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บทที่ 1  

บทนำ 

 

นับตัง้แต่ปี 2563 เราได้เห็นความตื่นตวัทางการเมอืงของคนรุ่นใหม่เติบโตขึ้นอย่างกว้างขวาง 

อย่างไรกด็กีารรณรงคแ์ละการชุมนุมทางการเมอืงในช่วงเวลาดงักล่าวพฒันาไปสูก่ารเผชญิหน้าหลายระลอก 

ระหว่างคนรุ่นใหม่ทีม่อีายุน้อยกบัผูค้นหลากหลายกลุ่มในสงัคมไทย ทัง้บนทอ้งถนนกบัเจา้หน้าทีร่ฐั บนโลก

ออนไลน์กบัพลงัอนุรกัษนิยมที่หลากหลาย ในสถานศกึษาระหว่างครู ผู้บรหิาร และนักเรยีน นักศกึษา ใน

พื้นที่ทํางานทัง้ในภาครฐัและเอกชน ระหว่างพนักงานรุ่นใหม่กบัผู้บรหิารระดบัต่างๆ รวมถงึในครอบครวั

ระหว่างลูกหลานกบัพ่อแม่และคนรุ่นปู่ รุ่นย่า แมก้ารชุมนุมของมวลชนคนรุ่นใหม่จะยุตลิงแลว้ในช่วงปลายปี 

2564 แต่ความไม่ลงรอย ความขดัแย้ง และการเผชญิหน้า ระหว่างคนรุ่นใหม่กบัผู้คนหลากหลายกลุ่มใน

หลากหลายพืน้ทีย่งัดํารงอยู่และดําเนินต่อไป ทีผ่่านมาการอธบิายปรากฏการณ์ดงักล่าวมกัอยู่บนสมมตฐิาน

เรื่อง “ความขดัแยง้ระหว่างรุ่น” ทีเ่น้นความแตกต่างของกลุ่มคนผ่านกรอบ อายุ พฒันาการของช่วงวยั และ

กรอบการนิยาม “รุ่น” ทีนิ่ยมในโลกตะวนัตก0

1  และน่ีคอืจุดเริม่ตน้ของงานวจิยัชิน้น้ี  

งานวจิยัชิ้นน้ีตัง้คําถามและมเีป้าหมายในการทําความเขา้ใจทีม่าของความขดัแยง้ทางการเมอืงไทย  

ว่าความแตกต่างระหว่าง “รุ่น” เป็นที่มาหรือสามารถอธิบายความขดัแย้งทางการเมืองในปัจจุบันใน

สงัคมไทยได้จรงิหรอืไม่ และถ้าเป็นจรงิเช่นนัน้ เรามทีางออก ทางเลือกในการก้าวข้ามความขดัแย้งได้

หรอืไม่ อย่างไร  

เพื่อตอบโจทย์คําถามเหล่าน้ี งานวิจัยชิ้นน้ีพยายามทําความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่าง  

“ความแตกต่างระหว่างรุ่น” กบั “ความขดัแย้งทางการเมอืงและสงัคม” ผ่าน นิยาม และตวัชี้วดัความเป็น 

“รุ่น”  งานชิ้นน้ีเริม่ต้นด้วยการศกึษาคุณลกัษณะที่แตกต่างกนัของแต่ละรุ่น ว่าสามารถนิยามได้อย่างไร 

เหมอืนหรอืแตกต่างจาก “รุ่น” ที่เน้นเฉพาะประเดน็เรื่องช่วงอายุและพฒันาการช่วงวยัแบบที่นิยมในโลก

ตะวนัตกและระดบัสากลอย่างไร งานชิ้นน้ีสนใจพจิารณาถงึบรบิททางประวตัศิาสตร์ เศรษฐกจิ การเมอืง 

และสงัคมของไทย จากนัน้จงึวเิคราะหต์วัชี้วดัคุณลกัษณะ (defining feature) ของแต่ละรุ่น ว่าส่งผลต่อการ

เกิดขึ้นของความขดัแย้งที่ผ่านมามากกว่าหรอืไม่ รวมทัง้การศึกษาแนวทางและประสบการณ์การแก้ไข

ปัญหาความขดัแยง้ทางการเมอืงต่างๆ ในการเกบ็ขอ้มูล งานวจิยัชิ้นน้ีเลอืกเน้นการศกึษา “ครอบครวั” เป็น
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หน่วยทดลอง ทัง้ในการศกึษาคุณลกัษณะของรุ่นต่างๆ ทําความเขา้ใจความขดัแยง้ และทดลองแนวทางใน

การแกไ้ขความขดัแยง้ 

 

ขบวนการคนรุนใหมกับความขัดแยงทางการเมืองไทย  

นับตัง้แต่ต้นปี 2563 เราเริม่เหน็การขยายตวัขึ้นของการชุมนุมของคนรุ่นใหม่ในหลากหลายพื้นที ่

ทัว่ประเทศ ในช่วงเริม่ต้น การชุมนุมประท้วงในพื้นที่มหาวทิยาลยัและโรงเรยีนเป็นไปเพื่อแสดงความไม่

เหน็ดว้ยต่อผลการตดัสนิของศาลรฐัธรรมนูญในการยุบพรรคอนาคตใหม่ การชุมนุมยุตลิงชัว่คราวเน่ืองจาก

การแพร่ระบาดของโรคโควดิ-19 ในช่วงเดอืนกรกฎาคมการชุมนุมเริม่กลบัมาอกีครัง้ แต่ในครัง้น้ีพืน้ที่การ

แสดงออกทางการเมอืงขยบัตวัออกจากสถานศกึษาไปยงัพืน้ทีส่าธารณะ จํานวนผูเ้ขา้ร่วมเพิม่ขึน้อย่างมาก 

ทัง้นักเรยีนมธัยมฯ และนิสตินักศกึษาในมหาวทิยาลยั พื้นที่การชุมนุมขยายและกระจายตวัในพื้นที่หลาย

จงัหวดัทัว่ประเทศ และทีส่ําคญัประเดน็ขอ้เรยีกรอ้งมไิดจ้ํากดัอยู่เพยีงแค่ประเดน็การยุบพรรคอนาคตใหม่ 

แต่กลบัขยายไปสูป่ระเดน็ปัญหาอื่นๆ ทีก่วา้งขวาง เราเหน็การยกระดบัขอ้เรยีกรอ้งไปไกลถงึเรื่องการปฏริูป

สถาบนัพระมหากษตัรยิ์ การแก้ไขรฐัธรรมนูญ การสร้างรฐัสวสัดกิาร การปฏริูปกองทพัและระบบราชการ 

การปฏิรูปการศึกษา การต่อต้านทุนผูกขาด การเรียกร้องสิทธิความหลากหลายทางเพศ และการ

เปลี่ยนแปลงค่านิยมและโครงสร้างทางสงัคมแบบปิตาธปิไตย เป็นต้น 1

2 ยิง่ไปกว่านัน้ ช่วงเดอืนสงิหาคม-

ตุลาคม 2564 การชุมนุมที่เน้นสนัติวธิีและการรณรงค์เชิงสญัลกัษณ์ เปลี่ยนรูปแบบไปสู่การชุมนุมแบบ

เผชญิหน้า ปะทะ และตอบโตก้บัเจา้หน้าทีร่ฐั ดว้ยความรุนแรงหลากหลายรปูแบบ ในช่วงพลบคํ่าของทุกวนั

เป็นระยะเวลากว่า 3 เดอืน โดยในครัง้น้ีผู้เขา้ร่วมชุมนุมเปลี่ยนจากนักเรยีนชัน้มธัยมฯ และนิสตินักศกึษา

มหาวทิยาลยั กลายเป็นลูกหลานของคนจนในเมอืง และนักศกึษาในระดบัอาชวีะ การชุมนุมยุตลิงดว้ยการ

จบักุมผูเ้ขา้ร่วมชุมนุมจาํนวนกว่า 300-400 คน2

3  

การก่อตวัขึ้นของขบวนการเคลื่อนไหวคนรุ่นใหม่ระหว่างช่วงปี 2563-2564 และความตื่นตวัทาง

การเมอืงอย่างต่อเน่ืองหลงัจากนัน้ สง่ผลใหเ้กดิความขดัแยง้และการปะทะทีรุ่นแรงระหว่างคนรุ่นใหม่กบัคน

กลุ่มอื่นๆ และผู้มอีํานาจในสงัคม การขยายตวัของผู้สนับสนุน และขอ้เรยีกร้องที่แหลมคมและกว้างขวาง

ของการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ ส่งผลใหเ้กดิการเผชญิหน้าและปะทะกนัระหว่างกลุ่มคนรุ่นใหม่และผู้คน

กลุ่มอื่นๆ ที่คดิแตกต่างในหลากหลายพื้นที่และรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการปะทะทางกายภาพในพื้นที่การ

ชุมนุมระหว่างผูเ้ขา้ร่วมการชุมนุมกบัเจ้าหน้าทีค่วามมัน่คงของรฐัหลายต่อหลายระลอก การเผชญิหน้ากนั
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ระหว่างครูและนักเรยีนในพืน้ทีโ่รงเรยีน ระหว่างผูบ้รหิารประเทศอย่างรฐัมนตรวี่าการกระทรวงศกึษาฯ กบั

กลุ่มนักเรยีนเลว การต่อสู้และถกเถียงอย่างรุนแรงในพื้นที่สื่อ ความไม่ลงรอยกนัระหว่างคนรุ่นใหม่กับ

ผูบ้รหิารและหวัหน้างานในพืน้ทีก่ารทํางาน และทีน่่าสนใจคอื ความขดัแยง้ของสมาชกิรุ่นอื่นๆ กบัลูกหลาน

ในครอบครวัที่มรีะดบัความรุนแรงและประเดน็หลากหลายอย่างทีไ่ม่เคยเกดิขึ้นมาก่อนในสงัคมไทย ซึ่งใน

หลายกรณีนําไปสูค่วามไม่ลงรอย ความแตกแยก และการใชค้วามรุนแรงในครอบครวั3

4  

ในการอธบิายปรากฏการณ์ดงักล่าว หลายฝ่ายในสงัคมไทยใหค้วามสาํคญักบัประเดน็เรื่อง “รุ่น” ทัง้

ในฐานะปัจจยัที่มาและแนวคดิเริม่ต้นในการหาทางก้าวขา้มและออกจากความขดัแย้ง 4

5 แม้เวลาจะผ่านไป

หลายปีนับตัง้แต่การชุมนุมเริม่ต้นขึ้น จนการชุมนุมยุตลิง แต่ปัญหาความขดัแย้งระว่างคนรุ่นใหม่กบักลุ่ม

อื่นๆ ในสงัคมยงัคงดําเนินต่อไป ที่ผ่านมาหลายฝ่ายทัง้ภาครฐั ภาคเอกชน และองค์กรภาคประชาชน

พยายามนําเสนอ สรา้ง และทดลองแนวทาง รปูแบบ และตน้แบบใหม่ๆ เพือ่แกไ้ขปัญหาความแตกต่าง การ

ลดความขดัแยง้ ลดช่องว่าง การปะทะระหว่างรุ่น และสรา้งความร่วมมอืใหม่ๆ เช่น การจดัเวทรีะดมความ

คดิเหน็จากตวัแทนเดก็และเยาวชนเพื่อร่างกรอบแผนพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิฉบบัที่ 13 โดย

สภาพฒัน์ฯ การเปิดพื้นที่รบัฟังเสยีงคนรุ่นใหม่ผ่านโครงการ “สภาเมอืงคนรุ่นใหม่” ของกรุงเทพมหานคร 

และความพยายามในการสร้างพื้นที่พูดคุยและรับฟังความคิดเห็นจากคนรุ่นใหม่ในบริษัทธุรกิจและ

ภาคเอกชนต่างๆ แต่ทีผ่่านมากย็งัดูเหมอืนว่าความพยายามต่างๆ ยงัไม่ไดผ้ลเท่าทีค่วรและยงัไม่สามารถ

นําไปสูก่ารคลีค่ลายของการสรา้งความเขา้ใจและการร่วมมอืกนัระหว่างคนรุ่นใหม่กบัคนรุ่นอื่นๆ 

ปรากฏการณ์และปัญหาข้างต้นเป็นจุดเริม่ต้นของงานวจิยัชุดน้ี คณะผู้วจิยัสนใจว่า เหตุใดความ

พยายามในการแก้ปัญหาทีผ่่านมาจงึไม่ไดผ้ล หรอืการเริม่ต้นเขา้ใจปัญหาความขดัแยง้ในสงัคมไทยในช่วง

หลายปีทีผ่่านมาจากสมตฐิานเรื่อง “รุ่น” ทีอ่งิกบัแนวคดิเรื่องรุ่นทีนิ่ยามโดยบรบิทของโลกตะวนัตก อาจไม่

เหมาะสมกบัการทําความเข้าใจความเป็น “รุ่น” และ “ความขดัแย้ง” ในสงัคมไทย เราจะสามารถอธิบาย

ความแตกต่างและช่องว่างระหว่างวยัอนันําสงัคมไทยไปสู่การแตกหกัระหว่างวยั (generation clash) ได้

อย่างไร นอกจากนัน้งานวิจัยชิ้นยังพยายามทบทวน ตัง้คําถามและพัฒนาแนวทางในการทําเข้าใจ

ปรากฏการณ์ความขดัแย้งทางการเมอืงและสงัคมในช่วงปลายปีที่ผ่านมา ผ่านแนวคดิเรื่อง “รุ่น” รวมทัง้

พฒันานวตักรรมทัง้ในรูปแบบเครื่องมอืทีเ่ป็นรูปธรรมและวธิวีทิยา (methodology) เพื่อทําความเขา้ใจและ

แกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ระหว่างคนรุ่นใหม่กบัสว่นอื่นๆ ในสงัคม โดยเลอืกศกึษา “ครอบครวั” ในฐานะหน่ึง

ในพืน้ทีค่วามขดัแยง้และพืน้ทีข่องการพยายามแกไ้ขปัญหาทีส่าํคญัแห่งหน่ึง 
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โจทยคำถามงานวิจัย  

1. อะไรคอืนิยาม ตวัชี้วดั คุณลกัษณะ และความแตกต่างระหว่าง “รุ่น” ที่เหมาะสมกบัสงัคมและการ

เมอืงไทย  

2. ชุดคาํอธบิายและความแตกต่างหลากหลายระหว่าง “รุ่น” สามารถอธบิายปรากฏการณ์ความขดัแยง้ 

การปะทะ และความแตกหกัทางการเมืองโดยเฉพาะในระดบัครอบครวั ที่ปรากฏขึ้นนับตัง้แต่

ขบวนการคนรุ่นใหม่เตบิโตขึน้ในช่วงปี 2563-2564 ไดห้รอืไม่ อย่างไร  

3. อะไรคอืทางออกและทางเลอืกในการจดัการความขดัแย้งทางการเมอืงระหว่าง “รุ่น” ของไทยใน

ปัจจุบนั โดยเฉพาะในระดบัครอบครวั 

 

วัตถุประสงค 

1. เพื่อนําเสนอคําอธบิาย นิยาม ตวัชี้วดั คุณลกัษณะ และความแตกต่างระหว่าง “รุ่น” ทีเ่หมาะสมกบั

สงัคมและการเมอืงไทย ที่ไปไกลกว่าการนิยามและการแบ่งโดย “อายุ” “พฒันาการช่วงวยั” ไปยงั

ความซบัซ้อนของบรบิททีห่ลากหลายของสงัคมไทย ทัง้มติทิางประวตัศิาสตร ์การเมอืง เศรษฐกจิ 

วฒันธรรมและเทคโนโลย ี

2. เพือ่อธบิายความขดัแยง้ทางการเมอืงไทยระหว่างคนรุ่นใหม่กบัคนกลุ่มอื่นๆ ในสงัคม ผ่านกรอบคดิ 

นิยาม และขอ้คน้พบเรื่อง “รุ่น” โดยการทดสอบในระดบัครอบครวั 

3. เพื่อสํารวจและทดสอบนวตักรรมในการแก้ไขปัญหาความขดัแย้งทางการเมือง ทัง้ในรูปแบบ

ข้อเสนอที่เป็นรูปธรรม เครื่องมือ และวิธีวิทยา (Methodology) ในการแก้ไขความขดัแย้งทาง

การเมอืงและสงัคมไทย โดยเน้นทีร่ะดบัครอบครวั 

 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ  

1. ผลการวจิยัช่วยนําเสนอคําอธบิาย นิยาม ตวัชี้วดั คุณลกัษณะ และความแตกต่างระหว่าง “รุ่น” ที่

เหมาะสมกบัสงัคมและการเมอืงไทย ทีไ่ปไกลกว่าการนิยามและการแบ่งโดย “อายุ” “พฒันาการช่วง

วยั” ไปยงัความซบัซ้อนของบรบิทที่หลากหลายของสงัคมไทยทัง้มติทิางประวตัศิาสตร์ การเมอืง 

เศรษฐกจิ วฒันธรรม และเทคโนโลย ี 

2. ชุดคําอธบิายและวธิกีารทําความเขา้ใจความขดัแยง้ทางการเมอืงไทยระหว่างคนรุ่นใหม่กบัคนกลุ่ม

อื่นๆในสงัคม ผ่านกรอบคดิ นิยาม และขอ้คน้พบเรื่อง “รุ่น” โดยการทดสอบในระดบัครอบครวั  
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3. ผลผลติทางดา้นนวตักรรมในการแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ทางการเมอืง ทัง้ในรปูแบบขอ้เสนอทีเ่ป็น

รูปธรรม เครื่องมือ และวิธีวิทยา (methodology) ในการแก้ไขความขดัแย้งทางการเมืองและ

สงัคมไทย โดยเน้นทีร่ะดบัครอบครวั 

 

หนวยการศึกษาและขอบเขตการวิจัย 

งานวจิยัชิ้นน้ีใหค้วามสําคญักบัการเกบ็ขอ้มูลและศกึษาคนทุกรุ่น โดยเน้นสถาบนั “ครอบครวั” เป็น

จุดตัง้ต้นในการเกบ็ขอ้มูล ทดสอบสมมตฐิาน และสรา้งกรอบการวเิคราะห ์โดยเน้นศกึษาการก่อตวัของรุ่น 

พฒันาการความขดัแย้งทางการเมือง และความพยายามในการแก้ไขความขดัแย้งในครอบครวัในช่วง

ระยะเวลาระหว่างปี 2557-2566 

 งานชิ้นน้ีเลือกจํากัดขอบเขตการศึกษาที่การแบ่งรุ่นและลกัษณะความสมัพนัธ์ของคนต่างรุ่นใน

หน่วย “ครอบครวั” เน่ืองจากเหตุผลสาํคญั 4 ประการ หนึง่ ครอบครวัเป็นหน่วยทางสงัคมทีป่ระกอบไปดว้ย

คนหลากหลายช่วงวยั เป็นที่รวมของคนจากทุกวยั มใิช่เพยีงช่วงวยัใดช่วงวยัหน่ึงเท่านัน้ ทัง้ผู้สูงวยั วยั

กลางคน วัยรุ่นช่วงต่างๆ รวมทัง้เยาวชน หากเรานิยามตามการแบ่งรุ่นตามโลกตะวันตกจะเห็นว่า 

ครอบครวัเป็นพื้นที่ซึ่งมีคนทัง้รุ่น Silent รุ่น Baby Boomer รุ่น X รุ่น Y และ รุ่น Z อยู่ในหน่วยสงัคม

เดยีวกนั สอง  ความสมัพนัธ์และปฏสิมัพนัธ์ของสมาชกิในครอบครวั มหีลากหลายระดบั มติ ิและประเดน็ 

ตัง้แต่เรื่องชวีติประจําวนั ความเหน็ทีม่ตี่อสงัคม การเมอืง และเศรษฐกจิ  ความสมัพนัธ์แบบทางการและไม่

เป็นทางการ มทีัง้ความสมัพนัธ์แบบทัง้พึ่งพาและเป็นอสิระจากกนั ฯลฯ สาม ครอบครวัเป็นหน่ึงในพื้นทีท่ี่

ความขดัแย้งทางการเมอืงปรากฏตวัให้เห็นอย่างชดัเจน ในหลากหลายรูปแบบ ประเดน็ และระดบัความ

เขม้ขน้ โดยเฉพาะในช่วงการตื่นตวัทางการเมอืงของคนรุ่นใหม่ นอกจากนัน้ “ครอบครวั” ยงัเป็นหน่วยทาง

สงัคมทีม่คีวามพยายามในการแกไ้ขปัญหา เยยีวยา และคลีค่ลายความขดัแยง้ร่วมกนัอย่างต่อเน่ือง มพีลวตั 

และหลกีเลีย่งไม่ได ้ซึ่งแตกต่างจากหน่วยทางสงัคมและเศรษฐกจิอื่นๆ ไม่ว่าจะเป็นโรงเรยีน หน่วยงานรฐั 

และเอกชน ทีส่ามารถหลกีเลีย่งความขดัแยง้ทางการเมอืง และมคีวามจําเป็นหรอืพยายามในการปรบัตวัที่

น้อยกว่าครอบครวั สี ่การเริม่ตน้ดว้ยการศกึษา “ครอบครวั” ทาํใหเ้ราสามารถอธบิายคําถามสําคญัทีว่่า เหตุ

ใดครอบครวัซึง่เป็นสถาบนัทางสงัคมทีม่คีวามสมัพนัธ์ทีแ่น่นแฟ้น ผ่านการกล่อมเกลาในลกัษณะใกลช้ดิและ

เขม้ขน้แบบเดยีวกนั แต่เหตุใดจงึกลายพืน้ทีแ่ห่งความขดัแยง้ทางการเมอืงในช่วงเวลาทีผ่่านมา  
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 ในการเลอืกหน่วยการศกึษา “ครอบครวั” คณะผู้วจิยัตระหนักถงึขอ้จํากดัหลายด้าน ไม่ว่าจะเป็น 

ลักษณะความประนีประนอมและสายสัมพันธ์ทางสายเลือดที่ทําให้ความสัมพันธ์ในครอบครัวมี

ลกัษณะเฉพาะ และอาจไม่สะทอ้นความสมัพนัธ์ในมติอิื่นๆ นอกจากน้ี ครอบครวัยงัอาจไม่ใช่พืน้ทีก่ารปะทะ

ทางกายภาพที่รุนแรงที่สุด เมื่อเทยีบกบัผู้ชุมนุมกบัเจ้าหน้าที่รฐั ฯลฯ อย่างไรก็ตาม คณะผู้วจิยัเชื่อว่าการ

เริม่ต้นการศกึษาด้วยหน่วยครอบครวั น่าจะเป็นจุดเริม่ต้นที่ดใีนการขยายความเขา้ใจต่อหน่วยทางสงัคม

และการเมอืงอื่นๆ ต่อไปในอนาคต และมคีวามหวงัอย่างยิง่ในการได้มโีอกาสในการศกึษาหน่วยทางสงัคม 

การเมอืง และเศรษฐกจิอื่นๆ ต่อไป 

 ในดา้นขอบเขตหว้งเวลา งานวจิยัชิ้นน้ีสนใจทําความเขา้ใจพฒันาการและพลวตัชุดความสมัพนัธ์ใน

ครอบครวั ในช่วงระยะเวลาระหว่างปี 2557-2566 เน่ืองจากเหตุผล 3 ประการหลกั 

 หนึง่ ปี 2557 เป็นปีหลงัจากทีค่นรุ่นล่างสุดในความขดัแยง้ทางการเมอืง หรอืรุ่นเจน Z ทีเ่ริม่เกดิใน

ปี 2540 มอีายุครบ 17 ปี ซึ่งเป็นวยัที่คณะผู้วจิยัมสีมมตฐิานว่าเริม่กลายเป็น ตวักระทํา (agent) ทัง้ด้าน

การเมอืง เศรษฐกจิ และสงัคมได้ รวมทัง้เริม่สร้างลกัษณะเด่นของรุ่นของตนได้แล้วในระดบัหน่ึง ลกัษณะ

เด่นดงักล่าว อาท ิความเป็น Digital Native หรอืคนรุ่นทีเ่ตบิโตในยุคขอ้มลูข่าวสาร เพราะแมว้่าอนิเตอรเ์น็ต

จะเริม่ขึน้ตัง้แต่ปี 2529 แต่การทําใหโ้ลกออนไลน์กลายเป็นส่วนหน่ึงของชวีติผูค้นจรงิๆ เกดิขึน้หลงัจากนัน้

หลายทศวรรษ ดงัจะเหน็ว่า Facebook เริม่ใหบ้รกิารในปี 2547 Twitter ในปี 2549 และ บรษิทั Apple เริม่

เปิดตวั iPhone รุ่นแรกในปี 2550 ช่วงกลางทศวรรษ 2550 จงึเป็นจุดตดัที่สําคญัที่ทําให้เราเริม่เห็นโลก

ออนไลน์ทํางานอย่างเตม็รูปแบบ คนรุ่นเจน Z ทีเ่กดิในปี 2540 เป็นคนรุ่นแรกทีส่รา้งตวัตนและคุณลกัษณะ

ของตนเองผ่านการขยายตวัของโลกออนไลน์ 

 สอง ปี 2557 เป็นช่วงเวลาทีค่วามขดัแยง้ทางการเมอืงระลอกใหม่กําลงัก่อตวัขึน้ก่อนทีจ่ะจบลงดว้ย

การรฐัประหารในปี 2557 ซึ่งเป็นจุดเริม่ต้นที่สําคญัของความเห็นที่ไม่ลงรอยกนัระหว่างคนรุ่นใหม่กับคน

กลุ่มอื่นๆ ในขณะทีค่นรุ่นก่อนหน้าน้ีเตบิโตท่ามกลางประสบการณ์การเมอืงและเศรษฐกจิทีห่ลากหลายทัง้

เผดจ็การทหารในช่วงทศวรรษ 2500-2510 ประชาธปิไตยครึ่งใบที่เศรษฐกจิเตบิโตในช่วงปลายทศวรรษ 

2510-2520 ประชาธปิไตยเต็มใบที่เศรษฐกจิเตบิโตอย่างต่อเน่ืองในช่วงทศวรรษ 2530 ความขดัแย้งทาง

การเมอืงระหว่างฝ่ายเสรนิียมประชาธปิไตยและฝ่ายอนุรกัษนิยมในระหว่างทศวรรษ 2540-2550 เราเหน็คน

รุ่นใหม่ทีเ่ริม่ตน้ประสบการณ์ทางการเมอืงดว้ยการเตบิโตของขบวนการมวลชนต่อต้านประชาธปิไตย และ

การอยู่ในอํานาจยาวนานหลายปีของระบอบรฐัประหารในปี 2557 ท่ามกลางเศรษฐกจิชะลอตวัและตกตํ่า
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มากในช่วงวิกฤติการณ์โควิด ผลทําให้ในช่วงเวลาดงักล่าวเราได้เห็นคนรุ่นถัดมาต้องเผชิญกับปัญหา

เศรษฐกจิภายใต้ระบอบที่ได้รบัการสนับสนุนโดยฝ่ายอนุรกัษนิยม ในขณะที่ไม่เคยมปีระสบการณ์ภายใต้

บรรยากาศประชาธปิไตยเลย 

 สาม ระหว่าง 2557-2566 หรอืระยะเวลา 10 ปีเป็นระยะเวลาที่ยาวนานและมจุีดตดัทางการเมอืง 

เศรษฐกจิ และสงัคมทีม่ากพอจะเหน็การก่อตวัและพฒันาการของความขดัแย้งในครอบครวัหลายต่อหลาย

ครัง้และในมติทิี่หลากหลาย เช่น การรฐัประหารปี 2557 การลงประชามติร่างรฐัธรรมนูญในปี 2559 การ

เลอืกตัง้ทัว่ไปในปี 2562 การยุบพรรคอนาคตใหม่ในปี 2563 การขยายตวัและการยุตขิองขบวนการคนรุ่น

ใหม่ในปี 2563-2564 ชยัชนะของชชัชาต ิสทิธพินัธุ์ ในการเลอืกตัง้ผูว้่าราชการกรุงเทพมหานครในปี 2565 

ชยัชนะของพรรคก้าวไกลในปี 2566 รวมทัง้ความพยายามในการแกไ้ขปัญหาและเยยีวยาความขดัแยง้ และ

ผลลพัธข์องความพยายามทีค่รอบครวัพยายามทดลอง 

 

ระเบียบวิธีวิจัย  

 งานวจิยัชิ้นน้ีเลือกใช้วธิีวจิยัแบบผสม (mixed methods) โดยเลือกใช้และผสมผสานเครื่องมอืที่

หลากหลายทัง้การเก็บขอ้มูลเชงิคุณภาพและปรมิาณ (qualitative and quantitative research methods) 

สําหรบัการเก็บขอ้มูลเชงิคุณภาพ งานชิ้นน้ีเลอืกใช้ การสมัภาษณ์เชงิลกึ (in-dept interview) และการจดั

กิจกรรมเชิงปฏิบตัิการภายใต้แนวคดิ “จินตนาการพลเมอืง” (civic imagination) ส่วนการเก็บข้อมูลเชงิ

ปรมิาณ งานชิน้น้ีใชก้ารสํารวจ (survey) ผ่านแบบสอบถาม นอกจากนัน้ยงัมกีารเกบ็ขอ้มลูผ่านการทบทวน

วรรณกรรมเพือ่ใหไ้ดข้อ้มลูทัง้เชงิคุณภาพและปรมิาณทีส่มบูรณ์ขึน้  

คณะผูว้จิยัเลอืกใช้ระเบยีบวธิวีจิยัดงักล่าวดว้ยเหตุผล 3 ประการ ไดแ้ก่ หนึง่ การใชเ้ครื่องมอืวจิยั

หลายชนิดผสมกนัช่วยทําให้เกดิความยดืหยุ่น ให้นักวจิยัสามารถขยายขอบเขตของคําถามและเป้าหมาย

การศกึษา และออกแบบการเกบ็ขอ้มูลไปไดไ้กลกว่าโจทยแ์ละสมมตฐิานตัง้ตน้ โดยเฉพาะในความพยายาม

ในการสรา้งและพฒันานิยาม และตวัชี้วดัความเป็น “รุ่น” ปัจจยัและทางออกจากความขดัแยง้ ซึ่งทัง้หมดมี

ความจําเป็นต้องอาศัยข้อมูลที่กว้างขวางและรอบด้าน ในขณะที่ข้อมูลเชิงคุณภาพจะช่วยให้เห็น

ลกัษณะเฉพาะในรายละเอยีดของคุณลกัษณะของกลุ่มตวัอย่างในแต่ละรุ่น ขอ้มูลเชงิปรมิาณทําหน้าที่ช่วย

เชื่อมโยงขอ้มลูทีม่รีายละเอยีดใหเ้ป็นภาพทีใ่หญ่ขึน้ของคนแต่ละรุ่น  
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สอง การใชข้อ้มูลผสมโดยการเลอืกส่วนทีด่จีากทัง้เชงิคุณภาพและปรมิาณ (best of both worlds) 

ในการนิยามคุณลักษณะของรุ่น อธิบายความขดัแย้ง และแนวทางการแก้ไขปัญหา ทําให้ข้อสรุปของ

งานวจิยัมคีวามสมบูรณ์ น่าเชื่อถอื และช่วยเสรมิจุดอ่อนของกนัและกนั ในขณะทีก่ารเกบ็ขอ้มูลเชงิคุณภาพ 

ตอ้งอาศยักรณีศกึษาเฉพาะกลุ่มเพือ่ใหไ้ดเ้หน็ภาพรายละเอยีดและความซบัซอ้นของแต่ละปัจเจก กลุ่ม และ

รุ่น เพื่อให้รายละเอียดและขอ้มูลเชงิลึกในหลากหลายบรบิท (contextualised details and insights) ใน

ประเดน็ความซบัซอ้นของคนแต่ละรุ่น ความขดัแยง้และตวัอย่างทางออกในหลากหลายกรณี แต่การนําเสนอ

ขอ้สรุปจากเพยีงขอ้มูลเชิงคุณภาพของกลุ่มเฉพาะอาจจะทําให้เกดิขอ้สงสยัว่าจะสามารถอธิบายคนส่วน

ใหญ่ในสงัคมไดห้รอืไม่ หรอืการใชก้รณีศกึษาเฉพาะของแตล่ะกลุ่มในรุ่นจะสามารถสะทอ้นผูค้นสว่นใหญ่ใน

รุ่นไดห้รอืไม่ การเกบ็ขอ้มูลเชงิปรมิาณทีเ่กบ็ขอ้มูลผูค้นจํานวนมากจะช่วยเตมิเตม็ในสว่นน้ี เน่ืองจากขอ้มลู

เชงิปรมิาณช่วยใหข้อ้มูลทีส่ามารถนําไปสู่ขอ้สรุปของคนทัง้รุ่นและทุกรุ่น (generalisable insights) แต่การ

วจิยัเชิงปรมิาณที่เน้นการสรุปแบบกว้างๆ ขาดรายละเอียดของคนเฉพาะกลุ่ม อาจทําให้เกิดข้อสงสยัว่า

ขอ้สรุปแบบกวา้งนัน้เหมารวมผูค้นมากเกนิไปหรอืไม่ ขอ้มูลสมัภาษณ์เชงิลกึเฉพาะกลุ่มสามารถช่วยเสรมิ

ใหข้อ้สรุปในภาพกวา้งสมบูรณ์ขึน้  

และ สาม การเกบ็ขอ้มูลแบบผสมช่วยตรวจสอบ ทดสอบ และยนืยนัขอ้คน้พบของเครื่องมอืแบบใด

แบบหน่ึง ซึ่งทําไดท้ัง้ในการใชข้อ้มูลเชงิคุณภาพเพื่อยนืยนัขอ้สรุปทีไ่ด้จากการวเิคราะห์ขอ้มูลเชงิปรมิาณ 

และการใช้ข้อมูลเชิงปริมาณเพื่อยืนยนัความถูกต้องและน่าเชื่อถือของข้อมูลเชิงคุณภาพ (exploratory 

sequential) 

 

การเก็บขอมูลเชิงคุณภาพ (qualitative research methods)  

 การเกบ็ขอ้มลูเชงิคุณภาพแบ่งออกเป็น 3 สว่น ไดแ้ก่ การสาํรวจและทบทวนวรรณกรรม (literature 

reviews) การสมัภาษณ์เชิงลึก (in-dept interview) และการจดักิจกรรมเชิงปฏิบัติการภายใต้แนวคิด 

“จินตนาการพลเมือง” (civic imagination) เพื่อให้ได้ข้อมูลในการวิเคราะห์นิยาม ตัวชี้วดั คุณลักษณะ 

(defining feature) ของรุ่นทีส่่งผลกระทบต่อความขดัแยง้ทางการเมอืง และการรวบรวมแนวทางการแก้ไข

ความขดัแยง้จากประสบการณ์ของผูใ้หข้อ้มลูในกรณีไทยและกรณีศกึษาอื่นๆ ทัว่โลก 

 การสาํรวจและทบทวนวรรณกรรม (literature reviews) แบ่งออกเป็น 2 สว่น หนึง่ การสาํรวจขอ้มูล

จากกรณีศกึษาในโลกตะวนัตกและประเทศกําลงัพฒันาทีเ่ผชญิกบัปัญหาความขดัแยง้ทางการเมอืงระหว่าง
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คนรุ่นใหม่กบัผูค้นกลุ่มอื่นๆ และรุ่นอื่นๆ ในสงัคม โดยเน้นเรื่องการนิยาม ตวัชีว้ดั และคุณลกัษณะของ “รุ่น” 

ความสมัพนัธ์ระหว่าง “รุ่น” กบั “ความขดัแยง้ทางการเมอืง” รวมทัง้การนําเสนอทางออกความขดัแย้งทัง้ที่

ประสบความสาํเรจ็และลม้เหลว ทัง้ในภาพรวม และการศกึษาทีเ่น้นเรื่อง “ครอบครวั” และ สอง การรวบรวม

ขอ้มูลด้านปัจจยัเชงิประวตัศิาสตร์ พฒันาการ และการเปลี่ยนแปลงทางการเมอืง เศรษฐกจิ และสงัคม ที่

อาจจะเป็นปัจจยัสาํคญัตอ่การกําหนดคุณลกัษณะพเิศษของ “รุ่น” ในเมอืงไทย  

 สาํหรบัการสมัภาษณ์เชงิลกึ (in-dept interview) งานวจิยัเลอืกสมัภาษณ์ครอบครวัของคนรุ่นใหม่ 4 

กลุ่ม ได้แก่ แกนนําการชุมนุมขบวนการคนรุ่นใหม่ คนรุ่นใหม่ที่เป็นผู้สนับสนุนแนวหน้าของการชุมนุม

ขบวนการคนรุ่นใหม่ คนรุ่นใหม่ที่เข้าร่วมการชุมนุมเป็นครัง้คราว และคนรุ่นใหม่ทัว่ไปที่ไม่เคยเข้าร่วม

กจิกรรมทางการเมอืง คณะผูว้จิยัเน้นสมัภาษณ์ครอบครวัทีม่พีื้นฐานหลากหลายทัง้ในมติพิืน้ที ่สถานะทาง

เศรษฐกิจ ความขดัแย้งการเมอืง และลกัษณะโครงสร้างครอบครวั ด้านพื้นที ่ประกอบด้วยครอบครวัใน

กรุงเทพ และในจงัหวดัอื่นๆ ทัง้ในตวัเมอืงและในชนบท ในหลากหลายจงัหวดัทัง้จงัหวดัขนาดใหญ่และ

ขนาดเล็ก ในทุกภาคของประเทศ ด้านเศรษฐกจิและสมัมาอาชพี ประกอบด้วยครอบครวัชนชัน้สูง ชนชัน้

กลางระดับบน ชนชัน้กลางระดับล่าง และครอบครวัที่มีฐานะยากจน ครอบครัวนักธุรกิจ ครอบครัว

ข้าราชการ ครอบครวัแรงงานระดับล่าง ครอบครวันักวิชาชีพ (professionals) ด้านความขดัแย้งทาง

การเมอืง ประกอบดว้ยครอบครวัทีม่คีวามขดัแยง้ทางการเมอืงรุนแรงถงึขัน้แตกหกั ความแตกต่างและไม่ลง

รอยเฉพาะมติทิางการเมอืง ไปจนถงึครอบครวัที่มคีวามสมัพนัธ์ที่ดใีนทุกมติ ิและ ด้านลกัษณะโครงสรา้ง

ทางครอบครวั ประกอบด้วยครอบครวัขยายที่อยู่ร่วมกนัครบทุกรุ่น ครอบครวัเดี่ยว ครอบครวัแหว่งกลาง 

ครอบครวัพอ่/แม่เลีย้งเดีย่ว  

 ในการเลือกกลุ่มตัวอย่าง คณะผู้วิจัยได้ทําการสัมภาษณ์ 34 ครอบครัว ซึ่งกําหนดจากความ

หลากหลายของพื้นที่ที่ครอบคลุมกรุงเทพฯ และต่างจงัหวดัใน 4 ภูมภิาคหลกัของไทย และในแต่ละภาค

เลือกจงัหวดัเล็กและใหญ่ พื้นที่เมืองและชนบท จะได้ตัวอย่างพื้นที่ละ 2 ครอบครวั โดยพยายามเลือก

ครอบครวัทีม่คีวามหลากหลายตามมติอิื่นๆ ทีร่ะบุไวใ้นขา้งต้น การสมัภาษณ์ใชว้ธิกีารสมัภาษณ์ทัง้ในพืน้ที่

และออนไลน์ เน้นพดูคุยกบัสมาชกิแต่ละรุ่นในครอบครวัแยกจากกนั เพือ่ใหส้มาชกิแตล่ะรุ่นมอีสิระในการให้

ขอ้มลูและลดบรรยากาศความขดัแยง้ในการพดูคุยหากเป็นครอบครวัทีม่คีวามขดัแยง้ระหว่างรุ่นสงู 

 คณะผู้วิจัยเน้นการถามคําถาม 3 ชุดหลัก ได้แก่ หนึง่ การนิยามคุณลักษณะสําคัญและความ

แตกต่างระหว่างสมาชกิในครอบครวัทีม่ช่ีวงอายุ สอง ลกัษณะ ทีม่า และการเปลีย่นแปลงของความสมัพนัธ์
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และความขดัแยง้ ระหว่างสมาชกิช่วงอายุต่างๆ ในครอบครวัก่อน ระหว่าง และหลงัการชุมนุมทางการเมอืง

ของคนรุ่นใหม่ และ สาม ความพยายาม ความสําเรจ็ ความลม้เหลว และบทเรยีนในการพยายามแก้ปัญหา

ความแตกต่าง ความไม่ลงรอย และความขดัแยง้ทางการเมอืงในครอบครวั  (ภาคผนวก 1A-01 ชุดคําถาม

สมัภาษณ์เชงิลกึ)  

 งานชิน้น้ีเริม่ดว้ยการเลอืกตดิต่อผูใ้หข้อ้มลูจากกลุ่มผูใ้หข้อ้มลูทีเ่คยใหส้มัภาษณ์กบัหวัหน้าโครงการ

ในโครงการวจิยัเกี่ยวกบัขบวนการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ก่อนหน้าน้ีเป็นจุดตัง้ต้นในการหาผูใ้หข้อ้มูลที่

เหมาะสมกบัความหลากหลายและคุณสมบตัทิีต่อ้งการ ในงานชิน้ก่อนหน้าน้ี ผูว้จิยัไดเ้กบ็ขอ้มลูอตัชวีประวตัิ

ทางการเมอืง (political and historical biography) จากผูเ้ขา้ร่วมการชุมนุมจํานวนทัง้สิน้ 400 คน ไม่ว่าจะ

เป็นกลุ่มนกัเรยีนชัน้มธัยมฯ นกัศกึษามหาวทิยาลยั คนรุ่นใหม่ทีท่ํางานแลว้ ในช่วงการชุมนุมในปี 2563 ถงึ

ตน้ปี 2564 รวมถงึลูกหลานชนชัน้ล่างในการชุมนุมทะลุแก๊สทีบ่รเิวณแยกดนิแดงในช่วงปลายปี 2564 โดยมี

ผู้เข้าร่วมการชุมนุมในพื้นที่การชุมนุมทัง้สิ้น 36 การชุมนุม และ 1 กลุ่มพูดคุย (focus group) รวม 10 

จงัหวดั ไดแ้ก่ กรุงเทพฯ นครปฐม สมุทรสงคราม ราชบุร ีเชยีงใหม่ สงขลา สุรนิทร ์กาฬสนิธุ์ เพชรบุร ีและ

ปัตตานี ผูใ้หข้อ้มูลเหล่าน้ีมคีวามหลากหลายกระจายตวัหลากหลายมติ ิไม่ว่าจะเป็นในเชงิพื้นที ่เพศภาวะ 

เพศวถิ ีสถานะทางเศรษฐกจิ-สงัคม ความเมอืง-ชนบท พื้นที่ ระดบัการศกึษา ประเภทสถาบนัการศึกษา 

สาขาวชิาทีเ่รยีน ความตื่นตวั และระดบัการมสีว่นร่วมทางการเมอืง5

6  

การเกบ็ขอ้มลูเริม่จากผูใ้หข้อ้มลูกลุ่มน้ีในฐานะตวัแทนแกนนําการชุมนุมขบวนการคนรุ่นใหม่ คนรุ่น

ใหม่ที่เป็นผู้สนับสนุนแนวหน้าของการชุมนุมขบวนการคนรุ่นใหม่ และคนรุ่นใหม่ที่เขา้ร่วมการชุมนุมเป็น

ครัง้คราว จากนัน้จงึขยายต่อไปสู่กลุ่มคนรุ่นใหม่ทัว่ไปทีไ่ม่เคยเขา้ร่วมกจิกรรมทางการเมอืง ภายใต้การสุ่ม

ตวัอย่างแบบอา้งองิ (snowball sampling) โดยผูใ้หข้อ้มลู 3 กลุ่มแรกจะเป็นผูเ้สนอชื่อผูใ้หข้อ้มลูกลุ่มใหม่ที่มี

ลกัษณะแตกตา่งจากเขา คอื ไม่สนใจและไม่เคยเขา้ร่วมกจิกรรมทางการเมอืงเลย  

 สาม การจดักิจกรรมเชิงปฏิบัติการภายใต้แนวคิด “จินตนาการพลเมือง” (civic imagination) 

กิจกรรมเชิงปฏิบัติการภายใต้แนวคิด “จินตนาการพลเมือง” เป็นเครื่องมือเก็บข้อมูลและทดสอบเชิง

ปฏิบัติการในการทําความเข้าใจทางเลือกและทางออกจากปัญหาทางวฒันธรรม สงัคม การเมือง และ

เศรษฐกจิในปัจจุบนั ซึ่งเน้นการกระตุ้นใหผู้เ้ขา้ร่วมมองตวัเองในฐานะพลเมอืงทีม่พีลงัและความสามารถใน

การผลกัดนัใหก้ารเปลีย่นแปลงนัน้เป็นจรงิ งานวจิยัชิ้นน้ีเลอืกใชเ้ครื่องมอืดงักล่าวเพื่อเป้าหมาย 2 ประการ 

หนึง่ ขยายความเขา้ใจเรื่องรุ่นให้ไปไกลกว่าเรื่องช่วงวยัและนิยามภายใต้บรบิทรุ่นของโลกตะวนัตก ไปสู่
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ความเข้าใจเรื่อง “รุ่น” ที่ซับซ้อนมากขึ้นในบริบทของสงัคมและการเมืองไทย สอง ทดลองและทดสอบ

แนวทางในการแก้ไขความขดัแย้งทางการเมอืง โดยเน้นการหาคําตอบที่สถาบนัครอบครวั (ภาคผนวกที่ 

1A-02 รายละเอยีดการจดักจิกรรมและขอ้มลูทีไ่ดร้บัจากการจดักจิกรรมจนิตนาการพลเมอืง) 

กจิกรรมเชงิปฏบิตักิารภายใต้แนวคดิ “จนิตนาการพลเมอืง” ได้รบัการศกึษา พฒันา และนําไปใช้

จรงิในโครงการ Civic Imagination Project ซึ่งไดร้บัการสนับสนุนโดยมหาวทิยาลยัเซาเทริน์ แคลฟิอรเ์นีย 

(University of Southern California - USC) ภายใตก้ารนําของศาสตราจารย ์Henry Jenkins และกลุ่ม Civic 

Path ซึ่งเกดิขึน้จากการรวมตวักนัของผูค้นหลากหลายกลุ่ม เช่น นักวชิาการ ศลิปิน และนักเคลื่อนไหวทาง

สงัคม กิจกรรมเชิงปฏิบัติการดงักล่าวเป็นการทํางานวิจยัเชิงขบัเคลื่อนที่ผสมผสานระหว่างทฤษฎีกับ

แนวทางปฏบิตัใินการสรา้งเครื่องมอืทีส่ามารถกระตุ้นและฟ้ืนฟู “จนิตนาการพลเมอืง” ในช่วงเวลาทีพ่ลเมอืง

ส่วนมากสิน้หวงัทางการเมอืง และแบ่งขัว้ทางการเมอืงอย่างรุนแรง และเพื่อใหผู้เ้ขา้ร่วมรบัมอืกบัความท้า

ทายและปัญหาต่างๆ อย่างสรา้งสรรค ์โดยการเชื่อมโยงจนิตนาการพลเมอืงเขา้กบักระบวนการเปลีย่นแปลง

ทัง้ในบริบทจริงและเปิดพื้นที่ในการแบ่งปันและแลกเปลี่ยนจินตนาการระหว่างคนกลุ่มต่างๆ ที่จะช่วย

กระตุ้นการสนทนาทีก่า้วขา้มความแตกต่างทางความคดิ และหาเป้าหมายและคุณค่าร่วมกนั เครื่องมอืทีใ่ช้

ในการเริม่ตน้และกระตุน้การสนทนา ผ่านเรื่องเล่าและจนิตนาการของวฒันธรรมสมยันิยมทีส่อดคลอ้งกบัคน

แต่ละกลุ่ม ทีอ่าจดเูหมอืนไม่เกี่ยวขอ้งกบัการเมอืงและปัญหาสงัคม แต่กลบักลายเป็นเครื่องมอืทีท่รงพลงัใน

เชงิสญัลกัษณ์ทีส่ามารถจุดประกายและเสรมิพลงัใหก้บัปัจเจกชนและชุมชนต่างๆได ้ในการจนิตนาการถงึ

อนาคตและโลกทีทุ่กคนอยากเหน็ร่วมกนั และเชื่อร่วมกนัว่าโลกทีด่กีว่าเกดิขึน้ไดจ้รงิ6

7  

 การจดักจิกรรมเชงิปฏบิตักิารภายใต้แนวคดิ “จนิตนาการพลเมอืง” ของโครงการวจิยัชิ้นน้ีเป็นการ 

ต่อยอดจากโครงการ “จนิตนาการใหม่ของเยาวชนไทย” ซึ่งค้นพบว่า เครื่องมอืดงักล่าวมปีระสทิธภิาพใน

การเปิดบทสนทนาเชิงลึกและช่วยให้สามารถสํารวจชุดประสบการณ์ ความหวงั ความสิ้นหวงั ตลอดจน

ความคิดอุดมการณ์เฉพาะตน และประสบความสําเร็จมากในการทําความเข้าใจและสร้างพลังในการ

เปลี่ยนแปลงอย่างสร้างสรรค์ในเยาวชน คณะผู้วิจยัจึงเห็นว่าเครื่องมือดงักล่าวสามารถหนุนเสริมการ

สมัภาษณ์เชงิลกึไดเ้ป็นอย่างด 7ี

8 (ภาคผนวกที ่1A-03 รายละเอยีดพืน้ทีใ่นการเกบ็ขอ้มูลเชงิคุณภาพ : การ

สมัภาษณ์เชงิลกึและกจิกรรมเชงิปฏบิตักิารจนิตนาการพลเมอืง) 

 การวจิยัครัง้น้ีจะนําเครื่องมอืบางชิ้นทีเ่คยใชใ้นการวจิยัก่อนหน้ามาปรบัใช ้รวมทัง้ทดลองสรา้งและ

พฒันาเครื่องมอืใหม่ทีส่อดคลอ้งกบัหน่วยการศกึษา “ครอบครวั” กจิกรรมทีจ่ะนํามาใชซ้ึ่งผ่านการทดสอบใน
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การวจิยัก่อนหน้าน้ี เช่น กจิกรรม “เรื่องเล่าจากจุดเริม่ต้น” (The Origin Stories) ที่เจาะลกึไปยงัอดตีของ

ผู้เขา้ร่วมผ่านวตัถุแห่งความทรงจํา และเชื้อเชญิให้ผู้เข้าร่วมแต่ละคนแลกเปลี่ยนเรื่องราวของตน พร้อม

ช่วยกนัเปลีย่นวตัถุดงักล่าวใหก้ลายเป็นของวเิศษที่มพีลงัเปลีย่นแปลงโลก และกจิกรรม “ความหวงัที่ไม่มี

อะไรกัน้” (Infinite Hope) ซึ่งหวัใจอยู่ที่การสร้างบทสนทนาที่เผยให้เหน็ถงึ “ชุดคุณค่า” ที่อาจเหมอืนหรอื

แตกต่างกนัในตวัผู้เขา้ร่วมกจิกรรม และมกัถูกใช้เป็นกจิกรรมเริม่ต้นในการกําหนดเป้าหมายร่วมกันของ

สงัคมที่ผู้เข้าร่วมคาดหวงั จากนัน้จึงเข้าสู่กิจกรรมอื่นๆ ซึ่งเอื้อให้เกิดการแลกเปลี่ยน ผสมผสาน และ

ประนีประนอม จนเกดิเป็น “จนิตนาการใหม่” ทีผู่เ้ขา้ร่วมกจิกรรมยอมรบัร่วมกนั8

9  

 อย่างไรก็ด ีที่ผ่านมากิจกรรมเชิงปฏิบตัิการภายใต้แนวคดิ “จินตนาการพลเมอืง” มกัดําเนินการ

จํากดัอยู่กบักลุ่มคนที่มภูีมหิลงัทางเศรษฐกจิและสงัคมที่คล้ายกนั และความสนใจบางอย่างร่วมกนั ยิง่ไป

กว่านัน้ ในหลายกรณียงัมกัเป็นคนรุ่นเดียวกันด้วย ดงันัน้การนําเครื่องมือน้ีมาใช้กบังานวจิยัชี้นน้ีจึงมี

ขอ้จํากดัหลายดา้น ไม่ว่าจะเป็น หนึง่ ความแตกต่างหลากหลายของช่วงวยั สอง ความหลากหลายของภูมิ

หลังทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม และ สาม ครอบครัวเป็นหน่วยทางสังคมที่มีความสัมพันธ์ที่

ละเอยีดอ่อนและเปราะบางในหลายมติทิี่แตกต่างจากสถาบนัทางสงัคมและการเมอืงอื่นๆ ที่มลีกัษณะเป็น

ทางการ ผกูพนัและขดัแยง้กนัในหลากหลายมติทิีอ่าจดเูหมอืนมากกว่าและแตกต่างจากสถาบนัอื่นๆ  

 ดงันัน้ คณะผู้วจิยัจงึพยายามทดลองออกแบบและพฒันากิจกรรมจินตนาการพลเมอืงให้แตกต่าง

จากเดมิ โดยเริม่ต้นดว้ยการปรบัใชก้จิกรรมดงักล่าวกบักลุ่มเป้าหมายที่มคีวามหลากหลายมากขึ้น 3 กลุ่ม

หลกั คอื หนึง่ กลุ่มคนที่มาจากหลากหลายช่วงวยัในครอบครวัเดียวกัน สอง ครอบครวัที่มีภูมหิลังทาง

เศรษฐกจิและสงัคมทีแ่ตกต่างกนั ทัง้ในแง่ รายได ้อาชพี การศกึษา ลกัษณะครอบครวั และพืน้ที ่และ สาม 

ครอบครวัทีม่คีวามหลากหลายทางอุดมการณ์ เช่น ครอบครวัทีม่อีงคป์ระกอบคนรุ่นใหม่ทีแ่ตกต่างกนัทัง้ใน

ดา้นบทบาททางการเมอืง เช่น กลุ่มแกนนําการเคลื่อนไหว กลุ่มคนทีเ่ขา้ร่วมอย่างแขง็ขนั กลุ่มคนทีไ่ปเขา้

ร่วมกจิกรรมทางการเมอืงบางครัง้ กลุ่มคนรุ่นใหม่ที่ไม่สนใจและไม่เคยเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมอืงเลย 

รวมถงึในดา้นฐานคดิทางการเมอืง สงัคม และเศรษฐกจิ เช่น คนรุ่นใหม่ที่สนับสนุนแนวคดิ “รฐัสวสัดกิาร” 

ไปจนถึงคนรุ่นใหม่ที่เชื่อในอุดมการณ์แบบอิสรเสรนิียม (libertarianism) ตลอดจนคนรุ่นอื่นๆ ที่มคีวาม

แตกต่างกนัในเชงิอุดมการณ์ สาขาอาชพี ตลอดจนภูมหิลงัทางเศรษฐกจิสงัคมอื่นๆ  

 โครงการวจิยัจดักจิกรรมเชงิปฏบิตักิารภายใตแ้นวคดิ “จนิตนาการพลเมอืง” 4 ครัง้กระจายตวัตาม

ความหลากหลายทางพื้นที่ตาม 4 ภูมิภาคหลักของไทย ผู้เข้าร่วมกิจกรรมประกอบไปด้วยผู้คนจาก
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หลากหลายช่วงวยั ซึ่งมทีี่มาจาก 2 แหล่ง ได้แก่ ครอบครวัผู้ให้ข้อมูลผ่านการสมัภาษณ์เชิงลึก และผู้ให้

ขอ้มลูเพิม่เตมิทีช่่วยเสรมิความหลากหลายในมติทิีห่ายไปจากกลุ่มผูใ้หข้อ้มลูหลกัจากการสมัภาษณ์ ภายใต้

การสุ่มตวัอย่างแบบอา้งองิ (snowball sampling) โดยผูใ้หข้อ้มูลกลุ่มแรกนําเสนอผูค้นทีม่ลีกัษณะแตกต่าง

จากเขา เช่น ไม่สนใจและไม่เคยเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองเลย จากนัน้นําคนหลากหลายรุ่นมาทํา

กจิกรรมร่วมกนั โดยในแต่ละกจิกรรมจะแบ่งกจิกรรมออกเป็น 3 ช่วง เพื่อเป้าหมายในการตอบโจทยว์จิยัที่

แตกต่างกนั ไดแ้ก่  

 หนึง่ การแบ่ง 4 กลุ่มตามช่วงวยัและรุ่นแบบตะวนัตก คอื Boomers Generation X Generation Y 

และ Generation Z เรื่องทดสอบและเกบ็ขอ้มลูลกัษณะสําคญั (defining feature) และความแตกต่างระหว่าง

รุ่น  

 สอง การแบ่งตามบุคคลที่มฐีานะทางเศรษฐกิจและสงัคมที่ใกล้เคยีงกนั เพื่อทําความเข้าใจความ

ขดัแยง้ในครอบครวั  

 และ สาม การแบ่งตามความคดิทางการเมอืง เพือ่ทาํความเขา้ใจแนวทางในการจดัการความขดัแยง้

ของครอบครวั นําไปสู่การคลีค่ลายความขดัแย้ง และใชก้จิกรรมเชงิปฏบิตักิารภายใต้แนวคดิ “จนิตนาการ

พลเมือง” เป็นเครื่องมือในฐานะทางออกความขดัแย้ง และขมวดปมจุดต่าง จุดร่วม การคลี่คลาย และ

ทางออก  

 

การเก็บขอมูลเชิงปริมาณ (quantitative research methods)  

 งานวิจัยชิ้นน้ีเลือกการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณด้วยวิธีการสํารวจ (survey) ด้วยแบบสอบถาม 

(questionnaire) เพื่อตรวจสอบ ทดสอบ ยนืยนัสมมตฐิานและขอ้ค้นพบที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรม 

สมัภาษณ์เชงิลกึ และกจิกรรมเชงิปฏบิตักิารภายใต้แนวคดิ “จนิตนาการพลเมอืง” รวมทัง้การคน้หาตวัแปร

และปัจจยัทีเ่กี่ยวขอ้งกบัรุ่น ความขดัแยง้ทางการเมอืง และทางออก ทีไ่ม่พบในการเกบ็ขอ้มูลก่อนหน้าน้ีใน 

3 มติทิีส่ําคญั หนึง่ ตวัชี้วดั (index) ในการอธบิายคุณสมบตั ิคุณลกัษณะ (defining feature) ของแต่ละรุ่น 

และความแตกต่างระหว่างรุ่น สอง ความสาํคญัและความแตกต่างระหว่าง “รุ่น” ในการอธบิายความขดัแย้งที่

เกดิขึน้ในสงัคมไทย และ สาม ทางออกความขดัแยง้ทีน่ักวจิยัคน้พบจากวรรณกรรมต่างๆ และขอ้เสนอจาก

ผูใ้หข้อ้มลู 
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 โครงการวิจยัน้ีเน้นการเก็บข้อมูลและวิเคราะห์เชิงตัดขวาง (cross-sectional) หรือการศึกษา

ปรากฏการณ์ทางประชากรจากคนหลายรุ่น ภายในช่วงเวลาและบรบิทเดยีวกนั โดยการระบุนิยามตามขอ้

สมมตฐิานที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมและการเก็บขอ้มูลเชงิคุณภาพจากผู้ให้ขอ้มูลเฉพาะกลุ่มว่าคน

ต่างรุ่นมคีุณลกัษณะพเิศษอย่างไร แตกต่างกนัอย่างไร เหมอืนกนัอย่างไร ทัง้ดา้นเจตคต ิพฤตกิรรม ค่านิยม 

อุดมการณ์ทางการเมอืง และเชื่อมโยงกบัโครงสร้างและเหตุการณ์ทางการเมอืง เศรษฐกจิ และสงัคมของ

ไทย จากนัน้จงึเอาไปทดสอบกบักลุ่มตวัอย่างในแต่ละรุ่น ว่าผู้คนในวงกว้างเชื่อหรอืเหน็ด้วยกบัประเด็น

ต่างๆ ด้วยมุมมองและรูปแบบ (pattern) ที่แตกต่างกนัตามที่นักวจิยัได้รบัจากการสรุปวเิคราะห์ขอ้มูลเชงิ

คุณภาพหรอืไม่ 

  สําหรบัการกําหนดกลุ่มตวัอย่าง งานวจิยัชิ้นน้ีเริม่ต้นด้วยการแบ่งกลุ่มคนตามจุดอ้างอิงรุ่นแบบ

ตะวนัตก คอื Boomers, Generation X, Generation Y, Generation Z โดยประมาณการรุ่นละ 550 คน รวม 

2,200 ชุดคําถาม โดยควบคุมการกระจายใหม้คีวามหลากหลายในเชงิพืน้ทีท่ ัง้ จงัหวดัต่างๆ ทัว่ทุกภูมภิาค

ของประเทศ ทัง้พืน้ทีเ่มอืงและชนบท โดยในการทาํการสาํรวจแบ่งการวจิยัออกเป็น 3 สว่น ไดแ้ก่ 

 หนึ่ง การสํารวจด้วยแบบสอบถามเพื่อศึกษาความแตกต่างระหว่าง รุ่นในแง่มุมต่างๆ ที่มี

ความสมัพนัธ์กบัระดบัความขดัแย้งทางการเมอืงและสงัคมในครอบครวั ผู้วจิยัมุ่งใช้ระเบียบวธิีวิจยัเชิง

ปรมิาณเพื่อตรวจสอบยนืยนัผลที่ได้จากการวจิยัเชงิคุณภาพ (exploratory sequential mixed methods) 

โดยประเดน็คําถามทีค่าดว่าจะศกึษาในการเกบ็ขอ้มลูดว้ยระเบยีบวธิวีจิยัเชงิสาํรวจ โดยเริม่ตน้ดว้ยการสรุป

ขอ้มูลเบื้องต้นจากการวจิยัเชงิคุณภาพ ทัง้การทบทวนวรรณกรรม การสมัภาษณ์เชงิลกึ และกจิกรรมเชงิ

ปฏบิตักิารภายใต้แนวคดิ “จนิตนาการพลเมอืง” ในการตอบคําถามเบื้องต้นว่า ในประเทศไทยควรมกีรอบ

การนิยาม “รุ่น” ที่แตกต่างไปจากโมเดลของตะวนัตก (เช่น Boomers, Generation X, Generation Y, 

Generation Z) หรอืไม่ และหากตอ้งนิยามรุ่นแบบไทย เราควรแบ่ง “รุ่น” ของคนในประเทศไทยอย่างไร โดย

ผ่านการพจิารณากรอบทางเศรษฐกจิ สงัคม การเมอืง เทคโนโลย ีหรอืปัจจยัอื่นใดบา้ง คนใน “แต่ละรุ่น” มี

ความเชื่อ ค่านิยม อุดมการณ์ทางการเมอืงและสงัคม แรงจูงใจ และลกัษณะทางจติวทิยาอื่นๆ แตกต่างกนั

อย่างไร รุ่นมคีวามสําคญัต่อการทําความเข้าใจความขดัแย้งทางการเมอืงที่ผ่านมาอย่างไร และอะไรคอื

ขอ้เสนอและขอ้คน้พบเกีย่วกบัทางออกจากความขดัแยง้  

• “รุ่น” ของไทย: เมื่อสรุปวธินิียาม “รุ่น” และสมมตฐิานว่าแต่ละรุ่นจะมลีกัษณะ ความเชื่อ ค่านิยม และ

พฤตกิรรมเด่นๆ คร่าว ๆเบื้องต้นแล้ว ผู้วจิยัจงึสร้างแบบสํารวจที่มรีายการลกัษณะที่ใช้นิยามรุ่น

ต่างๆ และใหค้นในรุ่นต่างๆ ประเมนิตนเอง ประเมนิคนในรุ่นเดยีวกบัตนเอง และประเมนิคนในรุ่น



27 

 

อื่น ว่ามลีกัษณะตามสมมตฐิานเบื้องต้น แต่ละดา้นมากน้อยเพยีงใด และนําขอ้มูลมาวเิคราะห์เพื่อ

ตอบคําถามว่า นิยามของรุ่นที่สร้างขึ้น สามารถแบ่งแยกรุ่นได้อย่างชดัเจน โดยคนในแต่ละรุ่น

รายงานว่าตนเอง และคนในรุ่นเดยีวกนัมลีกัษณะตามนิยามสูง และมคีวามแตกต่างระหว่างรุ่นใน

ลกัษณะต่างๆ ตามที่ใช้ในการนิยามรุ่นที่ค้นพบก่อนหน้าน้ี และตรงกบัการรบัรู้ของคนอื่นที่มอง

มายงัรุ่นดงักล่าวด้วย หากผลประเมนิแต่ละรุ่นจากแต่ละมุมมองไม่ตรงกนั อาจเป็นเครื่องบ่งชี้ว่า 

เกดิการรบัรูรุ่้นเป็นภาพเหมารวมมากกว่าการรบัรูต้ามลกัษณะทีรุ่่นนัน้เป็นจรงิๆ  

• “รุ่น” กบั “ความขดัแย้งทางการเมอืง”: ทดสอบความสมัพนัธ์ระหว่าง ระดบัความแตกต่างระหว่าง 

“รุ่น” กบั ระดบัความขดัแย้งทางการเมอืงและสงัคมในแต่ละครอบครวั โดยเรยีบเรยีงขอ้คําถามที่

บ่งชี้ปรากฏการณ์ความขดัแย้งทางการเมอืงและสงัคม ให้คนในครอบครวัที่เข้าร่วมการวจิยัตอบ 

โดยครอบครวัทีเ่ขา้ร่วมการวจิยั ต้องเป็นครอบครวัทีม่สีมาชกิในครอบครวัจดัอยู่ในต่างรุ่นกนั ตาม

นิยาม “รุ่น” แบบใหม่ทีพ่ฒันาขึน้ใหม่ เพือ่ตอบคาํถามว่าครอบครวัทีม่รีะดบัความขดัแยง้สงู สมัพนัธ์

กับการมีความแตกต่างระหว่างสมาชิก ในลักษณะที่เป็นตัวนิยามความเป็นรุ่นหรือไม่ หากมี

ความสมัพนัธ์กนั กส็ามารถสรุปไดว้่า รุ่นอาจเป็นปัจจยัทีส่ร้างความขดัแยง้ทางการเมอืงและสงัคม

ในครอบครวั 

• ปัจจยัอื่นๆ กบั “ความขดัแยง้ทางการเมอืง”: นอกเหนือจากประเดน็เรื่อง “รุ่น” ผูว้จิยัเลอืกเกบ็ขอ้มูล

เพิม่เติม โดยเฉพาะปัจจยัและทางเลือกอื่นๆในการอธิบายความขดัแย้งทางการเมอืงและสงัคม

ระหว่างรุ่นในครอบครวั ในการวจิยัเชิงสํารวจ ผู้วจิยัเลือกเก็บข้อมูลอื่นๆที่อาจช่วยอธบิายระดบั

ความขดัแย้งในครอบครวัได ้ใน 2 กรอบหลกั ได้แก่ หนึง่ การปฏบิตัหิน้าที่ของครอบครวั (family 

functioning) ซึง่หมายถงึคุณสมบตัทิางสงัคมและเชงิโครงสรา้งของสิง่แวดลอ้มในครอบครวั ไม่ว่าจะ

เป็น การมปีฏสิมัพนัธ์ (interaction) และความสมัพนัธ์ (relationship) ภายในครอบครวั โดยเฉพาะ

ระดบัความขดัแยง้และความสมากลมเกลยีว (conflict and cohesion) ความสามารถในการปรบัตวั 

(adaptability) ความเป็นองค์กร (organization) และคุณภาพของการสื่อสาร (quality of 

communication) และ สอง บรรยายกาศในครอบครวั (family climate) ซึ่งหมายรวมถงึ ความกลม

เกลยีว (cohesion) ความขดัแยง้ (conflict) การดูแลสนับสนุนระหว่างสมาชกิในครอบครวั และชุด

ความสมัพนัธ์ต่างๆ กรณีทีค่รอบครวัมบีรรยากาศทีด่หีรอืทาํหน้าทีค่รอบครวัไดด้ ีกอ็าจเป็นตวัแปร

กนัชนที่ทําให้ความแตกต่างทางความคดิ ความเชื่อ ค่านิยมระหว่างรุ่น ไม่นําไปสู่ความขดัแย้งที่
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รุนแรง ในทางตรงกนัขา้ม ครอบครวัทีม่บีรรยายกาศในครอบครวัทีไ่ม่ด ีหรอืไม่ทาํหน้าทีท่ีด่ ีกอ็าจะ

เป็นตวัเร่งทาํใหค้วามขดัแยง้รุ่นแรงมากขึน้ เป็นตน้  

• “ทางออกจากความขัดแย้ง”: การสํารวจทําหน้าที่ในการทดสอบข้อค้นพบจากการทบทวน

วรรณกรรมและการสํารวจเชงิปรมิาณว่าด้วยทางเลอืกในการแก้ไขความขดัแย้งทางการเมอืงและ

สงัคมระหว่างรุ่นในครอบครวั  

ในการทําการสํารวจ (survey) แบ่งออกเป็น 2 ครัง้ เพื่อเป้าหมายที ่แตกต่างกนั (ภาคผนวกที ่1A-

04 รายละเอยีดแบบสอบถามในการสาํรวจ) ไดแ้ก่  

การสํารวจครัง้ที ่1  มวีตัถุประสงค ์เพื่อศกึษาภาพของ “รุ่น” ทัง้จากการนิยามตนเองของคนในรุ่น 

การนิยามภาพของ “รุ่น” จากการรบัรูข้องคนต่างรุ่น ว่ามลีกัษณะอย่างไร และสอดคลอ้งกนัหรอืไม่ โดยจะนํา

ลกัษณะเด่นของคนแต่ละรุ่น (Boomer, X, Y, Z) ในประเทศไทย ในแง่คุณลกัษณะ ความเชื่อ ค่านิยม และ

พฤตกิรรมทางการเมอืงและสงัคม ที่สงัเคราะห์มาจากการทบทวนวรรณกรรม การวเิคราะห์ผลจากสภาพ

เศรษฐกิจ สงัคม การเมือง เทคโนโลยีในช่วงที่แต่ละรุ่นเติบโตมา และการสมัภาษณ์เชิงลึกในส่วนของ

การศกึษาเชงิคุณภาพ มาสรา้งเป็นแบบสอบถามใหค้นในแต่ละรุ่นประเมนิว่าลกัษณะใดที่นิยาม 1) ตนเอง 

2) คนรุ่นเดยีวกบัตนเอง และ 3) คนรุ่นอื่นๆ ไดด้ทีีสุ่ด และนําผลการประเมนิทัง้สามชุดมาเปรยีบเทยีบกนัว่า 

คนแต่ละรุ่นนิยามตวัเองหรอืมลีกัษณะอย่างไร สอดคล้องกบัที่คนรุ่นอื่นนิยามหรอืไม่ ภาพที่รบัรู้ตรงกบั

ลกัษณะทีค่นรุ่นนัน้ ๆ เป็น หรอืเป็นภาพเหมารวมทีค่นรุ่นอื่นมตี่อคนรุ่นนัน้ๆ โดยไม่สอดคลอ้งกบัความจรงิ  

การเกบ็ขอ้มลูจะใชก้ารเลอืกกลุ่มตวัอย่างใหไ้ดค้น 4 รุ่น รุ่นละประมาณ 450 คน รวม 1800 คน โดย

เลอืกให้กระจายไปยงัจงัหวดัต่างๆ และมคีวามหลากหลายทางสถานะทางเศรษฐกจิและสงัคม โดยหน่วย

การวเิคราะห ์ของการศกึษาน้ีจะเป็นระดบับุคคล 

การสํารวจครัง้ที่ 2 มวีตัถุประสงค์เพื่อศกึษาว่า “รุ่น” และ “ความหลากหลายของรุ่นในครอบครวั” 

สามารถทํานายการรบัรู้ความขดัแย้งเชิงการเมืองและสงัคมระหว่างรุ่นในครอบครวัได้จริงหรือไม่ เมื่อ

ควบคุมตวัแปรอื่นๆ เช่น สถานะทางเศรษฐกจิและสงัคมของครอบครวั บรรยากาศในครอบครวั (family 

climate) หรือการทําหน้าที่ของครอบครวั (family functioning) และศึกษาว่า หาก “รุ่น” และ “ความ

หลากหลายของรุ่นในครอบครวั” ทํานายความขดัแยง้เชงิการเมอืงและสงัคมระหว่างรุ่นในครอบครวัได ้จะ

อธบิายความสมัพนัธ์ทีพ่บน้ีดว้ยกลไกใด โดยผูว้จิยัมสีมมตฐิานว่า กลไกดงักล่าวอาจเป็นความแตกต่างของ

ปัจจยัทางจติวทิยา อาท ิความเชื่อ ค่านิยม ทศันคต ิแรงจูงใจ กล่าวคอื ความแตกต่างระหว่างรุ่น นํามาซึ่ง
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ความแตกต่างของปัจจยัทางจติวทิยาเหล่าน้ีและปัจจยัเหล่าน้ีเองเป็นตวัทํานายความขดัแย้งเชงิการเมอืง

และสงัคมระหว่างรุ่นในครอบครวั (ดภูาพที ่1-01 กรอบแนวคดิในการสาํรวจสว่นที ่2) 

 การเก็บข้อมูล ผู้วิจยัจะสํารวจครอบครวั 300 ครอบครวั โดยคาดหวงักลุ่มตัวอย่างจากแต่ละ

ครอบครวัประมาณ 2 คน รวม 600 คน และใชเ้ทคนิคการวเิคราะห ์multi-level modeling ดผูลของทัง้ปัจจยั

ส่วนบุคคลแต่ละคนภายในครอบครวัและปัจจยัทีเ่ป็นลกัษณะของครอบครวั ทีม่ตี่อการรบัรูค้วามขดัแยง้เชงิ

การเมอืงและสงัคมระหว่างรุ่นในครอบครวั  

ภาพที ่1-01 กรอบแนวคดิในการสาํรวจสว่นที ่2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 สอง การทดลอง โดยมวีตัถปุระสงคเ์พือ่ทดสอบอทิธพิลเชงิสาเหตุของตวัแปรทีพ่บว่าเป็นตวัทํานาย

ความขดัแย้งเชงิการเมอืงและสงัคมระหว่างรุ่นในครอบครวัได้หรอืไม่ โดยคณะผู้วจิยัเลอืกตวัแปรที่อยู่ใน

วสิยัที่สามารถจดักระทําหรอืเปลี่ยนแปลงได้ (เช่น ระดบัการรบัรู้คนรุ่นอื่นโดยใช้ภาพเหมารวม รูปแบบ

ข้อความที่ใช้ในการสื่อสารระหว่างรุ่น ทศันคติที่มตี่อความขดัแย้ง ข้อมูลเกี่ยวกบัผู้ส่งสารที่เป็นผู้สื่อสาร

ขอ้ความหรอืความคดิเหน็ทางการเมอืงและสงัคมทีไ่ดอ้่าน อทิธพิลทางสงัคมจากคนรอบขา้งว่ามท่ีาทกีบัคน

ต่างรุ่นทีม่คีวามเหน็ทางการเมอืงต่างกนัอย่างไร)   

การเก็บข้อมูล สามารถทําเป็นการทดลองออนไลน์ ด้วยการส่งแบบสอบถามออนไลน์ที่มกีารจดั

กระทําเงื่อนไขการทดลอง เช่น ระบุตวัผูส้่งสารแตกต่างกนั ใหดู้วดิโีอทีแ่ตกต่างกนั แลว้วดัว่ากลุ่มตวัอย่าง

*** รุ่น (Generation) *** 

ของแต่ละบุคคล (คน) 

และความหลากหลายของรุ่นใน

ครอบครัว (กลุ่ม) 
ความเชื่อ, ค่านิยม, 

ทัศนคติ, แรงจูงใจ, 

พฤติกรรมทางการเมืองและสังคม 

ของแต่ละบุคคลในครอบครัว 

 

การรับรู้ความขัดแย้งเชิง

การเมืองและสังคมระหว่างรุ่น

ในครอบครัว (พ่อแม่ vs ลูก)  

ตัวแปรอื่นๆ (ควบคุม) เช่น อาย ุSES 

บรรยากาศในครอบครัว (family 

functioning)   
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ในเงื่อนไขทีไ่ดส้ิง่เรา้ต่างกนัมคีะแนนตวัแปรตามแตกต่างกนัไหม เช่น ทําใหก้ารรบัรูค้นต่างรุ่นแตกต่างไป 

หรอืยนิดรีบัฟังและสนทนาแลกเปลี่ยนมากขึ้นไหม เบื้องต้นคาดว่าจะแบ่งเป็นการทดลองย่อย 4 - 5 การ

ทดลอง กลุ่มตวัอย่างรวม 400 คน  

 สาม การทดลองเพือ่ทดสอบผลการแทรกแซงเพือ่ลดความขดัแยง้ทางการเมอืงและสงัคมระหว่างรุ่น

ในครอบครวั หากการวจิยัเชงิสํารวจและการทดลอง ใหข้อ้มูลทีช่ดัเจนขึน้ว่าความขดัแย้งทางการเมอืงและ

สงัคมระหว่างรุ่นในครอบครวั มคีวามสมัพนัธ์กบัตวัแปรใด และมปัีจจยัใดบ้างที่มอีทิธพิลต่อความขดัแย้ง

ทางการเมอืงและสงัคมระหว่างรุ่นในครอบครวั ผูว้จิยัมุ่งหวงัทีจ่ะพฒันาโปรแกรมแทรกแซง เช่น การอบรม

เชงิปฏบิตักิาร กจิกรรม หรอืสื่อรูปแบบต่างๆ ทีจ่ะช่วยลดความขดัแยง้ระหว่างรุ่นได ้และทําการทดลองใช้

เครื่องมอืดงักล่าว และประเมนิผลว่าทําให้เกดิการเปลี่ยนแปลงระดบั ประเดน็ หรอืรูปแบบความขดัแย้ง 

กระบวนการแก้ไขความขดัแยง้ในครอบครวั หรอืการเรยีนรูแ้ละเตบิโตของครอบครวัผ่านการเผชญิหน้ากบั

ความขดัแยง้ร่วมกนัหรอืไม่ เป็นตน้   

การเลอืกพืน้ทีใ่นการเกบ็ขอ้มลูการวจิยั 

 คณะผูว้จิยัคํานึงถงึการเกบ็ขอ้มูลในพืน้ทีท่ีห่ลากหลาย จงึกําหนดพืน้ทีเ่บื้องต้นในการเกบ็ขอ้มูลให้

ครอบคลุมพื้นที่ทัง้ 4 ภูมภิาคของประเทศไทย อนัได้แก่ กรุงเทพมหานครและภาคกลาง ภาคเหนือ ภาค

ตะวนัออกเฉียงเหนือ และภาคใต ้นอกจากน้ี คณะผูว้จิยัยงัคดัเลอืกพืน้ทีซ่ึ่งสะทอ้นความเป็นจงัหวดัใหญ่หวั

เมอืงและจงัหวดัเล็กภายในแต่ละภูมภิาค โดยพจิารณาจากผลติภณัฑ์มวลรวมภายในจงัหวดัต่อหวั (GPP 

per Capita) อนัเป็นผลรวมรายไดจ้ากกจิกรรมการผลติในภาคสว่นต่างๆ ภายในจงัหวดั (รายงานสภาพฒัน์, 

22) ซึ่งสะท้อนให้เหน็ภาพของการเป็นจงัหวดัใหญ่และเลก็ภายในภูมภิาค จากการเปรยีบเทยีบว่าจงัหวดั

นัน้ๆ มผีลติภณัฑม์วลรวมภายในจงัหวดัต่อหวัสงูหรอืตํ่ากว่าผลติภณัฑม์วลรวมรายภาค (GRP Per Capita) 

โดยใช้ปัจจยัอย่างจํานวนประชากร ความหนาแน่นของประชากร และสดัส่วนผู้มรีายได้ตํ่ากว่าเส้นความ

ยากจนในจงัหวดัประกอบการพจิารณา  

 ในการสํารวจแบบสอบถามซึ่งต้องการสํารวจกลุ่มตวัอย่างจํานวนมาก คณะผู้วจิยัคํานึงถึงความ

หลากหลายของพืน้ทีภ่ายในระดบัจงัหวดัเพิม่เตมิ โดยการเกบ็ขอ้มลูภายในจงัหวดั ทัง้จงัหวดัขนาดใหญ่และ

จงัหวดัขนาดเล็ก คณะผู้วจิยัแบ่งพื้นที่ออกเป็นเขตเมอืงและเขตชนบท โดยเขตเมอืงกําหนดให้เป็นพื้นที่

อําเภอเมอืงของแต่ละจงัหวดั (ยกเว้นจงัหวดัสงขลาที่กําหนดให้เขตเมอืงเป็นอําเภอหาดใหญ่) ขณะที่เขต

ชนบท คณะผู้วจิยัเลือกใช้สดัส่วนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นประเภทเทศบาลรูปแบบต่างๆต่อองค์การ
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บรหิารส่วนตําบล จํานวนประชากรและความหนาแน่นของประชากรภายในอําเภอ เพื่อคดัเลอืกพืน้ทีอ่ําเภอ

ชนบทภายในจงัหวดันัน้ๆ (ภาคผนวก 1A-05: ข้อมูลรายละเอยีดในการคดัเลือกพื้นที่เป้าหมายในระดบั

จงัหวดัและระดบัอําเภอ) 

 นอกจากน้ี ในการเกบ็ขอ้มูลการสํารวจแบบสอบถามในทุกพืน้ที ่คณะผูว้จิยัยงัเน้นยํ้าใหค้ณะผู้เก็บ

ขอ้มูลกระจายพืน้ทีเ่กบ็ขอ้มูลใหค้รอบคลุมทุกสถานะทางเศรษฐกจิสงัคม (socio-economic backgrounds) 

โดยตัง้สมมตฐิานเบื้องต้นถงึสถานะทางเศรษฐกจิสงัคมของกลุ่มผู้ให้ขอ้มูลในแต่ละพื้นที่ดงัน้ี พื้นที่ตลาด 

หมู่บ้านที่ไม่มรีัว้ปิดกัน้ในเขตชนบท หมู่บ้านในเขตเมอืง สถานที่ราชการ ห้างสรรพสนิค้า สถานศึกษา

ระดบัอุดมศึกษา ฯลฯ เพื่อให้ครอบคลุมผู้ให้ขอ้มูลที่หลากหลายมากที่สุด (ภาคผนวก 1A-06 สมมติฐาน

สถานะทางเศรษฐกจิสงัคมของกลุ่มผูใ้หข้อ้มลูในแต่ละพืน้ทีโ่ดยคณะผูว้จิยั) 

 

ขั้นตอนการดำเนินงาน 

 คณะผูว้จิยัไดด้ําเนินการเกบ็ขอ้มูลตามระเบยีบวธิตี่างๆ ตัง้แต่เดอืนมกราคม 2567 - มนีาคม 2567 

โดยมรีายละเอยีดการเกบ็ขอ้มลูการวจิยัแต่ละสว่นดงัต่อไปน้ี 

 1) การสมัภาษณ์เชงิลกึ โดย รศ.ดร.กนกรตัน์ เลศิชูสกุล เริม่เกบ็ขอ้มูลการวจิยัตัง้แต่เดอืนมกราคม 

2567 - กุมภาพนัธ์ 2567 ประกอบดว้ยการสมัภาษณ์เชงิลกึในพืน้ที ่8 จงัหวดั แบ่งเป็นจงัหวดัใหญ่ในแต่ละ

ภูมภิาค ได้แก่ กรุงเทพมหานคร ขอนแก่น เชยีงใหม่และสงขลา และจงัหวดัเลก็ ได้แก่ สมุทรสาคร กระบี่ 

พทัลุง รวมถงึผ่านช่องทางสือ่สารออนไลน์ ซึง่ผูใ้หข้อ้มลูมภูีมลิําเนาในจงัหวดัทีห่ลากหลาย แบ่งเป็นจงัหวดั

ใหญ่ ไดแ้ก่ กรุงเทพมหานคร ชลบุร ีขอนแก่น สงขลา อุบลราชธานี และจงัหวดัเลก็ ไดแ้ก่ แพร่ ราชบุร ีและ

ระนอง มผีูใ้หข้อ้มลูทัง้สิน้ 67 คน แบ่งเป็นกลุ่มอายุตัง้แต่ 59-77 ปี (รุ่นเบบีบู้มเมอร;์ Baby Boomer) จาํนวน 

3 คน กลุ่มอายุตัง้แต่ 43-58 ปี (รุ่นเจเนอเรชนัเอก็ซ;์ X)  จาํนวน 3 คน กลุ่มอายุตัง้แต่ 27-42 ปี (รุ่นเจเนอเร

ชนัวาย; Y) จาํนวน 11 คน และกลุ่มอายุตัง้แต่ 18-26 ปี (รุ่นเจเนอเรชนัซ;ี Z) จาํนวน 50 คน 

 2) การจดักจิกรรมเชงิปฏบิตักิาร “จนิตนาการพลเมอืง” โดย อ.ภาคนิ นิมมานนรวงศ์ จดักจิกรรม

ทัง้หมด 4 ครัง้ ใน 4 จงัหวดัใหญ่ ได้แก่ สงขลา (หาดใหญ่) กรุงเทพมหานคร เชียงใหม่และขอนแก่น 

ระหว่างเดอืนมกราคม 2567 - มนีาคม 2567 มผีูเ้ขา้ร่วมกจิกรรมทัง้สิน้ หรอื 38 คน แบ่งเป็นกลุ่มอายุตัง้แต่ 

59-77 ปี (รุ่นเบบีบู้มเมอร;์ Baby Boomer) จาํนวน 9 คน กลุ่มอายุตัง้แต่ 43-58 ปี (รุ่นเจเนอเรชนัเอก็ซ;์ X)  
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จํานวน 12 คน กลุ่มอายุตัง้แต่ 27-42 ปี (รุ่นเจเนอเรชนัวาย; Y) จํานวน 9 คน และกลุ่มอายุตัง้แต่ 18-26 ปี 

(รุ่นเจเนอเรชนัซ;ี Z) จาํนวน 8 คน 

 3) การสาํรวจแบบสอบถาม โดย ผศ.ดร.ทพิยน์ภา หวนสุรยิา สาํรวจแบบสอบถามรวมทัง้สิน้ 2,200 

ชุด แบ่งเป็นแบบสอบถาม 2 ชุดย่อยซึ่งมีว ัตถุประสงค์และต้องการตอบคําถามที่แตกต่างกัน ได้แก่ 

แบบสอบถามชุดที ่1 1,800 ชุด และแบบสอบถามชุดที ่2 600 ชุด โดยมอบหมายใหค้ณะผูเ้กบ็ขอ้มลูจํานวน 

4 คน ดาํเนินการเกบ็ขอ้มลูในพืน้ทีต่่างๆ ทีค่ณะผูว้จิยัคดัเลอืกตามเกณฑ ์(การเกบ็ขอ้มลูแบบสอบถามชุดที ่

1) และผู้เก็บขอ้มูลในจงัหวดัอื่นๆ เพิม่เตมิ (การเก็บขอ้มูลแบบสอบถามชุดที่ 2)  โดยผู้เก็บขอ้มูลทัง้หมด

ได้รบัการอบรมก่อนการลงพื้นที่จรงิและรายงานผลการเก็บขอ้มูลในแต่ละพืน้ที่ต่อ ผศ.ดร.ทพิย์นภา หวน

สุรยิาเป็นระยะ ตลอดการเกบ็ขอ้มลู ตัง้แต่เดอืนมกราคม 2567 – มนีาคม 2567  

 

การผสมผสานเครื่องมือเชิงคุณภาพและปริมาณ 

 ดงัที่ได้กล่าวในขา้งต้นว่างานวจิยัชิ้นน้ีเลอืกใช้วธิวีจิยัแบบผสม ทัง้การเก็บขอ้มูลเชงิคุณภาพและ

ปริมาณ โดยขัน้ตอนการทําวจิยัเพื่อตอบคําถามของแต่ละโจทย์วจิยัจะมีการผสมผสานเครื่องมอืต่างๆ 

เหล่าน้ีในทุกระดบั ไดแ้ก่  

ขัน้ที่ 1 การรวมรวมข้อมูลพื้นฐานด้านนิยาม คําอธิบาย คุณลักษณะสําคญัของความเป็น “รุ่น” 

ความสมัพนัธร์ะหว่าง “รุ่น” กบั “ความขดัแยง้ทางการเมอืง” และทางออกจากความขดัแยง้ทางการเมอืงผ่าน

หน่วยครอบครวั ทัง้ของเมอืงไทยและต่างประเทศ ดําเนินการผ่าน 3 แหล่งขอ้มูล หนึง่ ระดมสมองในกลุ่ม

คณะผู้วจิยัเพื่อกําหนดคุณลกัษณะสําคญัของรุ่นต่างๆของไทยผ่านการสํารวจและทบทวนวรรณกรรมทาง

ประวตัศิาสตร ์การเมอืง เศรษฐกจิ และสงัคมของไทย สอง การสมัภาษณ์เชงิลกึจากกลุ่มคนหลากหลายรุ่น 

เพื่อให้ได้ คุณลกัษณะสําคญัเบื้องต้น (defining feature) ของแต่ละรุ่น และ สาม กจิกรรมเชิงปฏิบตัิการ 

“จนิตนาการพลเมอืง” เพือ่รบัฟังความเหน็ของคนจากหลายหลายกลุ่มถงึจนิตนาการทีม่ตี่อประเดน็ดงักล่าว 

ขัน้ที่ 2 การทดลองสร้างกรอบการนิยาม โดยการนําคุณลักษณะสําคญัพื้นฐานที่รวบรวมได้มา

วเิคราะหเ์พือ่สรา้งกรอบการนิยามรุ่น คณะผูว้จิยันํานิยามรุ่นแบบโลกตะวนัตกมาใชเ้ป็นตวัตัง้ต้นในการแบ่ง

ช่วงรุ่น เน่ืองจากการกําหนดรุ่นในแบบสากลตะวนัตกนัน้วเิคราะหผ์่านบรบิทและประวตัศิาสตรโ์ลกซึง่กล็ว้น

แลว้แต่มผีลต่อประเทศไทย จากนัน้จงึเพิม่เตมิการวเิคราะหด์ว้ยเงื่อนไขประวตัศิาสตร ์การเมอืง เศรษฐกจิ 

และสงัคมของไทย ซึ่งอาจสามารถกําหนดรุ่นในลกัษณะของไทยภายใต้กรอบการแบ่งช่วงอายุตามแบบ
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ตะวนัตก หรอืนําไปสูก่ารสรา้งนิยามรุ่นแบบไทยขึน้มาใหม่ทัง้หมด เช่น รุ่นวกิฤตเศรษฐกจิ รุ่นประชาธปิไตย

ครึง่ใบ รุ่นโบวข์าว ฯลฯ 

ขัน้ที่ 3 การทดสอบ และพิสูจน์ ข้อค้นพบและบทวิเคราะห์เบื้องต้นเกี่ยวกับคุณลักษณะสําคญั

เบือ้งตน้ และกรอบการนิยามแต่ละรุ่น ผ่านการสาํรวจ (survey) โดยใชแ้บบสอบถาม จาํนวนประมาณ 2,200 

ชุด โดยแบ่งตาม รุ่นหลัก 4 รุ่น ได้แก่ รุ่น Boomers, Generation X, Generation Y, Generation Z 

โดยประมาณการรุ่นละ 550 คน  

ขัน้ที่ 4 การทดสอบข้อค้นพบที่ได้จากการเก็บข้อมูลผ่านกระบวนการเชิงคุณภาพ “จินตนาการ

พลเมอืง” และเชงิปรมิาณดว้ยการทดสอบและการทดลองเพือ่ทดสอบผลการแทรกแซง  

 

ขอจำกัดในการดำเนินงาน 

 ข้อจํากดัในการสมัภาษณ์เชิงลึก เน่ืองจากการสมัภาษณ์เชิงลึกต้องการกลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่มคีวาม

ขดัแยง้ภายในครอบครวัในระดบัหน่ึงและบางสว่นตอ้งเคยมสี่วนร่วมในการชุมนุมทางการเมอืงเมื่อปี 2563-

2564 ด้วย การคดัเลอืกพืน้ที่ในการเก็บขอ้มูลจงึต้องสอดคล้องไปกบัผู้ให้ขอ้มูลซึ่งคณะผู้วจิยัมเีครอืข่าย

ตดิต่อดว้ยเป็นสําคญั ทําใหใ้นหลายกรณี จงัหวดัทีถู่กระบุใหเ้ป็นจงัหวดัเลก็หรอืใหญ่ภายในภูมภิาคจงึอาจ

ไม่สอดคลอ้งกบัเกณฑด์า้นต่างๆ ทีค่ณะผูว้จิยัใชอ้ย่างสมบูรณ์ (เช่น จงัหวดัทีถู่กระบุใหเ้ป็นจงัหวดัเลก็อาจ

ไม่ไดม้ผีลติภณัฑภ์ายในจงัหวดั ความหนาแน่นหรอืจาํนวนประชากรในระดบัตํ่ามากนกั)  

 ขอ้จํากดัในการจดักจิกรรมเชงิปฏบิตักิารจนิตนาการพลเมอืง การจดักจิกรรมจนิตนาการพลเมอืง 

เป็นการวจิยัสว่นเดยีวทีเ่กบ็ขอ้มลูเฉพาะในพืน้ทีจ่งัหวดัใหญ่ เน่ืองจาก  

 หนึง่ ขอ้จํากดัดา้นงบประมาณซึ่งในการจดักจิกรรมหน่ึงครัง้ต้องใชง้บประมาณมากกว่าการวจิยัใน

ส่วนอื่น เพราะต้องครอบคลุมค่าใช้จ่ายทัง้ค่าเช่าสถานที่ ค่าอาหารกลางวนั ค่าตอบแทนผู้มาเขา้ร่วมและ

ผูช่้วยเกบ็ขอ้มลู ทาํใหไ้ม่สามารถจดักจิกรรมในจงัหวดัเลก็ดว้ยได ้ 

 สอง ข้อจํากัดด้านกลุ่มผู้ให้ข้อมูลเป้าหมาย เช่นเดียวกันกับการสมัภาษณ์เชิงลึก กิจกรรมเชิง

ปฏบิตักิารกลุ่มผูใ้หข้อ้มูลทีเ่ฉพาะเจาะจง อนัไดแ้ก่ กลุ่มผูใ้หข้อ้มูลซึ่งต้องเป็นสมาชกิในครอบครวัเดียวกนั

อย่างน้อย 4 คน ทําใหก้ารเชญิชวนและหากลุ่มผูใ้หข้อ้มูลมาเขา้ร่วมทําไดย้าก ในการจดักจิกรรมทัง้ 4 ครัง้ 

มเีพยีง 1 ครัง้ทีม่ผีูส้มคัรเขา้ร่วมมาเกนิกว่าทีก่จิกรรมตอ้งการ อนัไดแ้ก่ กจิกรรมทีจ่ดัขึน้ในกรุงเทพมหานคร 
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ขณะทีก่จิกรรมทีจ่ดัขึ้นในสงขลา มผีูม้าเขา้ร่วมในวนัจรงิน้อยกว่าทีส่มคัรและยนืยนัมาเขา้ร่วม ทําใหต้้องมี

การแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า โดยการเชญิครอบครวัซึ่งเป็นเครอืข่ายของผู้วจิยัและผู้เก็บขอ้มูลมาเข้าร่วม

แทน ขณะทีก่จิกรรมในเชยีงใหม่และขอนแก่น มผีูส้มคัรและตอบรบัมาเขา้ร่วมกจิกรรมน้อยจนไม่สามารถจดั

กจิกรรมตามกําหนดการเดมิได้ ทําให้ต้องมกีารเลื่อนการจดักจิกรรมออกไปเป็นกําหนดการใหม่ จากเดมิ

ภายในเดอืนกุมภาพนัธ ์2567 เป็นเดอืนมนีาคม 2567  

 ขอ้จํากดัในการสํารวจแบบสอบถาม ในการลงพืน้ทีส่ํารวจแบบสอบถาม เดมิคณะผูว้จิยัวางแผนใน

การดําเนินการเก็บขอ้มูลแบบสอบถามทัง้สองชุดด้วยพื้นที่และทมีผู้เกบ็ขอ้มูลกลุ่มเดยีวกนั อย่างไรก็ตาม 

ด้วยขอ้จํากดัทัง้ในด้านขดีความสามารถในการเก็บขอ้มูลของทมีผู้เก็บขอ้มูล (workload) และการหากลุ่ม

ผู้ให้ข้อมูลได้ไม่ครบตามเป้าหมาย ในการสํารวจแบบสอบถามชุดที่ 2 ซึ่งต้องการสมาชิกในครอบครวั

เดยีวกนัอย่างน้อย 2 คน ทาํใหต้อ้งมกีารเกบ็ขอ้มลูแบบสอบถามชุดที ่2 เพิม่เตมิ โดยคณะผูว้จิยัปรบัเปลีย่น

วธิกีารเก็บขอ้มูล โดยเลอืกใช้ผู้เก็บขอ้มูลที่อาศยัอยู่ในจงัหวดัเป้าหมายที่ต้องการเพิม่เตมิแทน อนัได้แก่ 

ภาคเหนือ เชยีงใหม่และพษิณุโลก ภาคกลาง นครปฐม สุพรรณบุรแีละราชบุร ีภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 

อุบลราชธานี ศรีสะเกษ มหาสารคาม และภาคใต้ สงขลาและนครศรีธรรมราช ซึ่งพื้นที่ใหม่ทัง้หมด

คณะผู้วิจยัพยายามคดัเลือกบนเกณฑ์ที่ได้ตัง้ไว้ในการสํารวจแบบสอบถามชุดที่ 1 อย่างไรก็ตาม ด้วย

ขอ้จํากดัดา้นระยะเวลาและจํานวนผู้เกบ็ขอ้มูลในแต่ละพืน้ที ่ทําใหไ้ม่สามารถแบ่งพื้นทีอ่อกเป็นเขตอําเภอ

เมอืงและเขตอําเภอชนบทนอกเมอืงไดด้งัเดมิ  

การขอรับการการรับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคนฯ 

 คณะผูว้จิยัไดเ้สนอโครงร่างการวจิยัเพือ่ขอการรบัรองจากคณะกรรมการพจิารณาจรยิธรรมการวจิยั

ในคน กลุ่มสหสถาบนั ชุดที ่2 สงัคมศาสตร ์มนุษยศาสตร ์และศลิปกรรมศาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 

เมื่อวนัที ่16 ตุลาคม 2566 (รหสัโครงการวจิยัที ่660372) และไดร้บัการพจิารณารบัรองจากคณะกรรมการ

พจิารณาจรยิธรรมการวจิยัในคนฯ เมื่อวนัที ่1 มกราคม 2567 (หนังสอืรบัรองเลขที ่013/67) (ภาคผนวกที่ 

1A-07 หนงัสอืรบัรองจากคณะกรรมการพจิารณาจรยิธรรมการวจิยัในคนฯ) และไดด้าํเนินการเกบ็ขอ้มูลตาม

ระเบยีบวธิตี่างๆ ตัง้แต่เดอืนมกราคม 2567 - มนีาคม 2567  

 ตลอดการเก็บขอ้มูลตามระเบยีบวธิตี่างๆ คณะผู้วจิยัมมีาตรการในการปกป้องสทิธิข์องผู้เข้าร่วม

วจิยั ซึ่งเสนอและได้รบัการอนุมตัิโดยคณะกรรมการพิจารณาจรยิธรรมการวิจยัในคนฯ อย่างเคร่งครดั 

คณะผูว้จิยัคดัเลอืกผูเ้ขา้ร่วมการวจิยัทีต่้องมอีายุมากกว่า 18 ปีขึน้ไป มกีารขอความยนิยอมดว้ยวาจาและ
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มอบเอกสารขอ้มลูรายละเอยีดการวจิยัแก่ผูเ้ขา้ร่วมการวจิยัทุกครัง้ โดยผูเ้ขา้ร่วมในการวจิยัมสีทิธิป์ฏเิสธไม่

เขา้ร่วมการวจิยัหรอืสามารถออกจากการวจิยัในช่วงเวลาใดกไ็ด ้อกีทัง้ไม่เกบ็ขอ้มูลส่วนบุคคลอนัเป็นการ

ระบุตวัตนของผูเ้ขา้ร่วมการวจิยัได ้ 

 โดยผู้เข้าร่วมการวจิยัสามารถร้องเรยีนคณะกรรมการพจิารณาจรยิธรรมการวจิยัในคนฯได้ เมื่อ

คณะผูว้จิยัไม่ปฏบิตัติามรายละเอยีดทีใ่หไ้วก้่อนการเขา้ร่วมการวจิยั  

 

โครงสรางรายงาน 

งานวิจยัชิ้นน้ีเริ่มต้นในบทที่ 1 ด้วยการอธิบายถึงขอบเขตการวิจยัและขัน้ตอนการผสมผสาน

เครื่องมอืการเกบ็ขอ้มลูทัง้เชงิประมาณและคุณภาพเขา้ดว้ย ทัง้การวจิยัเอกสารและทบทวนวรรณกรรม การ

สมัภาษณ์เชงิลกึ การจดักจิกรรมเชงิปฏบิตักิารภายใต้แนวคดิ “จนิตนาการพลเมอืง” และการเกบ็ขอ้มูลเชงิ

ปริมาณผ่านแบบสอบถาม รวมทัง้การฉายภาพให้ผู้อ่านได้เห็นความยากลําบาก และข้อจํากัดในการ

ดาํเนินงานในการศกึษาความขดัแยง้ทางการเมอืงในระดบัครอบครวั  

ก่อนการนําเสนอผลการวจิยัในบทต่อๆ ไป บทที ่2 ของรายงานวจิยันําเสนอบททบทวนวรรณกรรม

ทีร่วบรวมนิยาม กรอบคดิ วธิกีารศกึษา และปัจจยัทีม่าของรุ่น รุ่นทางการเมอืง ความขดัแยง้ระหว่างรุ่น และ

ความขดัแยง้ทางการเมอืงระหว่างรุ่น ผ่านชุดประสบการความขดัแยง้ทางการเมอืงระหว่างรุ่นในพื้นที่อื่นๆ 

ทัว่โลก รวมทัง้นําเสนอกรอบคดิและทฤษฎทีี่งานวจิยัชิ้นน้ีเลอืกใช้ในการวเิคราะหก์รณีศกึษาของไทย ทัง้

ดา้นพฒันาการและปัจจยัการก่อตวัขึน้ของการเคลื่อนไหวทางการเมอืงของคนรุ่นใหม่ทัง้ในระดบัโลกและใน

ประเทศไทย นิยาม ปัจจยัการก่อเกดิ มายาคต ิและขอ้ถกเถยีงว่าดว้ย “รุ่น” และ “รุ่นทางการเมอืง” ความ

ขดัแยง้ทางการเมอืงของคนต่างรุ่น ปัจจยัทีท่ําใหค้วามแตกต่างระหว่างรุ่นพฒันาสูค่วามขดัแยง้ และสุดทา้ย

คอืชุดประสบการณ์ทางเลอืก และทางออกในการกา้วขา้มความขดัแยง้ระหว่างรุ่น  

บทที ่3 จะวเิคราะหค์ุณลกัษณะและความแตกต่างระหว่าง “รุ่น” และตอบคําถามหลกัว่า “รุ่น” ยงัมี

ความสําคญัต่อการทําความเข้าใจการเมอืงไทยมากน้อยเพียงใด คณะผู้วจิยัจะวเิคราะห์ “รุ่น” ของไทย 

รวมถงึความแตกต่างทัง้คุณลกัษณะและที่มาของความเป็นรุ่น โดยเฉพาะมติิที่เกี่ยวขอ้งกบัการเมอืง ทัง้

ความคดิ ทศันคต ิและพฤตกิรรมทางการเมอืง โดยเน้นการสํารวจความแตกต่างระหว่างรุ่นผ่านกรอบช่วง

อายุแบบตะวนัตก B-X-Y-Z ทศันคตทิางสงัคม "ยดึมัน่ขนบธรรมเนียม" กบั "เปิดกวา้งรบัการเปลีย่นแปลง" 

และกรอบความคดิทางการเมอืงผ่านกรอบแบ่งแนวคดิระหว่างอนุรกัษนิยมและเสรนิียม จากนัน้จงึนํากรอบ
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คดิเรื่อง “อิทธิพลกลุ่มรุ่นเดียวกนั (Cohort effect)” และ “ผลจากช่วงเวลาหรอืเหตุการณ์พเิศษ (Period 

effect)” มาใชใ้นการวเิคราะหห์าทีม่า ความหลากหลาย ความลื่นไหล และพลวตัของความเป็นรุ่นของไทย 

นอกจากนัน้ในบทน้ียงัพยายามอธบิายองคป์ระกอบความหลากหลาย ความเลื่อนไหล และพลวตัของแต่ละ

รุ่นอกีดว้ย  

บทที ่4 และ 5 นําเสนอบทวเิคราะหว์่าดว้ยความขดัแยง้ทางการเมอืงระหว่างรุ่น บทที ่4 จะนําเสนอ

บทวเิคราะหเ์งือ่นไขปัจจยัทีท่ําใหค้วามแตกต่างระหว่างรุ่นทางการเมอืง การพฒันาไปสูค่วามตงึเครยีด การ

เผชญิหน้า และความขดัแยง้ระหว่างรุ่น ทัง้เงื่อนไขเชงิโครงสรา้ง และเงื่อนไขผลกัดนัเฉพาะหน้า และในบท

ที่ 5 ฉายภาพให้เห็นถึงการทํางานของความขดัแย้งทางการเมืองระหว่างรุ่นของไทยมีลักษณะเช่นไร 

งานวจิยัชิน้น้ีเสนอว่า ความขดัแยง้ดงักล่าวเป็น “ความขดัแยง้ระหว่างรุ่นแบบสองชัน้ (double layers of the 

intergeneration conflict)” ทีป่ระกอบไปดว้ยทัง้การเผชญิหน้าและต่อสูก้นัของมวลชนคนรุ่นใหม่และชนชัน้

นํารุ่นสูงวยั (young mass and old elite) และการเผชญิหน้าระหว่างกลุ่มอายุทีแ่ตกต่างกนั (different age 

cohorts) ในพื้นที่และมติิอื่นๆ ไม่ว่าจะเป็นทางสงัคม เศรษฐกิจ และการเมอืง ไม่ว่าจะเป็นการปะทะใน

ครอบครวั สถานศกึษา หรอืทีท่าํงาน 

บทที่ 6 เป็นส่วนของการทําความเข้าใจการคลี่คลายตวัของความขดัแย้ง ผ่านมุมมอง 2 ด้านที่

งานวิจัยชิ้นน้ีค้นพบ ได้แก่ หนึง่ การคลี่คลายตัวของความขดัแย้งทางการเมืองระหว่างรุ่นเป็นเพียง

ปรากฏการณ์ชัว่คราว เน่ืองจากการชุมนุมยุติลง ขณะที่ชนชัน้นํา พรรคการเมือง ตลอดจนขบวนการ

เคลื่อนไหวทางสงัคม ก็ยุตกิารใช้ “รุ่น” ในการต่อสูท้างการเมอืง ในทางตรงกนัขา้ม ปัญหาเชงิโครงสร้าง

แบบระบบอาวุโสยงัคงดํารงอยู่ และยงัคงเป็นต้นความตงึเครยีดระหว่างรุ่น และเป็นอุปสรรคในการแก้ไข

ความขดัแย้งต่อไป แต่ในขณะเดยีวกนั สอง กระบวนการการสมานฉันท์ระหว่างรุ่นก็เกดิขึน้ในทศิทางเชงิ

บวก โดยเฉพาะการปรบัความสมัพนัธเ์ชงิอํานาจระหว่างคนรุ่นผูใ้หญ่ทีม่คีวามเป็นเสรนิียมหรอือนุรกัษนิยม

แบบอ่อนกบัคนรุ่นใหม่เสรนิียม 
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บทที่ 2 

ทบทวนวรรณกรรม กรอบคิด และทฤษฎี 

 

คาํถามการวจิยั  ประเดน็อภปิรายสาํคญั 

อะไรคอืนิยาม ตวัชีว้ดั 

คุณลกัษณะ และความ

แตกต่างระหว่าง “รุ่น” ที่

เหมาะสมกบัสงัคมไทย? : 

การทบทวนวรรณกรรมเพือ่

หาชุดคาํอธบิายบนบรบิทใน

พืน้ทีป่ระเทศอื่นๆทัว่โลกและ

กรอบคดิ ทฤษฎสีาํคญั 

• งานวจิยัชิ้นน้ีเสนอการพจิารณาความเป็นรุ่นเบือ้งตน้ผ่านกรอบ

คดิเรื่องผลกระทบจากกลุ่มรุ่นเดยีวกนั (cohort effect) 

ผลกระทบจากช่วงเวลาของชวีติ (life cycle effect) และ

ผลกระทบจากเหตุการณ์เฉพาะ (period effect)  

o การนําเสนอเรื่องรุ่นและความขดัแยง้เรื่องรุ่น ทัง้ใน

บรบิทโลกและไทย งานวชิาการหลายชิ้นมกัสนใจสรา้ง

คาํอธบิายผ่านกรอบคดิอย่างใดอย่างหน่ึงเท่านัน้ 

o อย่างไรกต็าม งานวจิยัชิน้น้ีเหน็ว่ามคีวามจาํเป็นตอ้ง

พจิารณากรอบคดิทัง้ 3 กรอบคดิควบคู่กนัเพือ่ขยาย

ความเขา้ใจว่าดว้ยรุ่นในสงัคมไทย ใหไ้ปไกลกว่าเพยีง

ความแตกต่างดา้นอายุ 

 ผลกระทบจากกลุ่มรุ่นเดยีวกนั (cohort effect) 

จะทําใหเ้หน็การก่อร่างสรา้งความเป็นรุ่นบน

ฐานของการเกดิในช่วงเวลาใกลเ้คยีงกนัของคน

รุ่นอายุหน่ึงๆ ทําใหค้นกลุ่มรุ่นหน่ึงๆเผชญิกบั

โครงสรา้งทางสงัคม การขดัเกลาทางสงัคมและ

ชุดคุณค่าในลกัษณะใกลเ้คยีงกนั 

 ผลกระทบจากช่วงเวลาของชวีติ (life cycle 

effect) ช่วยอธบิายพลวตัความเป็นรุ่น เมื่อเขา้สู่

วงจรชวีติทีท่ําใหก้ารใชช้วีติและการรบัรู้

ประสบการณ์ในดา้นต่างๆเปลีย่นแปลงไป ก็

อาจทําใหว้ธิคีดิและการตอบสนองต่อเหตุการณ์

ของคนกลุ่มรุ่นหน่ึงๆเปลีย่นแปลงตามไปดว้ย 

 ผลกระทบจากเหตุการณ์เฉพาะ (period effect) 

เป็นผลกระทบใหญ่ทีส่ง่ผลต่อคนทุกกลุม่รุ่นใน

ช่วงเวลาเดยีวกนั ซึง่มคีวามสาํคญัต่อการหล่อ
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หลอมความเป็นรุ่นมากเช่นกนั เมื่อพจิารณา

ร่วมกบัผลกระทบอื่นๆขา้งต้น 

• การใชก้รอบคดิเรื่อง “รุ่นทางการเมอืง (political generation) ใน

ฐานะกรอบคดิสนับสนุนทีอ่ธบิายการเปลีย่นแปลงจาก “ความ

แตกต่างระหว่างรุ่น” สู ่“ความขดัแยง้ระหว่างรุ่น” 

o กรอบคดิเรื่อง “รุ่นทางการเมอืง (political generation) 

ทาํใหเ้ราเขา้ใจการก่อตวัขึน้ของ “รุ่นทางการเมอืง” 

หน่ึงๆทีม่ลีกัษณะเฉพาะและมกัเกดิขึน้ในช่วงเวลา

เฉพาะทางประวตัศิาสตรเ์ท่านัน้ นําไปสูก่ารสรา้งสาํนึก

ความเป็นรุ่นทีเ่ขม้ขน้ ไม่ว่าจะมาจากการถูกหล่อหลอม

โดยสภาพแวดลอ้มและบรบิททางประวตัศิาสตรเ์ฉพาะ 

หรอืการตัง้ใจใชค้วามเป็นรุ่นในปฏบิตักิารทางการเมอืง

ของตวัแสดงทางการเมอืงกต็าม 

o การก่อตวัขึน้ของรุ่นทางการเมอืง ทาํใหค้วามแตกต่าง

ระหว่างคนรุ่นต่างๆซึง่ถูกกําหนดกรอบและหล่อหลอม

โดยผลกระทบสาํคญั 3 ปัจจยั  อนัไดแ้ก่ ผลกระทบจาก

กลุ่มรุ่นเดยีวกนั (cohort effect) ผลกระทบจากช่วงเวลา

ของชวีติ (life cycle effect) และผลกระทบจาก

เหตุการณ์เฉพาะ (period effect) กลายมาเป็นความ

ขดัแยง้ระหว่างรุ่นในสงัคม 

ชุดคาํอธบิายและความ

แตกต่างหลากหลายระหว่าง 

“รุ่น” สามารถอธบิาย

ปรากฏการณ์ความขดัแยง้ 

การปะทะ และความแตกหกั

ทางการเมอืงโดยเฉพาะใน

ระดบัครอบครวั ทีป่รากฏขึน้

นบัตัง้แต่ขบวนการคนรุ่นใหม่

เตบิโตขึน้ในช่วงปี 2563-

2564 ไดห้รอืไม่ อย่างไร: การ

ทบทวนวรรณกรรมเพือ่หาชุด

คาํอธบิายบนบรบิทในพืน้ที่

• ในบรบิทโลก คนรุ่นใหม่ก้าวขึน้มามบีทบาทในการเคลื่อนไหว

ทางสงัคมอย่างกวา้งขวาง โดยเฉพาะตัง้แต่ช่วงทศวรรษที ่2540 

(ครสิตศ์ตวรรษที ่2000) เป็นตน้มา โดยมปัีจจยัสาํคญัมาจาก

การเปลีย่นแปลงทางสงัคม เศรษฐกจิ การเมอืงทีพ่ลกิผนัมากขึน้ 

เช่น ผลกระทบจากนโยบายเสรนิียมใหม่ วกิฤตการณ์การเงนิใน

เอเชยี ปี 2540 วกิฤตการณ์แฮมเบอรเ์กอร ์ปี 2550 รฐับาล

อํานาจนิยมรวบอํานาจเขา้สูศู่นยก์ลางมากขึน้ สถานการณ์การ

แพร่ระบาดของโควดิ 19 

• การเคลื่อนไหวอย่างแพร่หลายของขบวนการคนรุ่นใหม่ ตัง้แต่

ทศวรรษที ่2540 (ครสิตศ์ตวรรษที ่2000) เป็นตน้มา ทัง้ในระดบั

โลกและไทย ไม่ไดป้ะทุขึน้มา เพราะความคบัขอ้งใจและไม่พอใจ
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ประเทศอื่นๆทัว่โลกและกรอบ

คดิ ทฤษฎสีาํคญั 

ของคนรุ่นใหม่ต่อการเปลีย่นแปลงทางสงัคม เศรษฐกจิ 

การเมอืงทีพ่ลกิผนัมากขึน้เท่านัน้ หากแต่มปัีจจยักระตุ้นสาํคญั

อื่นๆ ซึง่ทาํใหค้นรุ่นใหม่ทัง้รุ่นถูกหล่อหลอมภายใตป้ระสบการณ์

ใกลเ้คยีงกนั รวมถงึการพฒันาทกัษะและความสามารถในการ

ปฏบิตักิารทางการเมอืงมากขึน้ ทาํใหเ้กดิการเปลีย่นความคบั

ขอ้งใจและไม่พอใจไปสูค่วามสาํเรจ็ในการระดมการเคลื่อนไหว

อย่างกวา้งขวางได ้

  

อะไรคอืทางออกและทางเลอืก

ในการจดัการความขดัแยง้

ทางการเมอืงระหว่าง “รุ่น” 

ของไทยในปัจจุบนั 

โดยเฉพาะในระดบัครอบครวั 

: การทบทวนวรรณกรรมเพื่อ

หาชุดคาํอธบิายบนบรบิทใน

พืน้ทีป่ระเทศอื่นๆทัว่โลกและ

กรอบคดิ ทฤษฎสีาํคญั 

• จากการทบทวนวรรณกรรมผ่านประวตัศิาสตรค์วามขดัแยง้

ระหว่างรุ่นในพืน้ทีต่่างๆทัว่โลก งานวจิยัชิน้น้ีพบว่าทางออกและ

ทางเลอืกในการจดัการความขดัแยง้ทางการเมอืงระหว่างรุ่นที่

ถูกเสนอในวงวชิาการและนโยบายสาธารณะ เป็นขอ้เสนอใน

ลกัษณะทีเ่ป็นทางการและมเีน้ือหากวา้งๆ เช่น การแกไ้ขปัญหา

ผ่านนโยบาย เปิดพืน้ทีใ่หค้นรุ่นใหม่ ลดการปะทะเฉพาะหน้า

โดยการไม่ใชค้วามรุนแรงปราบปรามการชุมนุมของคนรุ่นใหม่ 

เป็นตน้ มากกว่าทีจ่ะเป็นการเสนอทางออกทางแกบ้นฐานของ

ความขดัแยง้ระหว่างรุ่นทีม่มีติทิีห่ลากหลาย 
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เพื่อหาแนวทางในการศกึษาและตอบคําถามเบื้องต้นของงานวจิยัชิ้นน้ี ในส่วนน้ีของรายงานวจิยั

สํารวจและทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกบัปรากฏการณ์และกรณีศกึษาการเตบิโตขึน้ของความขดัแยง้ระหว่าง

รุ่นในพื้นที่ต่างๆ ทัว่โลก รวมทัง้กรอบคดิ ทฤษฎี และข้อถกเถียงต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง และที่สําคญัคอืแนว

ทางการนํากรอบคดิและทฤษฎตี่างๆ ไปใชใ้นการศกึษา วเิคราะหแ์ละตอบคําถามงานวจิยัชิ้นน้ีในกรณีของ

ไทย  

เน้ือหาในบทน้ีแบ่งออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ หนึง่ พัฒนาการและปัจจัยการก่อตัวขึ้นของการ

เคลื่อนไหวทางการเมอืงของคนรุ่นใหม่ในหลากหลายพืน้ทีท่ ัว่โลก โดยเฉพาะในช่วงหลงัทศวรรษ 2000 เป็น

ตน้มา ซึง่เป็นช่วงเวลาทีค่วามตื่นตวัและมสีว่นร่วมทางการเมอืงของคนรุ่นใหม่ขยายตวัอย่างกวา้งขวาง สอง 

นิยาม ปัจจยัการก่อเกดิ มายาคต ิและขอ้ถกเถยีงว่าดว้ย “รุ่น” และ “รุ่นทางการเมอืง” สาม ความขดัแยง้ทาง

การเมอืงของคนต่างรุ่น ไม่ว่าจะเป็นกรณีตวัอย่างในพืน้ทีต่่างๆ ทัว่โลก และหว้งประวตัศิาสตรใ์นอดตี และที่

สําคญัคอืปัจจยัที่ทําให้ความแตกต่างระหว่างรุ่นพฒันาสู่ความขดัแย้งและการปะทะระหว่างรุ่น และ สี ่ชุด

ประสบการณ์ทางเลือกทางออกในการก้าวข้ามความขดัแย้งระหว่างรุ่น ทัง้ที่เคยลงมอืทําแล้ว และเป็น

ขอ้เสนอจากงานวจิยัและประสบการณ์ของพืน้ทีค่วามขดัแยง้ระหว่างวยัในหลายพืน้ทีท่ ัว่โลก  

 

ความตื่นตัวและการเคลื่อนไหวทางการเมืองของคนรุนใหม  

ระหว่างทศวรรษ 1830 -1840, 1920 – 1930 และ 1960 – 1970 ขบวนการเคลื่อนไหวของคนรุ่น

ใหม่ ถอืเป็นพลงัทางการเมอืงทีโ่ดดเด่นและมสีว่นสําคญัในการสรา้งการเปลีย่นแปลงทางการเมอืงและสงัคม

ทัง้ในระดบัประเทศและในระดบันานาชาติ ในขณะที่ช่วงทศวรรษ 1980 – 1990 บทบาทของขบวนการ

นักศกึษาและคนรุ่นใหม่กลบัถดถอยลง ก่อนจะกลบัมาเคลื่อนไหวบนเวทกีารเมอืงอกีครัง้ ทัง้ในฐานะผู้นํา

การเรยีกรอ้งใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงในประเทศของตวัเองและในระดบัโลกช่วงปี 2000 เป็นตน้มา  

ขบวนการของวยัรุ่นและคนหนุ่มสาวชูประเดน็เรยีกร้องที่หลากหลาย ตัง้แต่ประเดน็ทางการเมอืง 

สงัคมและสิง่แวดลอ้ม พรอ้มดว้ยพลวตัใหม่ๆ ในการระดมการสนับสนุน ทาํใหค้นรุ่นใหม่ประสบความสําเรจ็

ในการระดมการเคลื่อนไหวใหญ่และการประทว้ง ในหลายประเทศ ขบวนการนักศกึษาและคนรุ่นใหม่ถงึกบั

โค่นลม้ระบอบเผดจ็การทีกุ่มอํานาจมาอย่างยาวนานได ้ 
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เพื่อทําความเข้าใจปรากฏการณ์ข้างต้น เน้ือหาในส่วนน้ีจะนําเสนอภาพรวมและรายละเอียด

พฒันาการและประวตัศิาสตรข์บวนการเคลื่อนไหวทางการเมอืงและสงัคมของคนรุ่นใหม่ทัว่โลก การศกึษา

เปรยีบเทียบลกัษณะขบวนการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ในแต่ละยุคนับตัง้แต่กลางศตวรรษที่ 19 จนถึง

ปัจจุบนั และในส่วนทา้ยจะนําเสนอบทสงัเคราะหปั์จจยัทีผ่ลกัดนัใหเ้กดิความตื่นตวัและการเคลื่อนไหวทาง

การเมอืงของคนรุ่นใหม่  

 

การเคลื่อนไหวของคนรุนใหมในทุกหนทุกแหง 

 งานวชิาการส่วนใหญ่มกัวพิากษ์วจิารณ์ว่า การถดถอยของขบวนการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ทัว่

โลกในปลายทศวรรษ 1970 จนถงึปลายทศวรรษ 1990 เป็นผลจากการที่คนรุ่นใหม่ไม่สนใจการเมอืง ไม่

ยินดียินร้าย และไม่ใส่ใจการเลือกตัง้ตามระบอบประชาธิปไตย งานบางชิ้นถึงกับอธิบายคนรุ่นใหม่ใน

ช่วงเวลาดงักล่าวว่าเป็น “รุ่น ‘อะไรกไ็ด’้ ” (the ‘whatever’ generation) ซึง่นิยามจากการมทีศันคตทิีไ่ม่สนใจ

ทางการเมอืงและการมแีรงจงูใจทีจ่าํกดั (limited motivation) ในการเขา้ไปมสีว่นร่วมในกจิการสาธารณะ9

1  

ในทางตรงกนัข้าม นับตัง้แต่ก้าวเขา้สู่ทศวรรษที่ 2000 เป็นต้นมา การเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่

กลบัเริม่พุ่งสูงมากขึน้ ระหว่างปี 2001 – 2023 มกีารเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่และนักศกึษาเกดิขึน้กว่า 40 

ประเทศทัว่ทุกมุมโลก10

2 (ภาคผนวกที ่2A-01: รายชื่อและรายละเอยีดขบวนการเคลื่อนไหวคนรุ่นใหม่ทัว่โลก) 

ในเดอืนธนัวาคม ปี 2001 การจลาจลของคนรุ่นใหม่ในอาร์เจนตินาปะทุขึ้นมาเน่ืองจากความไม่พอใจต่อ

รฐับาลและภาวะเศรษฐกจิตกตํ่าของประเทศ (Argentine great depression) ต่อมาในครึง่หลงัของทศวรรษ

ที่ 2000 การเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ได้ถูกจุดประกายในประเทศต่างๆ ต่อไปอกีจํานวนมาก ตัง้แต่การ

จลาจลในฝรัง่เศสปี 2005-2006 การเคลื่อนไหวของนักเรยีนมธัยมศกึษาซึ่งถูกเรยีกว่า “การปฏวิตัเิพนกวนิ 

(Penguin Revolution)”3 การจลาจลของคนรุ่นใหม่ในกรุงดบัลิน ประเทศไอร์แลนด์ รวมถึงการจลาจล

ลกัษณะเดียวกนัในประเทศฝรัง่เศสในช่วงปี 2006 12

4 นอกจากนัน้ยงัมกีารประท้วงต่อต้านปัญหาความไม่

ยุตธิรรมของคนในเขตเมอืง (urban injustice) ในกรุงเอเธนส ์ประเทศกรซีในปี 2008 13

5 และการประทว้งซึ่ง

สรา้งความประหลาดใจอย่างมากของคนรุ่นใหม่ในสงิคโปรร์ะหว่างปี 2009 - 2010 เป็นตน้ 

ในช่วงทศวรรษถดัมา การเคลื่อนไหวขนาดใหญ่ของคนรุ่นใหม่ยิง่เพิม่จํานวนมากขึ้นในเกือบทุก

ประเทศทัว่โลก ปี 2011 ถูกเรยีกว่า “ปีของผูป้ระทว้ง (Year of the Protestor)” เพราะถอืเป็นจุดสูงสุดของ

การเคลื่อนไหวในช่วงเวลาน้ี ภายในระยะเวลาเพยีง 1 ปี เยาวชนคนหนุ่มสาวกว่า 17 ประเทศทัว่โลกร่วมกนั
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ผลกัดนัใหเ้กดิการเคลื่อนไหวใหญ่ในประเทศของตวัเอง นักเรยีนและนักศกึษาจบใหม่ในประเทศตะวนัตก

หลายประเทศ เช่น ไอร์แลนด์ กรซี สเปน โปรตุเกสและอื่นๆ ต่างเดินขบวนชูประเด็นต่อต้านนโยบาย

รดัเขม็ขดั (anti-austerity policies) ซึ่งไปตดังบประมาณในการจ้างงานภาครฐัและสวสัดิการสงัคมอัน

เน่ืองมาจากวิกฤตเศรษกิจแฮมเบอร์เกอร์ ปี 2008 14

6 ที่สหรัฐฯ การเคลื่อนไหวที่เรียกกันว่า “Occupy 

Wallstreet Movement (OWS)” ก่อตัง้ขึน้มาโดยนักศกึษามหาวทิยาลยัเพื่อประทว้งบรรดาบรษิทัยกัษ์ใหญ่

ในวอลลส์ตรที จากความโลภทีก่่อใหเ้กดิความหายนะทางเศรษฐกจิขดูรดีเอาผลประโยชน์สงูสุดไปจากตลาด 

รวมทัง้พยายามแทรกแซงการตดัสนิใจในรฐับาลประชาธปิไตย15

7  

นอกจากน้ีในปีเดียวกัน ยงัเกิดการจลาจลหลายระลอกในสหราชอาณาจกัรและการเคลื่อนไหว

ประท้วงของนักศกึษามหาวทิยาลยัในรฐัควเิบก แคนาดา โดยคนรุ่นใหม่เหล่าน้ีโกรธแคน้และไม่พอใจการ

กระทาํของรฐับาลในหลายประเดน็ เช่น การตดังบประมาณมหาวทิยาลยั ปัญหาในประเดน็สิง่แวดลอ้มต่างๆ 

เป็นต้น ต่อมาในปี 2014 กลุ่มการเคลื่อนไหวของนักศกึษาและคนรุ่นใหม่ในญี่ปุ่นซึ่งมชีื่อว่า “กลุ่มนักศกึษา

ต่อต้านกฎหมายป้องกันลับเฉพาะ (Students Against Secret Protection Law: SASPL) และ กลุ่ม

นักศึกษาปฏิบัติการเร่งด่วนเพื่อเสรีนิยมประชาธิปไตย (Students Emergency Action for Liberal 

Democracy: SEALDs)” ได้รวมตัวกันจัดตัง้ขึ้นมาเพื่อต่อต้านกฎหมายชัน้ความลับเฉพาะ (Special 

Secrecy Law) และกฎหมายทีเ่กี่ยวขอ้งกบัความมัน่คงใหม่ (new security-related law) โดยการลุกขึ้นมา

เคลื่อนไหวครัง้น้ีถือเป็นครัง้แรกในรอบกว่า 50 ปีหลงัการเข้าไปมสี่วนร่วมทางการเมอืงครัง้สุดท้ายของ

นกัศกึษาญีปุ่่นช่วงปลายทศวรรษที ่196016

8  

ในสงิคโปร์และไต้หวนั การเคลื่อนไหวบนพื้นที่ออนไลน์และนําไปสู่การประท้วงบนท้องถนนของ

วยัรุ่นหนุ่มสาวได้สร้างความประหลาดใจให้กับผู้ใหญ่ในสังคมเป็นอย่างมาก นอกเหนือไปจากบรรดา

ประเทศประชาธปิไตยเสรกี้าวหน้า ในปี 2011 บรรดาเยาวชนคนหนุ่มสาวไดผ้ลกัดนัใหเ้กดิการเคลื่อนไหว

ของคนรุ่นใหม่ในภูมภิาคตะวนัออกกลางและแอฟรกิาเหนือซึง่สรา้งการเปลีย่นแปลงอย่างมหาศาล ผ่านการ

ปฏวิตัทิีแ่ตกต่างหลากหลายตามพืน้ทีต่่างๆ ถูกเรยีกรวมๆ กนัว่าเหตุการณ์ “อาหรบัสปรงิ (Arab Spring)” 

โดยอาหรบัสปรงิ เป็นการเคลื่อนไหวประทว้งต่อต้านรฐับาลระลอกใหญ่ รวมทัง้เป็นการลุกฮอืและการต่อสู้

ท้าทายด้วยกําลงัอาวุธที่กระจายไปทัว่โลกอาหรบั เริม่ต้นในประเทศตูนิเซียที่มกีารเคลื่อนไหวประท้วง

ปัญหาการทุจรติคอรร์ปัชนัของรฐับาลและภาวะเศรษฐกจิชะงกังนั ก่อนจะกระจายไปยงัลเิบยี อยีปิต์ เยเมน 

ซีเรียและบาห์เรน นอกจากนัน้ ยงัมีการเดินขบวนประท้วงของคนรุ่นใหม่ในโมร็อคโค อิรกั แอลจีเรีย 

จอรแ์ดน คูเวต โอมานและซูดาน และการประทว้งเลก็ๆ รองลงมาในประเทศอื่นๆ อนัไดแ้ก่ จบูิรต์ ิมอรทิา

เนีย ปาเลสไตน์ ซาอุดิอาระเบียและพื้นที่ซึ่งถูกโมร็อคโคยึดครองในเขตซาฮาราตะวนัตก (Moroccan-
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occupied Western Sahara) การลุกฮอืประทว้งเหล่าน้ีประสบความสําเรจ็ในการโค่นลม้ระบอบเผดจ็การที่

ครองอํานาจมาอย่างยาวนานไดใ้นอย่างน้อย 4 ประเทศ อนัไดแ้ก่ ตูนีเซยี ลเิบยี อยีปิตแ์ละเยเมน17

9 นอกจาก

คลื่นการเคลื่อนไหวอาหรบัสปรงิแลว้ ในปี 2011 นักศกึษามหาวทิยาลยัในชลิแีละแคนาดาในปีใกลเ้คยีงกนั

ยงันําการเคลื่อนไหวทีเ่รยีกกนัว่า “Chilean Winter” และ “Maple Spring” ตามลําดบั และประสบความสาํเรจ็

ในการระดมการประท้วงใหญ่เพื่อปกป้องและเรยีกร้องผลประโยชน์เพิม่เตมิที่เกี่ยวกบัสทิธิท์างการศึกษา

ของตนเองดว้ย 

ในปีต่อๆ มา การเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ในประเทศต่างๆ ยงัคงดําเนินต่อไป เฉพาะปี 2012 ปี

เดียว คนรุ่นใหม่ในฮ่องกง มาเลเซีย เม็กซิโก ปากีสถานและแคนาดา ต่างเคลื่อนไหวจดัการประท้วงใน

ประเด็นต่างๆ นับไม่ถ้วน เช่น ขบวนการนักศึกษาในมาเลเซีย “กลุ่มสมานฉันท์นักศกึษามาเลเซีย (the 

Solidariti Mahasiswa Malaysia; Student Solidarity of Malaysia: SMM)” เคลื่อนไหวต่อตา้นนโยบายเพิม่

ดอกเบี้ยเงนิกู้ยมืเพื่อการศกึษา ทําใหน้ักเรยีนนักศกึษามภีาระหน้ีสนิมากขึน้ตามมา โดยในการเคลื่อนไหว

ดงักล่าวยงัมกีารพยายามเรยีกรอ้งให้มกีารจดัการศกึษาฟรคีวบคู่ไปดว้ย ในเมก็ซโิก Yo Soy 132 องคก์ร

การเคลื่อนไหวของนักศกึษามหาวทิยาลยั จดัการประทว้งต่อต้านพรรค Institutional Revolutionary Party 

(PRI) เรยีกร้องประชาธิปไตยที่แท้จรงิ (real democracy) การเคลื่อนไหวดงักล่าวถูกเรยีกภายในกลุ่มผู้

เคลื่อนไหวเองว่า “Mexican Spring” (ลอ้กนัไปกบัอาหรบัสปรงิ) แมจ้ะเป็นที่รู้จกัโดยสํานักข่าวต่างชาตวิ่า 

“Mexican Occupy Movement” มากกว่ากต็าม ในปากสีถาน ปี 2012 ถอืเป็นครัง้แรกนับตัง้แต่ปี 1960 ที่

นักศึกษามหาวิทยาลัยลุกขึ้นมานําการประท้วง ชนวนเหตุในครัง้น้ีมาจากการพยายามลอบสงัหารนัก

กิจกรรมที่เคลื่อนไหวเพื่อการศึกษาของผู้หญิงอย่าง Malala Yousafzai โดยกลุ่มตาลีบัน (Pakistani  

Taliban) เหตุการณ์น้ีเป็นสาเหตุหน่ึงทีท่าํใหเ้ธอไดร้บัรางวลัโนเบลสาขาสนัตภิาพในเวลาต่อมา 

ระหว่างปี 2013 – 2019 เยาวชนคนหนุ่มสาวตามประเทศในทวปีต่างๆ เช่น สหรฐัฯ ตุรก ีฮ่องกง 

อนิเดยี สวเีดน ไต้หวนัและซูดาน ต่างจดัการประทว้งขึน้มาหลายระลอก ซึ่งในหลายครัง้เป็นทีรู่จ้กัในระดบั

โลกดว้ย เช่น ในปี 2013 คนหนุ่มสาวในสหรฐัฯ นําการเคลื่อนไหว “Black Lives Matter” เพือ่ต่อตา้นความ

รุนแรงทีเ่กดิจากการใชอ้าวุธปืน การเหยยีดสผีวิ การเลอืกปฏบิตัแิละความไม่เท่าเทยีมทางเชื้อชาตทิีค่นผวิ

ดําประสบพบเจอ โดยเฉพาะหลงั Trayvon Martin วยัรุ่นแอฟรกินัอเมรกินัถูกยงิเสยีชวีติ การเคลื่อนไหวน้ี

ภายหลงัได้กระจายไปยงัประเทศอื่นๆด้วย 18

10 ในยูเครน ระหว่างปี 2013-2014 เยาวชนนักศึกษานําการ

เคลื่อนไหว “Maiden Uprising” ซึ่งเป็นการประท้วงที่ประสบความสําเรจ็ในการต่อต้านประธานาธบิดโีปร

รสัเซีย (pro-Russian) อย่าง Victor Yanukovych เน่ืองจากเขาไม่ยอมลงนามในขอ้ตกลงร่วมกนัระหว่าง

สหภาพยุโรปกับยูเครน (EU-Ukraine Association Agreement) ปีเดียวกันในตุรกี คนหนุ่มสาวได้
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เคลื่อนไหวจดัการประท้วงใหญ่เพื่อต่อต้านนโยบายของรฐับาลที่ไม่เปิดรบัฟังความคดิเห็นของประชาชน

ก่อน (top-down decision) ในการจะรือ้ถอนสวนสาธารณะอย่างสวน Takis Gazi ทีแ่ทบจะเป็นพืน้ทีส่เีขยีว

เพยีงไม่กีแ่ห่งใจกลางกรุงอสิตนับูลและสรา้งเป็นหา้งสรรพสนิคา้แทน19

11  

อกีฟากหน่ึงของโลก ในปี 2014 นักเรยีนมธัยมศึกษาและนักศกึษามหาวทิยาลยัในฮ่องกงจดัตัง้

ขบวนการปฏวิตัร่ิม (Umbrella Movement) ขึน้มาเพือ่ปกป้องเสรภีาพทางการเมอืงของพวกเขาและต่อสูก้บั

การพยายามกดปราบและการถูกควบคุมโดยอํานาจเผด็จการที่มากยิง่ขึ้นจากรฐับาลแผ่นดินใหญ่ การ

ประทว้งครัง้น้ีมสีหพนัธน์กัเรยีนนกัศกึษาฮ่องกง (The Hong Kong Federation of Students) เป็นองคก์รนํา

การเคลื่อนไหวเพือ่ต่อต้านการตดัสนิใจของคณะกรรมาธกิารสามญัประจําสภาประชาชนจนี ก่อนหน้าน้ีในปี 

2012 นักเรยีนนักศกึษาฮ่องกงยงัได้จดัการเคลื่อนไหวทางการเมอืงมาก่อน นําโดยองค์กรนักศกึษาอย่าง 

Scholarism ซึง่เขา้ไปปักหลกัยดึทีต่ ัง้ของสํานกังานรฐับาล20

12 ในไนจเีรยี กลางปี 2010 วยัรุ่นหนุ่มสาวไดเ้ริม่

จดัตัง้ขบวนการ “Not-Too-Young-To-Run (NTYTR)” เรยีกรอ้งใหม้กีารปฏริูปรฐัธรรมนูญลดอายุขัน้ตํ่าใน

การลงเลอืกตัง้ในตําแหน่งทางการเมอืง รวมถงึพยายามหยุดยัง้การสบืทอดอํานาจของประธานาธิบดีคน

ปัจจุบนัอย่าง Abdoulaye Wade ซึง่มคีวามปรารถนาจะลงเลอืกตัง้ในสมยัที ่3 ดว้ย ในช่วงเวลาใกลเ้คยีงกนั 

ขบวนการ Occupy Nigeria movement จดัตัง้ขึน้มาจากปัญหาความเดอืดรอ้นทางเศรษฐกจิซึง่เชื่อมโยงกบั

การตดัลดงบประมาณสนับสนุนค่าเชื้อเพลงิ ต่อมาในปี 2016 คนรุ่นใหม่ไนจีเรยีได้จดัตัง้การเคลื่อนไหว

ขึน้มาอกีระลอก โดยมเีป้าหมายในการเน้นใหเ้หน็ถงึปัญหาการกดีกนัเยาวชนคนรุ่นใหม่ออกจากการมสี่วน

ร่วมในการปกครองประเทศ 21

13 ในแอฟรกิาใต้ ระหว่างปี 2015-2016 ขบวนการนักศกึษาเคลื่อนไหวจดัการ

ประทว้งใหญ่ภายใต้แคมเปญ“#FeesMustFall (#FMF)” เพื่อประทว้งมหาวทิยาลยัใหยุ้ตกิารขึน้ค่าเล่าเรยีน

และเรยีกร้องให้รฐับาลสนับสนุนงบประมาณให้มหาวทิยาลยัเพิม่มากขึ้น ในซูดาน ปี 2019 คนรุ่นใหม่ถอื

เป็นกําลังหลักสําคญัในการประท้วงใหญ่และนํามาสู่การลงจากตําแหน่งของประธานาธิบดี Omer al-

Bashir14 

ในทศวรรษต่อมา การเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ขยายตวัและเขม้ขน้มากขึน้ ภายในระยะเวลาเพยีง 

2 ปีของทศวรรษ 2020 เกดิการเคลื่อนไหวประทว้งและการจลาจลของคนรุ่นใหม่ครัง้สําคญัทีต่้องถูกบนัทกึ

ไวใ้นหน้าประวตัศิาสตรห์ลายต่อหลายครัง้ในหลายประเทศทัว่โลก ในไทย ปี 2021 เป็นปีซึ่งเราไดเ้หน็การ

เคลื่อนไหวประทว้งของคนรุ่นใหม่ทีใ่หญ่ทีสุ่ดนับตัง้แต่ทศวรรษที ่1970 นักเรยีนมธัยมศกึษาและนักศกึษา

มหาวทิยาลยัต่างยนืหยดัต่อสู้เพื่อเสรภีาพทางการเมอืงของตนเองและเรยีกร้องให้เกิดประชาธิปไตยใน

ประเทศ ทัง้ยงัผลกัดนัขอ้เรยีกรอ้งทีถู่กมองว่าสุดโต่งในสงัคมไทยมาอย่างยาวนานอย่างการปฏริูปสถาบนั

กษตัรยิด์ว้ย 23

15 ในพม่า นักเรยีนนักศกึษาและวยัรุ่นหนุ่มสาวที่เริม่ทํางานร่วมกนัระดมการสนับสนุนจดัการ
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ประทว้งไปทัว่ประเทศ ซึง่ภายหลงัพฒันาไปเป็นหน่วยตอบโต ้(militant units) เพือ่ต่อสูก้บัการรฐัประหารใน

ปี 2021 ในกรซี ปีเดยีวกนั ผู้ประท้วงรุ่นใหม่จดัการประท้วงขึ้นในมหาวทิยาลยัเป็นครัง้แรกในรอบหลาย

ทศวรรษ โดยมจุีดมุ่งหมายเพื่อแสดงความไม่พอใจต่อมาตรการเผดจ็การและเขม้งวดเกนิไปของรฐับาลใน

การจดัการกับการแพร่ระบาดของโควิด 19 ในปี 2022 คนรุ่นใหม่ในศรีลังกาทัง้นําการเคลื่อนไหวและ

สนับสนุนการประทว้งซึ่งต่อมากลายมาประสบความสําเรจ็ในการลม้ระบอบเผดจ็การของประธานาธบิดรีาช

ปักษาซึ่งถูกมองว่าเป็นรฐับาลที่มีปัญหาคอร์รปัชนัและไม่สามารถแก้วิกฤตเศรษฐกิจที่กําลังเกิดขึ้นใน

ประเทศได2้4

16 สุดทา้ยแต่ไม่ทา้ยสุด ช่วงปลายปี 2022 ไดเ้กดิการประทว้งกระจายไปทัว่ประเทศของเยาวชน

คนรุ่นใหม่และโดยเฉพาะอย่างยิง่ในหมู่นกัเรยีนนกัศกึษาหญงิในประเทศอหิร่านขึน้ ซึง่ถอืเป็นการประทว้งที่

ใหญ่ทีสุ่ดนับตัง้แต่การปฏวิตัอิหิร่าน ปี 1979 โดยคลื่นการประทว้งน้ีเป็นผลมาจากการเสยีชวีติของ Mahsa 

Amini ซึ่งถูกสงัหารโดยตํารวจศลีธรรม (religious morality police) จากการไม่สวมผา้คลุมฮยิาบซึ่งเป็นไป

ตามนโยบายของรฐับาลที่พยายามจะเข้ามาควบคุมตามกฎของศาสนาอย่างเคร่งครดั คนหนุ่มสาวและ

เยาวชนในอิหร่านต่างเดินขบวน ตะโกนโห่ร้องด้วยสโลแกน “ผู้นําเผด็จการไปตายเสีย (Death to the 

dictator)” และ “ผูห้ญงิ ชวีติ เสรภีาพ (Women, life, freedom)” เป็นตน้25

17  

นอกเหนือจากการประทว้งบนทอ้งถนนแลว้ วยัรุ่นหนุ่มสาวในศตวรรษที ่21 ยงัมสีว่นขบัเคลื่อนทาง

สงัคมผ่านช่องทางอื่นๆ อกีมาก ตัง้แต่การเขา้ไปทํากจิกรรมพฒันาชุมชน (community development) 2 6

18 

การมสี่วนร่วมกบัสงัคมในฐานะพลเมอืง (civic participation) 27

19 การเสนอการปฏริูปการศกึษาและโรงเรยีน 

(education and school reform)28

20 งานกจิกรรมอาสา29

21 และการสรา้งนวตักรรมของคนรุ่นใหม่อื่นๆอกีนับไม่

ถ้วน เช่น การสร้างพื้นที่สร้างสรรค์ในเมอืง (creative urban space) การมสี่วนร่วมทางการเมอืงบนพืน้ที่

สงัคมออนไลน์ (ICT and political engagement) การทําธุรกิจเพื่อสงัคมของคนรุ่นใหม่ (youth social 

enterprise) และการพฒันาดา้นสาธารณสุข เป็นตน้30

22 

ปจจัยการเติบโตการเคลื่อนไหวขบวนการคนรุนใหม  

 งานหลายชิ้นก่อนหน้าน้ีอธิบายว่า การฟ้ืนตวัของขบวนการเคลื่อนไหวคนรุ่นใหม่โดยเฉพาะใน

ทศวรรษที ่2000 – 2020s มสีาเหตุหลกัและปัจจยักระตุ้น 6 ประการ คอื หนึง่ การตระหนกัถงึการถูกกดีกนั

ในหลากหลายมติดิว้ยตนเอง (the personalization of multi-dimensional exclusions) สอง ประเดน็ปัญหา

ของโลกอนาคต (problem issues of the future) ทีผู่ใ้หญ่ไม่สนใจ อนัไดแ้ก่ เรื่องสิง่แวดลอ้มและการศกึษา 

สาม ระบอบการปกครองโดยคนชราทีเ่ป็นเผดจ็การ (autocratic gerontocratic regimes) สี ่การขยายตวัของ

โลกอนิเตอร์เน็ตและสื่อสงัคมสมยัใหม่ ห้า การก่อตวัขึ้นของสถาบนัทางการเมอืงของคนรุ่นใหม่ และ หก 

ผลกระทบทีเ่กดิขึน้จากการระบาดครัง้ใหญ่ของโควดิ 19  
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การตระหนกัถงึการถูกกดีกนัในหลากหลายมติ ิ 

Birkholz (2013)  ได้เสนอแนวคดิดงักล่าวเพื่ออธิบายว่าการลุกฮือของคนรุ่นใหม่มกัจะเกดิขึ้นก็

ต่อเมื่อเยาวชนคนหนุ่มสาวทัง้รุ่น ไม่ว่าจะมฐีานะรวยหรอืจนประสบเขา้กบัการถูกกดีกนัในหลากหลายมติ ิ

(multi-dimensional exclusion) ทัง้ในทางเศรษฐกจิ การเมอืง หรอืสงัคม นอกจากน้ี Birkholz ยงัเหน็อกีว่า

เยาวชนคนรุ่นใหม่ในทศวรรษปัจจุบนัไม่ไดต้ระหนักถงึการถูกกดีกนัในด้านต่างๆ ผ่านการกล่อมเกลาทาง

อุดมการณ์ (ideologicalization) หรอื การทํากิจกรรมทางการเมอืง (political advocacy) ของผู้นําการ

เคลื่อนไหวแต่อย่างใด หากแต่ไดป้ระสบพบเจอกบัการถูกกดีกนัเหล่านัน้โดยตรงดว้ยตนเอง31

23 อนัจะเหน็ได้

จากการถูกกดีกนัในแต่ละดา้นของคนรุ่นใหม่ ไดแ้ก ่

 การถูกกดีกนัทางเศรษฐกจิ: การถูกกดีกนัทางเศรษฐกจิเป็นปัจจยัซึ่งถูกใช้อธบิายการเตบิโตของ

ขบวนการเคลื่อนไหวคนรุ่นใหม่มายาวนานแลว้ อย่างน้อยตัง้แต่ศตวรรษที ่19 การลุกฮอืของคนหนุ่มสาวใน

ไอรแ์ลนด์และอติาลถีูกปลุกเรา้ดว้ยการถูกกดีกนัออกจากกระบวนการในการเลอืกตัง้และความไม่พอใจต่อ

เศรษฐกจิในพืน้ทีช่นบทของตนเอง ในพืน้ทีช่นบทของทัง้สองประเทศ หลกัประกนัในการทํางานสําหรบัคน

หนุ่มสาวนัน้มน้ีอยจนถงึขัน้ไม่มดีว้ยซ้ํา เยาวชนคนหนุ่มสาวเหล่าน้ีไม่มทีางเลอืกในการทํางานนอกจากการ

ช่วยงานในกจิการของทีบ่า้น ซึ่งกเ็ตม็ไปดว้ยปัญหาการแย่งสทิธมิรดกและความขดัแยง้ในครอบครวั บรบิท

เช่นว่าทําให้เยาวชนคนหนุ่มสาวไปเข้าร่วมการเคลื่อนไหวประท้วง ซื้อความคิดแบบสุดโต่ง 32

24 และมี

ความหวงัว่าจะหลุดพน้จากวงัวนทีเ่กดิขึน้กบัตนเองในขณะนัน้  

ปัญหาตัง้แต่ผลกระทบจากนโยบายเสรนิียมใหม่ วกิฤตการณ์เศรษฐกจิแฮมเบอร์เกอร์ในปี 2008 

การว่างงานและการจา้งงานทีม่หีลกัประกนัความเสีย่งตํ่า หน้ีจากการกู้ยมืเพื่อการศกึษาประกอบกบัค่าเล่า

เรยีนในการศกึษาระดบัอุดมศกึษาที่สูงมากขึ้น ราคาบ้านที่สูงเกินไปในการซื้อขาดเป็นเจ้าของ ทําให้คน

หนุ่มสาวในศตวรรษน้ีต่างไดร้บัผลกระทบโดยตรงจากความทา้ทายใหม่ๆ ทัง้ในทางกายภาพและทางจติใจ

33

25 งานศกึษาในประเทศต่างๆ จาํนวนนับไม่ถ้วนยนืยนัว่าปัญหาการถูกกดีกนัทางเศรษฐกจิสง่ผลใหเ้กดิการ

เคลื่อนไหวของเยาวชนคนรุ่นใหม่ ไม่ว่าจะเป็นในกลุ่มประเทศอาหรบั (เหตุการณ์อาหรบัสปรงิ) ไนจเีรยี ศรี

ลังกา กรีซ อังกฤษและอื่นๆ 34

26 การจลาจลในปี 2011 ที่อังกฤษถือเป็นหลักฐานที่ดีในการสนับสนุนข้อ

ถกเถยีงน้ี โดยผูเ้ขา้ร่วมการจลาจลมแีนวโน้มจะมาจากพื้นทีท่ี่ประชากรส่วนใหญ่มสีถานะยากจนทีสุ่ด และ

หน่ึงในกลุ่มนัน้คอืคนรุ่นใหม่ทีไ่ดร้บัผลกระทบจากวกิฤตเศรษฐกจิในปี 2008 หนกัมาก โดยเฉพาะกลุ่มทีเ่พิง่

จะเริม่ทํางานครัง้แรก (first-time jobbers) จากขอ้มูลระหว่างเดอืนมถิุนายนถงึสงิหาคม ปี 2011 อตัราการ
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ว่างงานของคนรุ่นใหม่ในอังกฤษเพิ่มสูงขึ้นถึงร้อยละ 20 ซึ่งมากกว่าค่าเฉลี่ยทัง้ประเทศของสหราช

อาณาจกัรถงึ 2 เท่า และเป็นตวัเลขทีส่งูทีสุ่ดนบัตัง้แต่เคยมกีารรายงานมาในปี 1992 ดว้ย35

27 

 การถูกกีดกันทางการเมอืง: การถูกกีดกันทางเมืองทัง้การมีส่วนร่วมในพรรคการเมือง (party 

politics) และในกระบวนการจดัทํานโยบายสาธารณะ (policy process) ไดส้รา้งความขดัเคอืงใจและไม่พอใจ

ในหมู่คนรุ่นใหม่ที่อยากจะเข้าไปมสี่วนร่วมอย่างมาก การปฏวิตัอิยีปิต์ในปี 2011 เป็นตวัอย่างที่น่าสนใจ

สําหรบัการถูกกดีกนัประเภทน้ีของเยาวชนคนรุ่นใหม่ เน่ืองจากตลอด 30 ปีซึ่งระบอบอนุรกัษนิยมภายใต้

ประธานาธบิด ีMubarak ครองอํานาจอยู่ มกีารใหค้วามสนใจในประเดน็ปัญหาของคนรุ่นใหม่น้อยมาก ทัง้ยงั

ล้มเหลวในการดึงเอาเยาวชนคนรุ่นใหม่เข้ามาร่วมอยู่ในกระบวนการทางการเมือง และไม่มีการจดัทํา

นโยบายสาธารณะใดๆ ทีค่รอบคลุมการแก้ไขปัญหาใหแ้ก่คนรุ่นใหม่อย่างเป็นระบบ ไม่มเีป้าหมายทีช่ดัเจน

ทัง้ในเรื่องการศึกษา การจ้างงานหรือการเข้าไปริเริ่มทางการเมืองใดๆ แม้จะมีการอัดฉีดงบประมาณ

มหาศาลเขา้สูร่ะบบการศกึษาและสรา้งงานใหก้บัคนรุ่นใหม่ แต่กไ็ม่ไดเ้ปลีย่นแปลงความเป็นจรงิทีว่่ารฐับาล 

Mubarak ไม่เคยให้ความสนใจเยาวชนคนรุ่นใหม่มาโดยตลอด มากไปกว่านัน้ รัฐบาลซึ่งไม่ได้สนใจ

ประชากรคนรุ่นใหม่อยู่แล้ว ก็ไม่มีความคิดที่จะไปสร้างกรอบกฎหมายเพื่อควบคุมสถานการณ์การ

เคลื่อนไหวทางการเมอืงของคนรุ่นใหม่  ซึ่งก็เป็นสาเหตุสําคญัที่ทําให้การปฏวิตัอิยีปิต์ในปี 2011 ประสบ

ความสําเร็จในการโค่นล้มระบอบเผด็จการควบคู่ไปกบัความสําเร็จในประเทศอื่นๆ ในเหตุการณ์อาหรบั

สปรงิ36

28  

นอกจากอียปิต์แล้ว ยงัมตีวัอย่างในประเทศอื่นๆ เช่น ไนจีเรยี ขบวนการเคลื่อนไหว Not-too-

young-to-run ถอืกําเนิดขึ้นมาเพื่อจะเน้นยํ้าให้เหน็ถึงปัญหาการกดีกนัคนรุ่นใหม่ออกจากการมสี่วนร่วม

ในทางการเมอืงการปกครอง พวกเขาเรยีกร้องให้มกีารแก้ไขรฐัธรรมนูญเพื่อลดอายุขัน้ตํ่าในการลงสมคัร

แข่งขนัรบัเลอืกตัง้ 37

29 ในไต้หวนั ผู้นําขบวนการนักศกึษา Sunflower ในปี 2014 ค่อยๆ พฒันาขบวนการ

เคลื่อนไหวและทา้ยทีสุ่ดจดัตัง้ขึ้นเป็นพรรคการเมอืงที่สนับสนุนประชาธปิไตยพรรคใหม่ (pro-democracy 

new party) เพือ่สง่เสรมิความเป็นอสิระของไตห้วนัจากจนีแผ่นดนิใหญ่อย่างจรงิจงั เน่ืองจากพรรคการเมอืง

ฝ่ายรฐับาลไม่ยอมรบัขอ้เสนอของขบวนการฯ เขา้ไปพจิารณา นอกจากน้ีบรรดาเยาวชนคนรุ่นใหม่ไต้หวนั

อกีจํานวนหน่ึงซึ่งถูกหล่อเลี้ยงความไม่พอใจจากความไม่โปร่งใสในการปฏริูปการศกึษาของรฐับาล ได้ตัง้

การเคลื่อนไหวอกีการเคลื่อนไหวหน่ึงแยกออกมาในปี 2015 ชื่อว่า Anti- Black Box Movement ดว้ย 
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ในพม่า Spring Revolution ในปี 2021 เป็นปฏกิริยิาโต้กลบัของเยาวชนคนรุ่นใหม่ซึ่งเบื่อหน่ายกบั

การถูกกดีกนัจากพืน้ที่การเมอืง การเจรจาสนัตภิาพ และกระบวนการเปิดเสรทีางการเมอืงซึ่งกําลงัค่อยๆ

เกดิขึน้ก่อนการรฐัประหารในปีเดยีวกนั โดยกลุ่มคนรุ่นใหม่และเยาวชนในพม่ามองว่าตนเองเป็นผูม้สี่วนได้

ส่วนเสยีและมคีวามชอบธรรมอย่างมากที่จะเข้าไปมสี่วนร่วมในกระบวนการต่างๆ ข้างต้น และมคีวาม

พยายามจะเขา้ไปมสี่วนร่วมในการตดัสนิใจในกระบวนการสรา้งสนัตภิาพดงักล่าวดว้ย อย่างไรกต็าม การ

เจรจาฯ ที่เกิดขึ้นไม่ได้มีการสร้างพื้นที่ทางการที่จะนําเอาความเห็นของคนรุ่นใหม่เข้าไปมีส่วนในการ

ตดัสนิใจแต่อย่างใด 38

30 นอกจากน้ี ในปี 2022 เราไดเ้หน็การบุกเขา้ไปยงัทําเนียบประธานาธบิดศีรลีงักาของ

ผูค้นจํานวนมากซึ่งเป็นส่วนหน่ึงการประทว้งและตอบโต้ของประชาชนต่อระบอบทีไ่ม่เป็นประชาธปิไตยซึ่ง

ไม่มกีารคานอํานาจใดๆ อกีทัง้ยงัไม่ยอมใหค้นรุ่นใหม่เขา้มามสีว่นร่วมในระบบพรรคการเมอืง39

31 

 การถูกกดีกนัทางสงัคม: การถูกกดีกนัทางสงัคมเป็นส่วนสําคญัที่กระตุ้นใหค้นรุ่นใหม่ลุกขึน้มายนื

หยดัต่อสูบ้นท้องถนน ในเหตุการณ์อาหรบัสปรงิ คนวยัหนุ่มสาวในกลุ่มประเทศอาหรบัรู้สกึหวัเสยีและไม่

พอใจทีก่ารเลื่อนสถานะทางสงัคมของตวัเองขึน้ไปถูกขดัขวางเพยีงเพราะเรื่องของอายุ เน่ืองจากในสงัคมซึ่ง

มคีวามเป็นลําดบัชัน้และยดึโยงอยู่กบัความเป็นชนเผ่าและเครอืญาต ิ(hierarchy and kin-based society) 

มาก่อนของภูมภิาคตะวนัออกกลาง มเีพยีงผูใ้หญ่ทีพ่รอ้มไปดว้ยวยัวุฒเิท่านัน้ทีจ่ะมสีถานะเป็นสมาชกิของ

สงัคมไดอ้ย่างสมบูรณ์ ดงันัน้ขอ้กําหนดหรอืคุณค่าทางสงัคมใหม่ซึ่งเรยีกรอ้งใหเ้ยาวชนคนหนุ่มสาวต้องมี

การศึกษาระดบัอุดมศึกษาขึ้นไปจึงเปรยีบเสมอืนกบัดกั ทําให้คนรุ่นใหม่ในตะวนัออกกลางยงัต้องอยู่ใน

สถานะของการเป็น “เดก็” และต้องรอคอยจนกว่าจะเรยีนจบมหาวทิยาลยัถงึจะเริม่เป็นผูใ้หญ่ได ้(trapped 

the younger generation with a longer ‘waithood’) วยัรุ่นทีอ่ยู่ในช่วงระหว่างกลางเช่นน้ีจงึขาดความชอบ

ธรรมทีจ่ะเขา้ไปมสีว่นร่วม ถกเถยีงหรอืนําเสนอประเดน็ต่างๆ ในหลายพืน้ทีข่องสงัคม  

ยิง่ไปกว่านัน้ การมสีถานะเป็นเดก็และเยาวชนหมายความว่าพวกเขาต้องพึง่พาครอบครวัในเรื่อง

การเงนิ เกดิเป็นเงื่อนไขทางสงัคม-เศรษฐกจิทีไ่ม่พงึประสงค์สําหรบัคนรุ่นใหม่จากขอ้จํากดัในด้านการเงนิ 

ทําใหเ้กดิการตกีรอบไม่ใหว้ยัรุ่นและเยาวชนไดท้ําสิง่ทีอ่ยากทําดว้ย วยัรุ่นหนุ่มสาวจํานวนมากแม้จะอยู่ใน

วัยถึง 30 ปีแล้วก็ยังคงถูกปฏิบัติในฐานะเด็กคนหน่ึง ฉะนัน้หน่ึงในข้อเรียกร้องหลักของขบวนการ

เคลื่อนไหวเยาวชนคนรุ่นใหม่ในเหตุการณ์อาหรบัสปรงิจงึเป็นการเรยีกรอ้งใหค้นในสงัคมยอมรบัหรอืเคารพ

คนหนุ่มสาวและพยายามจะเปลีย่นความสมัพนัธ์เชงิรุ่น (intergenerational relationships) ทีด่ํารงอยู่อย่าง

เขม้ขน้มากในสงัคม 40

32 ในฝัง่ของคนรุ่นใหม่สหรฐัฯ ขบวนการ Black Lives Matter ก็เริม่เคลื่อนไหวขึ้นมา

จากการถูกกดีกนัทางสงัคม แม้การเคลื่อนไหวจะขยายตวัอย่างรวดเรว็จากปัจจยักระตุ้นอื่น อนัได้แก่การ
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เสยีชวีติของ George Floyd ซึ่งถูกตํารวจจบักุมเกนิกว่าเหตุ แต่อย่างไรกต็าม สิง่ทีข่บัเคลื่อนคนหนุ่มสาว

จากทุกมุมโลกให้มาร่วมในการเคลื่อนไหว BLM ก็ยงัเป็นประสบการณ์ตรง (first-hand experiences) ซึ่ง

พวกเขารบัรูไ้ดใ้นสงัคมทีม่กีารเหยยีดสผีวิ การเลอืกปฏบิตัแิละความไม่เท่าเทยีมทางเชือ้ชาตอิยู่ด 4ี1

33  

ประเดน็ปัญหาและความกงัวลแห่งอนาคต  

เยาวชนคนรุ่นใหม่ในทศวรรษน้ีเหน็ว่า ขณะที่รฐับาลที่อยู่ในอํานาจและกลุ่มคนที่อาวุโสกว่ายงัคง

ดํารงและมชีวีติอยู่กบัปัจจุบนัเป็นหลกั ให้ความสนใจอยู่แต่กบัการเตบิโตทางเศรษฐกจิแบบฉับพลนั การ

บรโิภคและการลงทุนในระยะสัน้ คนหนุ่มสาวกลบัยงัคงต้องมชีวีติอยู่ต่อไปในอนาคตอนัยาวไกลกว่ามาก 42

34 

ทาํใหก้ารไม่ใสใ่จในประเดน็ทีเ่กีย่วขอ้งกบัสิง่แวดลอ้มและการศกึษา43

35 ของผูใ้หญ่สรา้งความขุน่เคอืงใจอย่าง

มากแก่คนรุ่นใหม่และทําใหเ้กดิผลลพัธ์ทางการเมอืงซึง่ผูใ้หญ่ไม่อาจจนิตนาการไดอ้กีต่อไป ยกตวัอย่างเช่น 

การเคลื่อนไหวของขบวนการนกัศกึษาควเิบกในปี 2012 นกัศกึษาลุกขึน้มาเคลื่อนไหวหลงัมกีารประกาศขึ้น

ค่าเล่าเรยีนจากเดมิกว่ารอ้ยละ 7544

36  ขบวนการนักเรยีนนักศกึษาชลิใีนปี 2006 และ 2011 กม็เีป้าหมายที่

ชดัเจนอย่างมากในการต่อต้านแผนการปฏิรูปการศึกษาของรฐับาลที่ยงัคงเน้นให้เป็นไปตามแนวทาง

เศรษฐกิจแบบเสรนิียมใหม่และขึ้นอยู่กบักลไกตลาด ซึ่งยิง่ซ้ําเติมความเหลื่อมลํ้าทางการศึกษาในชลิใีห้

รุนแรงมากขึ้นไปอีก 45

37 นอกจากน้ีในช่วงเวลาไล่เลี่ยกัน ขบวนการคนรุ่นใหม่นับไม่ถ้วนก็ปะทุขึ้นเพื่อ

เรยีกรอ้งรณรงคใ์หป้กป้องสิง่แวดลอ้มใหด้กีว่าน้ี เยาวชนกลุ่มน้ีตําหนิพวกผูใ้หญ่และรฐับาลทีใ่สใ่จปัญหาที่มี

ผลต่ออนาคตของพวกเขาไม่มากพอ 46

38 การเคลื่อนไหวดงักล่าวไม่ได้เกดิขึ้นเฉพาะในท้องถิน่หรอืประเทศ

ของคนรุ่นใหม่แต่ละขบวนการฯ เท่านัน้ หากแต่มกีารผลกัดนัใหปั้ญหาสิง่แวดลอ้มเป็นประเดน็ระดบัโลกบน

เวทดีา้นสิง่แวดลอ้มสาํคญัอย่าง COP2639  

แมแ้ต่ขบวนการคนรุ่นใหม่ทีม่ปีระเดน็หลกัในการเคลื่อนไหวเป็นเรื่องอื่นกย็งัสะทอ้นความกงัวลจาก 

ขอ้เรยีกรอ้งทีเ่กี่ยวขอ้งกบัปัญหาสิง่แวดลอ้มและ/หรอืปัญหาดา้นการศกึษาอยู่มากเช่นกนั เช่น เยาวชนคน

หนุ่มสาวในกนีิ (Guinea) ซึ่งไม่ไดเ้รยีกรอ้งเฉพาะการเปลีย่นแปลงเชงิโครงสรา้ง แต่ชี้ใหเ้หน็ว่าขอ้เรยีกรอ้ง

เหล่าน้ีลว้นแต่เป็นเรื่องราวของอนาคตทีพ่วกเขาจะตอ้งอยู่กบัมนัต่อไป นอกจากความตอ้งการใหม้กีารสร้าง

งานและจา้งงานทีเ่พยีงพอ พวกเขายงัเรยีกรอ้งใหม้กีารลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานซึ่งเกี่ยวขอ้งกบักจิกรรม

ทางสงัคมและการศกึษาของคนรุ่นใหม่ และตอ้งการใหม้นีโยบายทีพ่รอ้มปรบัตวัไปกบันโยบายหรอืโครงการ

ใหม่ๆ ซึ่งเข้าใจและเป็นมติรกบัคนรุ่นใหม่ด้วย 48

40 ในการเคลื่อนไหวต่อต้าน Hosni El Sayed Mubarak 

ประธานาธบิดแีห่งอยีปิต์ในปี 2011 นอกจากปัญหาทางเศรษฐกจิแลว้ เยาวชนคนหนุ่มสาวในอยีปิต์ยงัลุก

ขึน้มาต่อต้านสิง่ทีพ่วกเขาเรยีกว่า “ระบบการศกึษาของเผดจ็การ (dictator’s education system)” และการ
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ปฏริูปทีไ่ม่มปีระสทิธภิาพ สําหรบัพวกเขาแลว้ ระบบการศกึษาระดบัอุดมศกึษาในอยีปิตไ์ม่ตอบโจทยค์วาม

ต้องการของตลาดแรงงาน โรงเรยีนและมหาวทิยาลยัต่างผลติซ้ําความรู้แบบที่รู้ๆ กนัอยู่แล้วและมคีวาม

อนุรกัษนิยม (conservative and known knowledge) แทนทีจ่ะสง่เสรมิการศกึษาทีม่กีารคดิแบบวพิากษ 4์9

41 

ระบอบชราธปิไตยทีค่รองอํานาจมาอย่างยาวนาน กดขี ่และคดโกง  

แม้ไม่ใช่ทุกรัฐบาลที่มีคนอาวุโสจะเป็นปัญหาสําหรับคนรุ่นใหม่ แต่คลื่นการเคลื่อนไหวของ

ขบวนการคนรุ่นใหม่ตัง้แต่ตน้ทศวรรษที ่2000 ลว้นเกดิขึน้มาเพื่อต่อต้านรฐับาลชราธปิไตยซึ่งครองอํานาจ

มาอย่างยาวนาน อกีทัง้ยงัใชอ้ํานาจแบบเผดจ็การ กดขีแ่ละไม่ยอมปรบัตวั เหตุการณ์อาหรบัสปรงิถอืเป็น

ตวัอย่างทีเ่ด่นชดัทีสุ่ดในการอธบิายการต่อต้านรฐับาลในลกัษณะขา้งต้น ผูนํ้าทุกคนซึ่งถูกโค่นลม้สําเรจ็โดย

ขบวนการอาหรบัสปรงิในประเทศต่างๆ ลว้นแต่มอีายุมากและปกครองประเทศมากว่า 2 – 3 ทศวรรษโดย

ไม่มกีารสง่ต่อบทบาทผูนํ้าไปใหค้นอื่นเลย Zine El Abidine Ben Ali, Hosni Mubarak, Muammar Gaddafi, 

Ali Abdullah Saleh อดตีผู้ปกครองที่ถูกโค่นล้มในประเทศตูนีเซีย อยีปิต์ ลเิบยีและเยเมน มอีายุ 75, 81, 

69, 65 ปี และปกครองประเทศมา 24, 32, 30 และ 22 ปีตามลําดบั (ณ ช่วงเวลาทีม่กีารปฏวิตั)ิ50

42  

การเคลื่อนไหวประท้วงในไนจีเรียและอิหร่านซึ่งเพิ่งเกิดในปี 2022 ก็เป็นตัวอย่างที่ดีเช่นกัน 

ท่ามกลางสภาวะโรคระบาดโควดิ 19 คนหนุ่มสาวนําโดยนักธุรกิจสตาร์ทอพัรุ่นใหม่ เดินขบวนประท้วง

รฐับาลภายใต้ผู้นําที่มอีายุย่างเขา้ 80 ปีแล้วอย่าง Muhammadu Buhari ในประเดน็ปัญหาการคอร์รปัชนั 

มาตรการจดัการโควดิ 19 ทีไ่รป้ระสทิธภิาพ และการพยายามกดปราบเยาวชนคนรุ่นใหม่51

43 ขณะทีน่ักเรยีน

นักศกึษากว่า 100 มหาวทิยาลยัทัว่โลกต่างกร่็วมกนัสไตรคเ์พื่อเรยีกรอ้งเสรภีาพทางการเมอืงและเสรภีาพ

ของผูห้ญงิในอหิร่านซึ่งกําลงัเผชญิหน้าทา้ทายกบัระบอบเผดจ็การศาสนาทีด่ํารงมาไดก้ว่า 43 ปีและนําโดย

ผู้นําที่มอีายุกว่า 83 ปีแล้วอย่าง Ali Khamenei44 ผู้นําและรฐับาลที่กล่าวมาทัง้หมดน้ี นอกจากอายุที่มาก

แลว้ยงัมคีวามอนุรกัษนิยมขัน้สุด ปฏเิสธการเปลีย่นแปลงและความสนใจของคนรุ่นใหม่ทัง้หมด มากไปกว่า

นัน้ยงัใชค้วามรุนแรงขดัขวางการสง่เสยีงทางการเมอืงของคนรุ่นใหม่ดว้ย 

อนิเตอรเ์น็ตและสือ่สงัคมออนไลน์ 

แมว้่าจะมขีอ้วพิากษ์วจิารณ์การเคลื่อนไหวออนไลน์ว่าอาจก่อใหเ้กดิภาวะการเคลื่อนไหวที่มคีนไม่

ลงแรงทํา (slacktivism) เน่ืองจากพื้นที่บนสื่อสงัคมออนไลน์และการร่วมยื่นขอ้เรยีกร้องอย่างเป็นทางการ 

บนอินเตอร์เน็ตนัน้ต้องการความพยายามและความมุ่งมัน่ของผู้เขา้ร่วมน้อยมาก ทําให้เกิดการขยายตวั

เฉพาะในกลุ่มตัวเอง (self-aggrandizing) และการเคลื่อนไหวที่ไม่มีประสิทธิภาพซึ่งไม่ส่งผลอย่างมี
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45 อย่างไรก็ตาม ปฏเิสธไม่ได้ว่า สิง่ที่เราพบเหน็ในต้นทศวรรษ 2010 อนั

ได้แก่ การปฏิวตัิทางเทคโนโลยแีละดิจิทลั ได้เป็นตวัเร่งและทําให้การเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่มคีวาม

เขม้ขน้มากขึ้น ทัง้ยงัเสรมิสร้าง ขยายแนวร่วมระดบันานาชาตแิละสร้างเยาวชนต้นแบบซึ่งมอีทิธพิลอย่าง

กวา้งขวาง นอกจากน้ี สือ่สงัคมออนไลน์น้ีเองทีท่าํใหก้ารกระทําของเยาวชนเหล่านัน้เป็นทีร่บัรูร่้วมกนัไปทัว่

โลกไดจ้รงิ ยกตวัอย่างในเหตุการณ์อาหรบัสปรงิ อนิเตอรเ์น็ตถอืเป็นตวัเปลีย่นเกมทีส่ําคญั คอื นอกจากจะ

เป็นเครื่องมอืทีเ่พิม่อํานาจและความเท่าเทยีมในการเคลื่อนไหวของเยาวชนคนหนุ่มสาวแลว้ ยงัช่วยทําให้

การเคลื่อนไหวขยายเป็นวงกวา้งไดท่้ามกลางรฐัที่มตีํารวจการเมอืง (ideological police) และการสอดส่อง

อย่างเขม้งวดในทุกตารางน้ิว54

46  โดยจะเหน็ว่าการถ่าย Vlog (Vlogging) เป็นตวัจุดประกายสําคญัทําใหเ้กดิ

การปฏิวตัิในอียิปต์เมื่อปี 2011 ซึ่งเริ่มต้นจาก Asmaa Mahfouz โพสต์ vlog ที่ถ่ายไว้ซึ่งในท้ายที่สุด

แพร่กระจายไปทัว่แพลตฟอรม์ YouTube47  

นอกจากในเหตุการณ์อาหรบัสปรงิและอยีปิต์แล้ว การถ่ายวดิโิอโดยเฉพาะบนแพลตฟอร์มอย่าง 

YouTube กม็บีทบาทสําคญัเช่นกนัในการเคลื่อนไหวของ Occupy Movement48 ในกรซี เวบ็ไซต์ทางเลอืก 

(Athens Independent Media Centre) แอพพลิเคชัน่สงัคมออนไลน์ทัง้หลาย เช่น บล็อก (of occupied 

University) บล็อกขนาดย่อย (microblog – Twitter) เครอืข่ายออนไลน์ (networking sites – Facebook) 

และการสื่อสารกนัผ่านเครอืข่ายมอืถืออย่าง SMS เป็นเครื่องมอืสําคญัที่บรรดาผู้ชุมนุมปัจเจก กลุ่มที่มี

ผลประโยชน์ร่วมกนั (affinity groups) กลุ่มและสมาคมต่างๆ (กลุ่มนักเรยีนนักศกึษา กลุ่มฝ่ายซ้าย กลุ่ม

อนาธิปไตย กลุ่มคนไม่มีงานทํา กลุ่มผู้อพยพและอื่นๆ) ซึ่งเข้าร่วมในการเคลื่อนไหวลุกฮือครัง้นัน้ใช้

แลกเปลีย่นขอ้มลูระหว่างกนัและกนั57

49 ในหลายกรณี สือ่สงัคมออนไลน์ถอืเป็นเครื่องมอืทีช่่วยสรา้งและขยาย

แนวคดิว่าด้วย “การเมอืงแห่งความหวงั (Politics of Hope)” ผ่านวฒันธรรมร่วมสมยั (pop culture) ที่

พยายามตัง้คําถามกบัแนวความคดิเสรนิียมใหม่ว่าอยู่บนหลกัสามญัสํานึกหรอืไม่ภายหลงัวกิฤตการเงนิโลก 

(GFC) ยกตวัอย่างเช่น นวนิยายและภาพยนตรเ์รื่อง “Hunger Games” ซึ่งดว้ยพลอ็ตเรื่องทําใหค้นรุ่นใหม่

ได้จินตนาการถึงอนาคตใน “รูปแบบและเงื่อนไขใหม่ๆ อื่น” ก็เป็นตวัเร่งที่เป็นไปได้ในการผลกัดันการ

เปลีย่นแปลงและสรา้งความหวงัของคนรุ่นใหม่58

50  

สภาวะโรคระบาดโควดิ 19  

แมว้่าสภาวะโรคระบาดโควดิ 19 จะกระทบผู้คนบนโลกแทบจะทุกคน ไม่เลอืกชนชัน้วรรณะ พืน้ที่

หรอืช่วงวยั แต่ก็ต้องยอมรบัว่าเยาวชนคนรุ่นใหม่ทัง้หลายได้รบัผลกระทบปัน่ป่วน ทัง้จากสภาวการณ์ใน

ปัจจุบนัและแนวโน้มต่อไปในอนาคตมากที่สุด นักเรยีนนักศกึษาและหนุ่มสาววยัทํางานไม่เพยีงประสบกบั
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ความยากลําบากทางเศรษฐกิจเช่นเดยีวกนักบัวยัผู้ใหญ่ แต่ยงัต้องพบกบัสภาพการศกึษาที่เลวร้ายมาก 

ท่ามกลางสถานการณ์โควดิที่ต้องจดัการเรยีนการสอนแบบออนไลน์ เสน้ทางการทํางานในอนาคตถูกลบ

หายไป ทัง้ยงัเป็นคนรุ่นใหม่น้ีเองที่เป็นกลุ่มท้ายๆ ที่เขา้ถงึวคัซีนและได้กลบัมาใชช้วีติปกต ินอกจากน้ีใน

ฐานะผูท้ีต่อ้งพึง่พา (dependent) สภาพความเป็นอยู่และสวสัดกิารในชวีติของพวกเขาตอ้งขึน้อยู่กบัอนาคต

อนัไม่แน่นอนของครอบครวัอย่างหลกีเลีย่งไม่ได ้ท่ามกลางมาตรการลอ็กดาวน์ ผูใ้หญ่อาจเลอืกทีจ่ะทํางาน

อยู่บ้าน หรอืยอมรบัความเสีย่งออกไป ณ สถานทีท่ํางานจรงิได้ แต่นักเรยีนนักศกึษาไม่มทีางเลอืกอื่นใด

นอกจากการเรยีนออนไลน์ ซึ่งกระทบต่อพฒันาการทางวชิาการและทกัษะทางสงัคมของคนรุ่นใหม่อย่าง

มาก  

นอกจากน้ี เยาวชนคนรุ่นใหม่ยงัเป็นประชากรกลุ่มสุดทา้ยทีจ่ะไดร้บัวคัซนีทีม่คีุณภาพเหมาะสม ไม่

ว่าจะดว้ยสาเหตุจากการต้องสํารองวคัซนีใหก้ลุ่มเปราะบางอื่นๆก่อน หรอืการทีย่งัไม่มผีลทดสอบกบัเดก็ที่

ชดัเจนกต็าม สถานการณ์ดงักล่าวทําใหช้วีติของพวกเขาตกอยู่ในความเสีย่ง ซ้ํายงัทาํใหพ้วกเขาถูกกดีกนั

ออกจากเสน้ทางการทาํงานทีเ่ป็นไปไดแ้ละการใชช้วีติในสงัคม เน่ืองจากตําแหน่งงานทัว่ไปและการรวมกลุ่ม

ทางสงัคมแทบจะทุกงานตอ้งการใบรบัรองการฉีดวคัซนี ส่งผลใหก้ระบวนการพฒันาทกัษะทางวชิาการหรอื

ทางสงัคมของพวกเขาล่าชา้และไม่ครบถว้นตามไปดว้ย 

นอกจากน้ี โรคระบาดโควดิ 19 ยงัก่อใหเ้กดิผลประทบทางจติวทิยาต่อคนรุ่นใหม่อกี ตัง้แต่อาการ

ซึมเศร้า การทําร้ายร่างกายตนเองไปจนถึงการพยายามฆ่าตัวตายได้เพิ่มสูงขึ้นมากในหมู่ว ัยรุ่น 5 9
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ผลกระทบทัง้หลายทัง้ปวงของสภาวะโรคระบาดดงัทีก่ล่าวมาน้ี ต่างเป็นส่วนหน่ึงทีก่่อใหเ้กดิการลุกฮอืและ

การเคลื่อนไหวต่อต้านของคนรุ่นใหม่หลงัปี 2019 ซึ่งมตีวัอย่างใหเ้หน็ใน การประทว้งของกลุ่ม EndSARS 

ในไนจเีรยี ปี 2020-2021 และในศรลีงักาเมื่อปี 2022 แมใ้นการเคลื่อนไหวประทว้งทัง้สองจะมกีารชูประเดน็

หลกัที่ชดัเจนซึ่งไม่ใช่ประเดน็ที่เกี่ยวขอ้งกบัโควดิ อนัได้แก่ ในกรณีของไนจเีรยี มกีารเรยีกร้องให้ยุบเลิก

หน่วยงานของรฐั (state agencies) อย่าง the Special Anti-Robbery Squad (SARS) ซึ่งเป็นหน่วยงาน

หน่ึงของตํารวจไนจเีรยีทีม่ชีื่อเสยีงไม่ดจีากการกดขีท่ําร้ายประชาชน และ ในกรณีของศรลีงักา ซึ่งต้องการ

โค่นล้มตระกูลราชปักษาที่ครองอํานาจทางการเมืองมาอย่างยาวนาน แต่งานหลายชิ้นชี้ให้เห็นว่า 

สถานการณ์ภาวะโรคระบาดโควดิ 19 มสี่วนสําคญัมากต่อการผงาดขึ้นมาของขบวนการเคลื่อนไหวและ

ส่งผลต่อยุทธศาสตร์ที่ขบวนการฯเหล่านัน้ใช้ด้วย 60

52 รฐับาลไนจเีรยีได้นําเอามาตรการฉุกเฉินเพื่อจดัการ

สถานการณ์โควดิ 19 มาใชก้ดปราบการเคลื่อนไหว ซึ่งกย็ิง่ไปสรา้งความโกรธแคน้ในหมู่ผู้ประทว้งมากขึ้น 

ขณะที่ปัญหาวกิฤตเศรษฐกจิซึ่งเป็นประเดน็หลกัที่ผลกัดนัประชาชนศรลีงักามาลงถนนประท้วง ก็พบว่ามี
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ต้นเหตุมาจากโรคระบาดโควดิ 19 ทีไ่ปสรา้งผลกระทบต่ออุตสาหกรรมการส่งออกและการท่องเทีย่ว 61

53 ซึ่ง

เป็นอุตสาหกรรมหลกัของประเทศ  

สถาบนัการเมอืงใหม่เพือ่คนรุ่นใหม่ 

แมว้่าการเกดิขึน้มาของขบวนการเคลื่อนไหวคนรุ่นใหม่หลายต่อหลายขบวนการฯ ในคลื่นทศวรรษ

ที ่2000 – 2020 ดจูะเกดิขึน้อย่างไม่มกีารเตรยีมการใดๆ มาก่อนหรอืจดัตัง้กนัขึน้มาเองอย่างเป็นธรรมชาต ิ

แต่ในหลายกรณีกม็พีรรคการเมอืงของคนรุ่นใหม่ องคก์ร สมาคม หรอืแมก้ระทัง่กลุ่มทางศาสนาทีส่นับสนุน

คนรุ่นใหม่และประเดน็ของพวกเขาเหล่านัน้เป็นตวัเร่ง สรา้งแรงบนัดาลใจ และช่วยระดมการสนับสนุนแบบ

อ้อมๆ ด้วยเช่นกนั ขณะที่พรรคการเมอืงและพลงัทางสงัคมในรูปแบบเก่าๆ เช่น National Democratic 

Party (NDP) ในอยีปิต์ ตัง้ความหวงัทีดู่จะไม่เขา้ท่าใหก้บัสมาชกิในสงัคมทีเ่ป็นคนรุ่นใหม่ แทนทีจ่ะยอมรบั

และรวมเอาพวกเขาเขา้ไปอยู่ในระบบการเมอืงอย่างแทจ้รงิ องคก์รและกลุ่มใหม่ๆ ของคนรุ่นใหม่กลบัให้ทัง้

เครื่องมอืในการเคลื่อนไหวขององคก์ร (Organization instruments) และความหวงัเพือ่การเปลีย่นแปลง62

54  

ปจจัยการกอตัวของขบวนการคนรุนใหมในไทย 2563-2564 

การปรากฏตวัของขบวนการเคลื่อนไหวคนรุ่นใหม่ระหว่างปี 2563-2564 เป็นปรากฏการณ์ทีส่งัคม

ทัง้สงัคมและนักวชิาการด้านการเคลื่อนไหวทางสงัคมไม่สามารถคาดเดาได้ พฒันาการที่มพีลวตั ความ

สรา้งสรรค ์และการขยายตวัทีร่วดเรว็และกวา้งขวาง ทําใหใ้นช่วงหลายปีทีผ่่านมามงีานเขยีน งานวจิยั และ

บทวเิคราะหม์ากมายใหค้วามสนใจกบัปรากฏการณ์ดงักล่าว งานศกึษาทัง้หมดต่างตระหนักถงึความสําคญั

ของการเตบิโตขึ้นของขบวนการคนรุ่นใหม่ว่าเป็นปรากฏการณ์ที่สะท้อนถงึการเปลี่ยนแปลงที่สําคญัของ

การเมอืงและสงัคมไทย ไม่ว่าจะในฐานะขบวนการเคลื่อนไหวภาคประชาชนครัง้ใหญ่ที่มคีนรุ่นใหม่เข้าร่วม

อย่างกว้างขวางมากที่สุดนับตัง้แต่หลงัทศวรรษ 2510 และเป็นการเคลื่อนไหวของคนธรรมดาที่กล้าตัง้

คาํถามทา้ทายสถาบนัอนุรกัษนิยมของไทยครัง้สาํคญั  

งานศกึษาที่ผ่านมาอธบิายปรากฏการณ์ดงักล่าวโดยให้ความสําคญักบัการศกึษาและตอบคําถาม

หลกัที่สําคญั 9 ด้าน ได้แก่ หนึง่ ปัจจยัและเงื่อนไขการกําเนิดและขยายตวัของขบวนการคนรุ่นใหม่ สอง 

องค์ประกอบและข้อเรียกร้องของผู้เข้าร่วมผลักดันและสนับสนุน สาม พลวัตและพัฒนาการของการ

ขบวนการเคลื่อนไหว สี ่รปูแบบการจดัโครงสรา้งองคก์รและเครอืขา่ยการเคลื่อนไหวและการระดมทรพัยากร 

หา้ ยุทธศาสตรก์ารเคลื่อนไหวและต่อสูก้บัผูม้อีํานาจรฐั หก กระบวนการสรา้งกรอบคดิ (framing process) 
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เจด็ ปฏบิตักิารของรฐัและปฏสิมัพนัธ์ที่มรีะหว่างขบวนการเคลื่อนไหวและรฐั แปด ทางออกความขดัแย้ง 

และ เกา้ ผลลพัธ ์(impact) ผลกระทบ (effect) และผลสะเทอืน (consequences) ของการเคลื่อนไหว 

 การระเบดิตวัขึ้นของการชุมนุมประท้วงของคนรุ่นใหม่ในหลากหลายพื้นที่ทัว่ประเทศสร้างความ

ประหลาดใจและคําถามมากมายใหก้บัสงัคมและวงวชิาการ เน่ืองจากงานวชิาการและมุมมองทีส่งัคมมกี่อน

หน้านัน้ มกัมองคนรุ่นใหม่เป็นกลุ่มทีไ่ม่สนใจและเฉื่อยชาทางการเมอืง แมว้่าจะเริม่มคีนรุ่นใหม่กลุ่มเลก็ๆ ที่

มีบทบาทอย่างมากในการต่อต้านการรัฐประหารในปี 2557 ก็ตาม ดังนัน้ในช่วงต้นของการชุมนุม 

วรรณกรรมส่วนใหญ่จงึเน้นหาคําตอบถงึที่มาและเหตุผลการก่อตวัและเตบิโตของขบวนการคนรุ่นใหม่ ว่า

เหตุใดคนรุ่นใหม่มากมายจงึลุกขึน้มสี่วนร่วมทางการเมอืงอย่างแขง็ขนัในวงกว้างอย่างที่ไม่เคยเกดิขึ้นมา

ก่อน นับตัง้แต่ทศวรรษ 2520 63

55 โดยเราสามารถจดักลุ่มชุดคําอธบิายได้ 4 ชุด ดงัน้ี หนึง่ การบรรจบกนั

ระหว่างปัจจยัปัญหาเชงิโครงสรา้งทีก่ดทบัและสง่ผลเชงิลบต่อคนรุ่นใหม่ และปัจจยักระตุ้นระยะสัน้ สอง ทุน

และทกัษะทางสงัคมและการเมอืงที่คนรุ่นใหม่มอียู่ก่อนเขา้ร่วมขบวนการเคลื่อนไหว (pre-existing network 

and skills) ที่เอื้อต่อการสร้างและสนับสนุนกิจกรรมทางการเมอืง ทัง้ภาวะผู้นํา เครอืข่ายทางสงัคมและ

การเมอืง ทกัษะในการระดมทรพัยากร และประสบการณ์ในการมสี่วนร่วมทางการเมอืงที่ไม่ใช่การชุมนุม 

สาม กระบวนการสร้างคนรุ่นใหม่ให้กลายเป็นพลเมืองที่พร้อมลงมือเปลี่ยนแปลง (self-actualization 

citizenship) และ สี ่ความขดัแยง้ระหว่างรุ่นทางการเมอืง (inter-political-generation conflict) 

ปัจจยักดทบัเชงิโครงสรา้งและปัจจยักระตุน้ระยะสัน้  

งานศกึษาหลายชิ้นเสนอว่าการก่อตวัและขยายตวัของขบวนการคนรุ่นใหม่ในปี 2563 เป็นผลจาก

การมาบรรจบกนัของความไม่พอใจต่อการกดทบัเชงิโครงสรา้งและเหตุการณ์กระตุ้นระยะสัน้64

56 คนรุ่นใหม่ที่

สะสมความไม่พอใจที่มตี่ออํานาจเผดจ็การที่กดทบัพวกเขาทัง้ในสถาบนัการศกึษาและครอบครวั 65

57 ความ

ล้มเหลวทางเศรษฐกจิและความไร้ประสทิธภิาพของรฐับาลทหารที่มอีํานาจยาวนานเกอืบทศวรรษ 66

58 และ

ความไม่พอใจต่ออทิธพิลทางออ้มของสถาบนัพระมหากษตัรยิ์ที่พวกเขาเชื่อว่ามผีลต่อชวีติของพวกเขา67

59 

ทัง้หมดถูกผลกัใหร้ะเบดิตวัโดยเหตุการณ์ทีส่ําคญั 3 เหตุการณ์ ไม่ว่าจะเป็นการตดัสนิยุบพรรคอนาคตใหม่

ทีก่ระตุ้นใหค้นรุ่นใหม่ทีเ่ลอืกพรรครูส้กึถูกทําลายความหวงั 68

60 การหายตวัไปขณะลี้ภยัอยู่ทีป่ระเทศกมัพูชา

ของวนัเฉลมิ สตัยศ์กัดิส์ทิธิ ์นักกจิกรรมต่อต้านเผดจ็การและผูว้จิารณ์สถาบนักษตัรยิอ์ย่างเปิดเผยและการ

ระบาดของโรคโควดิ 19 ที่ส่งผลกระทบอย่างมากต่อชีวติของคนรุ่นใหม่ทัง้ด้านการเรยีน เศรษฐกจิ และ

ความกงัวลต่ออนาคตของพวกเขา ทัง้หมดน้ีทําให้คนรุ่นใหม่รู้สกึว่าชวีติของพวกเขาถูกคุกคามอย่างหนัก

และถงึเวลาทีต่อ้งลุกขึน้เขา้ร่วมกจิกรรมทีอ่าจสรา้งการเปลีย่นแปลงได ้
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 อย่างไรก็ด ีงานหลายชิ้นมองว่าแต่ละปัจจยัส่งผลต่อคนรุ่นใหม่แต่ละกลุ่มไม่เท่ากนั เช่น งานของ 

Kanokrat Lertchoosakul (2021) ใหค้วามสําคญักบัความแตกต่างระหว่างปัจจยัทีม่ผีลต่อกลุ่มผูส้นับสนุนที่

เป็นนกัเรยีนกบันกัศกึษามหาวทิยาลยั ขณะทีปั่ญหาการกดขีแ่ละประสทิธภิาพของรฐับาลทหารทีกุ่มอํานาจ

อย่างยาวนานและการยุบพรรคอนาคตใหม่เป็นปัจจยัที่ส่งผลต่อความตื่นตวัทางการเมอืงของนักศึกษา

มหาวิทยาลัย แต่ปัจจัยที่มีผลทําให้นักเรียนมัธยมศึกษาเข้าร่วมการชุมนุมกลับเป็นปัญหาความไร้

ประสทิธิภาพ การใช้อํานาจเผด็จการ ความเหลื่อมลํ้า การถูกครอบงําด้วยแนวคดิอนุรกัษนิยม การล่วง

ละเมดิทางเพศ และปัญหาคอร์รปัชนัในโรงเรยีน ปัจจยัระยะสัน้ที่มผีลต่อพวกเขาคอื การถูกบงัคบัให้สูญ

หายของวนัเฉลมิ นกัเรยีนมธัยมศกึษาเชื่อมโยงปัญหาทัง้หมดเขา้กบับทบาทและอทิธพิลของสถาบนักษตัรยิ์

69

61  

เครอืขา่ยและทกัษะของคนรุ่นใหม่ (pre-existing network and skills)  

อกีหน่ึงปัจจยัที่งานหลายชิ้นให้ความสําคญั คอื เครอืข่ายและทกัษะของคนรุ่นใหม่ที่มมีาก่อนการ

เขา้ร่วมการชุมนุม (pre-existing network and skills) งานเหล่าน้ีอธบิายว่าการเคลื่อนไหวทางการเมอืงของ

คนรุ่นใหม่เกดิขึ้นได้ทนัทหีลงัการยุบพรรคอนาคตใหม่ โดยไม่ต้องมกีารจดัตัง้องค์กรการเคลื่อนไหวอย่าง

เป็นระบบและสามารถขยายตวัทัว่ประเทศอย่างรวดเร็ว เป็นเพราะผลจากการที่พวกเขามเีครอืข่ายและ

ทกัษะทางสงัคมและการเมอืงทีส่ามารถใชต้่อยอดในการเคลื่อนไหวทางการเมอืงไดท้นัทอียู่แลว้ ซึง่ไดแ้ก่ 

หนึง่ แกนนําและเครือข่ายนักกิจกรรมคนรุ่นใหม่ที่เคลื่อนไหวและวางรากฐานในการสร้างนัก

กิจกรรมรุ่นใหม่ตัง้แต่หลงัการรฐัประหารในปี 2557 งานของ Akanit Horatanakul (2023) เสนอว่าการ

ขยายตวัของการชุมนุมทัว่ประเทศทีเ่กดิขึน้อย่างรวดเรว็และดเูหมอืนจะไรก้ารจดัตัง้นัน้ แทจ้รงิแลว้สว่นใหญ่

เป็นบทบาทของแกนนําระดบัย่อย (micro-leadership) ทีไ่ดร้บัการพฒันาและกระจายตวัในหลายพื้นที่ของ

ประเทศตลอดช่วงหลายปีก่อนหน้านัน้ ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มเครือข่ายองค์กรนักกิจกรรมที่ดําเนินมาอย่าง

ต่อเน่ืองยาวนานอย่าง ฐานโกมล หรือกลุ่มนักกิจกรรมที่รวมตัวกันภายใต้ร่มของมูลนิธิโกมลคีมทองที่

พยายามสรา้งนักกจิกรรมรุ่นใหม่ผ่านกจิกรรมค่าย “สรา้งสุข” กว่ารอ้ยค่ายในช่วงระหว่างปี 2549-2560 และ 

ฐาน มอส. (มลูนิธอิาสาสมคัรเพือ่สงัคม Thai Volunteer Services) องคก์รทีท่าํหน้าทีใ่นการสรา้งอาสาสมคัร

เพื่อสงัคมผ่านกจิกรรมการส่งนักศกึษาจบใหม่ลงทํางานดา้นการพฒันาในหลากหลายรูปแบบในพืน้ทีต่่างๆ 

ทัว่ประเทศนับตัง้แต่ปี 2523 เป็นต้นมา โดยกจิกรรมของ มอส. มไิดส้รา้งเพยีงนักกจิกรรมทีท่ํางานรณรงค์

ทางการเมอืงอย่างต่อเน่ืองแม้หลงักจิกรรมสิน้สุดลง แต่ยงัสร้างเครอืข่ายนักกจิกรรมทัว่ประเทศที่เขม้แขง็ 

ระหว่างปี 2549 ถงึปี 2560 มอส.สามารถผลตินกักจิกรรมทางการเมอืงไดม้ากกว่า 300 คน หลงัจบกจิกรรม
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อาสาซึง่มรีะยะเวลา 1 ปี หลายคนยงัคงทํางานเป็นนักพฒันาเอกชนในพืน้ทีต่่างๆ ทัว่ประเทศอย่างต่อเน่ือง

70

62  

นอกจากนัน้ ยงัมเีครอืข่ายนักกจิกรรมรุ่นใหม่ที่ก่อตวัขึน้หลงัการรฐัประหาร 2557 อย่างกลุ่ม กลุ่ม 

F.A.N (Friend of Activist Network) ซึ่งเริม่ต้นจากกลุ่มนักกจิกรรมต่อต้านมวลชนอนุรกัษนิยมเสื้อเหลอืง

และการรฐัประหารเช่าบ้านอยู่ร่วมกนั และกลายเป็นฐานที่มัน่ที่สําคญัของกลุ่มนักกจิกรรมรุ่นใหม่ในระยะ

ต่อๆ มา กลุ่มประชาธิปไตยใหม่ (New Democratic Movement - NDM) ซึ่งต่อมาพฒันาเป็น กลุ่มฟ้ืนฟู

ประชาธปิไตย (Democratic Restoration Group – DRG) กลุ่มนักกจิกรรมต่อตา้นรฐัประหารทีร่วมตวักนัใน

กรุงเทพจากหลายหลายมหาวทิยาลยั และในระยะต่อมาไดจ้ดัตัง้โรงเรยีนการเมอืงเพื่อสรา้งนักกจิกรรมรุ่น

ใหม่และสร้างเครอืข่ายนักกิจกรรมทัว่ประเทศ ผ่านกิจกรรมทัง้ค่ายและกลุ่มศึกษา เพื่อเปิดพื้นที่ให้นัก

กจิกรรมจากหลากหลายทีไ่ด้มโีอกาสพบกนั71

63 กลุ่มศกึษาเพือ่ความเป็นไทย (Education for Liberation of 

Siam - ELS) เป็นการรวมตวักนัของกลุ่มนักเรยีนที่สนใจประเดน็ปัญหาด้านการศกึษาและประชาธปิไตย

และเคลื่อนไหวผลกัดนัการปฏริปูการศกึษา การต่อตา้นการเกณฑท์หาร การต่อตา้นวฒันธรรมเผดจ็การและ

อนุรกัษนิยมในโรงเรยีน ในระยะต่อมาเราได้เหน็บทบาทของแกนนําคนสําคญัไม่ว่าจะเป็น เนตวิทิย์ โชติ

ภทัร์ไพศาล พรษิฐ์ ชิวารกัษ์ หรอืสริภพ พุ่มพึ่งพุทธ กลายเป็นแกนนําคนสําคญัในการเคลื่อนไหวทาง

การเมืองนับตัง้แต่ช่วงปี 2560 และในช่วงการชุมนุมปี 2563-2564 เมื่อพวกเขากลายเป็นนักศึกษาใน

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ และมหาวทิยาลยัศรีนครนิทรวโิรฒ 72

64 กลุ่มดาวดนิ 

เครือข่ายนักกิจกรรมภาคอีสานของไทย ที่เริ่มต้นการเคลื่อนไหวเพื่อแก้ไขปัญหาในท้องถิ่นภาคอีสาน

ภายในรฐับาลรฐัประหาร เช่น ปัญหาเหมืองแร่โปแตส จนกระทัง่ยกระดบัการเคลื่อนไหวสู่การต่อต้าน

รฐัประหาร และตัง้คําถามกบัสถาบนัอนุรกัษนิยมในระดบัโครงสรา้งของไทย นักกจิกรรมคนสําคญัของกลุ่ม

อย่าง จตุภทัร์ บุญภทัรรกัษา หรอืไผ่ ดาวดนิ กลายเป็นแกนนําหลกัคนสําคญัในการเคลื่อนไหวระหว่างปี 

2563-2564 73

65  และ เครอืข่ายนักกจิกรรมในประเดน็ความหลากหลายและความเท่าเทยีมกนัทางเพศ เป็น

เครอืขา่ยทีป่ระกอบไปดว้ยกลุ่มนกักจิกรรมทีท่าํงานเคลื่อนไหวอย่างต่อเน่ืองในหลากหลายประเดน็ ไม่ว่าจะ

เป็นกลุ่มรณรงคส์ทิธกิารสมรสของคนรกัร่วมเพศ สทิธผิูใ้หบ้รกิารทางเพศ กลุ่มผลกัดนัการทาํแทง้เสร ีฯลฯ

74

66  

หลงัการรฐัประหารปี 2557 และในปี 2563 เครอืข่ายนักกจิกรรมเหล่าน้ีมบีทบาทอย่างสูงในการก่อ

ตวัและขยายตวัของขบวนการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ในปี 2563 งานของ Akanit Horatanakul (2023) 

ชี้ให้เห็นถึงบทบาทสําคัญใน 3 ด้าน ได้แก่ หนึ่ง เครือข่ายพื้นฐานตัง้ต้น (pre-existing network 
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infrastructure) ในการชุมนุมและการระดมทรัพยากร ทัง้ในช่วงการก่อตัวของขบวนการต่อต้านการ

รฐัประหารในปี 2557 และหลงัศาลตดัสนิยุบพรรคอนาคตใหม่ในปี 2563 เครอืข่ายนักกจิกรรมเหล่าน้ีเป็น

กลุ่มแรกทีเ่ริม่เคลื่อนไหวจดัการชุมนุม ควบคู่กบัการค่อยๆ ก่อตวัของการชุมนุมของนักเรยีนและนักศกึษา

ในสถานศกึษา สอง เครอืขา่ยนกักจิกรรมเหล่าน้ีใชป้ระสบการณ์และทกัษะทางการเมอืงในการช่วยสนับสนุน

ดา้นการระดมทุนและผู้ชุมนุม การประสานงานกบัเจา้หน้าทีร่ฐัและการช่วยใหค้ําปรกึษาในการเคลื่อนไหว

กบัแกนนํารุ่นใหม่ ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มสหพนัธ์นักศกึษา (Student Union) กลุ่มเยาวชนปลดแอก กลุ่มทะลุฟ้า 

กลุ่มคณะราษฎร หรอืกลุ่มในระดบัภูมภิาคอย่าง กลุ่มโขง-ช-ีมูล กลุ่มเดก็เปรต (People’s Revolution for 

Equality and Democracy – PRED)  กลุ่ม Law Long Beach (LLB)  กลุ่มตรงัต้านเผด็จการ (Trang 

against Dictatorship - TAD)67 ฯลฯ สาม เป็นฐานที่มัน่ในการประสานงานและการจดัการชุมนุมใหญ่และ

การช่วยสนบัสนุนในการสรา้งเครอืขา่ยในนกักจิกรรมรุ่นใหม่76

68  

สอง เครือข่ายและทักษะทางสังคมที่ไม่เกี่ยวข้องกับการเมือง แต่กลับเป็นทุนทางสังคมที่เอื้อ

ประโยชน์ใหก้บัคนรุ่นใหม่ในการจดัการชุมนุมทางการเมอืงทัง้บนโลกออนไลน์และบททอ้งถนน งานศกึษา

หลายชิ้นนําเสนอตวัอย่างเครอืข่ายและทกัษะทีพ่ฒันาจากการมสี่วนร่วมเครอืข่ายทีส่ําคญัไดแ้ก่ เครอืข่าย

แฟนคลบัศลิปินเกาหล ีเป็นกลุ่มคนรุ่นใหม่ทีเ่ป็นสมาชกิของ “บา้นเบส” ซึ่งหมายถงึกลุ่มแฟนคลบัทีช่ื่นชอบ

ศลิปินคนเดยีวกนัหรอืวงเดยีวกนั โดยในการเขา้ร่วมบา้นเบส คนรุ่นใหม่เหล่าน้ีไดม้โีอกาสฝึกฝนวฒันธรรม

การมสีว่นร่วมและทกัษะการระดมทรพัยากร ซึง่กลายเป็นประโยชน์ในสรา้งสรรคก์จิกรรมมากมายทัง้ในช่วง

การสนับสนุนการรณรงค์ทางการเมอืงของพรรคการเมอืงที่พวกเขาสนับสนุนและในช่วงการเข้าร่วมและ

ขบัเคลื่อนขบวนการคนรุ่นใหม่ปี 2563-2564 ไม่ว่าจะเป็นทกัษะในการแพร่กระจายขอ้มูลทางสื่อสงัคม การ

จดัโปรเจกต์ในวาระพเิศษ ทกัษะการระดมทุน การตรวจสอบหรอืถ่วงดุลอํานาจในการตดัสนิใจ วฒันธรรม

การโหวต การดูคอนเสริ์ต เป็นรูปแบบหน่ึงของการเชื่อมโยงวฒันธรรมการมสี่วนร่วมไปสู่การเมอืงแบบมี

ส่วนร่วม เช่น ทกัษะการชมคอนเสริ์ตที่ช่วยเตรียมความพร้อมให้กับพวกเขาในการเข้าร่วมชุมนุมทาง

การเมอืง 77

69 เครอืข่ายชุมนุมครปิโต หรอืการแลกเปลีย่นเงนิตราดจิทิลั โดยเฉพาะบติคอยน์ ซึ่งเครอืข่ายของ

คนกลุ่มน้ีสะสมความคดิและมปีระสบการณ์ในการลงมอืปฏบิตักิารการผลกัดนัการเปลีย่นแปลงสรา้งสกุลเงนิ

ดจิทิลัในฐานะเครื่องมอืในการท้าทายอํานาจรฐั ผลกัดนัการกระจายรายได้อย่างเป็นธรรม ทวงคนือํานาจ

รวมศูนยข์องรฐั โดยเมื่อเขา้ร่วมปฏบิตักิารทางการเมอืง พวกเขาใชท้กัษะทีม่ใีนการออกแบบการเคลื่อนไหว

ทางสงัคมผ่านเทคโนโลยเีงนิดจิทิลัเพือ่การต่อสูเ้พือ่ประชาธปิไตย78

70 
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และ สาม การสัง่สมทกัษะ ประสบการณ์ และความสําเรจ็ในการมสี่วนร่วมทางการเมอืงของคนรุ่น

ใหม่ในหลากหลายรูปแบบก่อนการชุมนุมประท้วงในปี 2563 ไม่ว่าจะเป็นการรณรงค์สร้างธรรมาภบิาลใน

ระดบัโรงเรยีนทีข่บัเคลื่อนโดยนกัเรยีนและเครอืข่ายผูป้กครองทีป่ระสบความสาํเรจ็ในการตรวจสอบการคอร์

รปัชนั การล่วงละเมดิทางเพศ ฯลฯ หรอืการรณรงค์บนโลกออนไลน์ซึ่งประสบความสําเร็จในการต่อต้าน

นโยบาย “ซิงเกิลเกตเวย์” ที่พยายามควบคุมข่าวสารข้อมูลของรัฐบาลทหาร ท้ายที่สุด นํามาซึ่งการ

ลงคะแนนเสยีงและการทํางานร่วมกบัพรรคอนาคตใหม่ในการหาเสยีงเลอืกตัง้จนพรรคประสบความสําเร็จ

อย่างมากในปี 256279

71 

ความเป็นพลเมอืงทีพ่รอ้มลงมอืเปลีย่นแปลง (self-actualization citizenship)  

วรรณกรรมหลายชิน้เสนอว่าการลุกขึน้มสีว่นร่วมทางการเมอืงของคนรุ่นใหม่เป็นผลจากความสําเรจ็

ในการสรา้งสํานึกทางการเมอืงแบบใหม่ในหมู่คนรุ่นใหม่ จากพลเมอืงที ่“ยดึหน้าที”่ (dutiful citizenship) สู่

การเป็นพลเมอืงที่พร้อมลงมอืเปลี่ยนแปลง (self-actualization citizenship) 80

72 โดยทัง้หมดเป็นผลจาก

พฒันาการของระบบการศกึษาทางเลอืกและนักการศกึษาฝ่ายก้าวหน้าทีข่ยายตวัมากขึน้  อทิธพิลสือ่ใหม่ๆ 

ทีเ่ป็นการผสานกนัระหว่างสือ่สิง่พมิพก์้าวหน้าและสือ่ออนไลน์ (Hybrid printed and social media) และการ

เตบิโตในครอบครวัทีต่ื่นตวัทางการเมอืงสงูไม่ว่าจะเป็นครอบครวัเสือ้เหลอืงหรอืแดง  

ทีผ่่านมา รฐัไทยประสบความสําเรจ็ในการกล่อมเกลาใหค้นไทยส่วนใหญ่เป็นพลเมอืงที ่“ยดึหน้าที”่ 

พลเมอืงที่เชื่อฟังในกฎเกณฑ์ต่างๆที่รฐัเป็นผู้กําหนด หรอืพลเมอืงที่ยอมทําตามคําสัง่ (passive citizen) 

ความพยายามหลายระลอกของภาคประชาสงัคมและพลงัฝัง่เสรนิียมประชาธปิไตยในการสร้างพลเมอืงที่มี

ความตื่นตวั (active citizen) ยงัคงจาํกดัอยู่ภายในกรอบความเป็นพลเมอืงแบบตดิตามตรวจสอบการทํางาน

ของรฐั (monitorial citizenship)73 แต่ในช่วงเวลาเพยีงไม่กีปี่ก่อนการชุมนุมใหญ่ปี 2563 งานศกึษาหลายชิ้น

พบว่า ปัจจยัและเงื่อนไขใหม่ๆ หลายประการไดท้ําใหเ้กดิกระบวนการการสรา้งและพฒันาสํานึกความเป็น

พลเมอืงแบบใหม่ใหก้บัของคนรุ่นใหม่อย่างรวดเรว็ จากพลเมอืงทีเ่น้นการยดึหน้าทีห่รอืทําหน้าทีเ่พยีงการ

ตรวจสอบอํานาจรฐัไปสู่พลเมอืงที่มคีวามเชื่อมัน่ในศกัยภาพการมสี่วนร่วมทางการเมอืงของตนเองว่าจะ

สามารถสรา้งความเปลีย่นแปลงได8้2

74 ไม่ว่าจะเป็น  

หนึง่ การขยายตวัของการศกึษาแบบก้าวหน้าและการขยายตวัของครูรุ่นใหม่ งานของ Kanokrat 

Lertchoosakul (2022b) และ พรรณรายและคณะ (2565) เสนอว่าการขยายตวัของโรงเรยีนทางเลือก 

โรงเรยีนสองภาษา โรงเรยีนกึ่งนานาชาติและนานาชาติ ในช่วงทศวรรษที่ 2550 กลายเป็นพื้นที่ที่สร้าง
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พลเมอืงที่หน้าตาแตกต่างจากเดิมเน่ืองจากการเรยีนการสอน ทัง้ในแง่ของรูปแบบ เน้ือหา และหลกัสูตร

แตกต่างจากโรงเรยีนในกํากบัของรฐั การเรยีนการสอนในรูปแบบใหม่ๆ ทีข่ยายตวัมากขึ้นเหล่าน้ีเน้นการ

เปิดพืน้ทีเ่สรภีาพใหน้ักเรยีนตัง้คําถาม คดินอกกรอบ แสดงออกถงึความเป็นตวัตน และลงมอืปฏบิตัจิรงิใน

การสรา้งสรรคส์ิง่ใหม่ๆ ทัง้หมดช่วยปพูืน้ฐานใหค้นรุ่นใหม่จาํนวนมากขึน้กลายเป็นคนทีม่คีวามมัน่ใจในการ

เป็นผูก้ระทําการภายใต้ความเชื่อและความสนใจของตนเอง 83

75  นอกจากโรงเรยีนทางเลอืกแลว้การขยายตวั

ของครรุู่นใหม่ทีก่้าวหน้ายงักลายเป็นพลงัสําคญัในการผลกัดนัการเปลีย่นแปลงการเรยีนการสอนทีเ่น้นการ

เสรมิสร้างพลงัให้กบัคนรุ่นใหม่ในโรงเรยีนภายใต้กํากบัของรฐั 84

76  และในหลายกรณีการเรยีนการสอนใน

โรงเรยีนและบทบาทของครูหวัก้าวหน้าเหล่าน้ีกลายเป็นแรงบนัดาลใจและพลงัสนับสนุนที่สําคญัที่ทําให้

นักเรยีนในโรงเรยีนหนัมาสนใจประเดน็ทางสงัคมและการเมอืง รวมทัง้กล้าลุกขึ้นเปลี่ยนแปลงทัง้ภายใน

สถานศกึษาและสงัคมโดยรวม85

77  

สอง การผสมผสานระหว่างสื่อสิง่พมิพก์้าวหน้าและสื่อสงัคมออนไลน์ (Hybrid printed and social 

media) งานเขียนหลายชิ้นอธิบายการก่อตัวขึ้นของสํานึกพลเมืองที่ต้องการและสามารถผลักดันการ

เปลี่ยนแปลงได้นัน้ เป็นผลจากอทิธพิลของการเกดิขึ้นของสื่อสิง่พมิพ์และสํานักพมิพ์ใหม่ๆที่เริม่ก่อตวัขึน้

ในช่วงทศวรรษ 2540 ไม่ว่าจะเป็นสํานักพมิพฟ้์าเดยีวกนั สํานักพมิพ ์Way สํานักพมิพ ์A Day สํานักพมิพ์ 

Open สํานักพมิพ์ The Illumination สํานักพมิพ์สมมต ิสํานักพมิพ์นิสติสามย่าน สํานักพมิพ์ BookScape 

ฯลฯ ทีก่ลา้ตัง้คําถามกบัโครงสรา้งอํานาจอนุรกัษนิยมของไทย ซึ่งมเีน้ือหาครอบคลุมประเดน็กษตัรยิศ์กึษา 

รฐัวพิากษ์ ประวตัศิาสตรว์จิารณ์ การเมอืงเปรยีบเทยีบ และขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมทัว่โลก โดยชุด

งานพมิพ ์วารสาร และหนังสอืเหล่าน้ีไดร้บัความนิยมเป็นอย่างมากในหมู่คนรุ่นใหม่ ขณะทีเ่มื่อสื่อออนไลน์

เริม่ขยายตวัในประเทศไทย เรากไ็ดเ้หน็บทบาทของข่าวสารและขอ้มลูทีเ่พิม่มากขึน้ผ่านสือ่ใหม่ๆทีม่ตี่อการ

เปิดโลกในการตัง้คําถาม การเข้าถึงข้อมูลและการเรยีนรู้ใหม่ของคนรุ่นใหม่ในสงัคมไทยผ่านสื่อเหล่าน้ี 

รวมทัง้การปรบัตวัของสือ่สิง่พมิพท์ีเ่คลื่อนยา้ยเน้ือหาทีก่้าวหน้าทีพ่วกเขาเผยแพร่ผ่านสือ่สิง่พมิพส์ูช่่องทาง

บนโลกออนไลน์ ส่งผลทําให้เน้ือหางานเขยีนเชิงวพิากษ์เข้าถึงคนรุ่นใหม่ได้อย่างกว้างขวางขึ้น ในทาง

ตรงกนัข้าม ขณะที่สื่อการเรียนการสอนในห้องเรียนถูกครอบด้วยเน้ือหาแบบอนุรกัษนิยมและขาดการ

ปรบัตวัต่อโลกทีเ่ปลี่ยนแปลงไป คนรุ่นใหม่จงึหนัไปหาสื่อทีอ่ยู่นอกตําราเรยีนเหล่าน้ี86

78 ผนวกกบัทกัษะใน

การเขา้ถงึขอ้มลูข่าวสารทีค่นรุ่นใหม่พฒันาไดอ้ย่างรวดเรว็ทําใหค้นรุ่นใหม่ในสงัคมไทยกลายเป็น “พลเมอืง

ดจิทิลั” 87

79 นอกจากนัน้ ในช่วงก่อนการชุมนุมโลกออนไลน์กลายเป็นเครื่องมอืทีส่ําคญัทีค่นรุ่นใหม่ใชใ้นการ

แสดงออกทางการเมอืง และต่อรองอํานาจกบัรฐัไทย88

80  
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และ สาม งานหลายชิ้นใหน้ํ้าหนักกบัการกล่อมเกลาทางการเมอืงทีค่นรุ่นใหม่ในครอบครวัทีม่คีวาม

ตื่นตวัทางการเมอืงสูงทัง้ในฝัง่เสือ้เหลอืและเสือ้แดง ทีผ่่านมาความขดัแย้งทางการเมอืงไดส้ร้างพลเมอืงที่

ตื่นตวัทางการเมอืงจํานวนมากทัง้ในฝัง่เสือ้เหลอืงและแดง การมสีว่นร่วมทางการเมอืงและประสบการณ์ของ

พวกเขากลายเป็นส่วนหน่ึงในการกล่อมเกลาคนรุ่นใหม่ ทัง้การถูกดงึเขา้ร่วมกจิกรรมของทัง้สองฝัง่ในช่วง

วยัเดก็ การรบัฟังเรื่องเล่าและถ่ายทอดประสบการณ์ ทัง้หมดทําให้คนรุ่นใหม่จํานวนมากได้มโีอกาสและ

ประสบการณ์ในการมสีว่นร่วมทางการเมอืง ทัง้โดยตรงและผ่านเรื่องเล่า การกล่อมเกลาดงักล่าวสง่ผลใหค้น

รุ่นใหม่มองการเมอืงเป็นเรื่องใกลต้วั การมสีว่นร่วมทางการเมอืงเป็นเรื่องปกต ิและการลุกขึน้พยายามสร้าง

การเปลี่ยนแปลงทางการเมอืงไม่ใช่เรื่องผดิ งานเขยีนหลายชิ้นได้ถ่ายทอดเรื่องราวของคนรุ่นใหม่ถึงแรง

บนัดาลใจ ความคบัขอ้งใจ และแรงผลกัดนัจากชุดประสบการณ์ทีเ่ขามกีบัครอบครวัของเขาทีเ่ป็นเสือ้เหลอืง

หรอืแดง89

81  

ความขดัแยง้ระหว่างรุ่นทางการเมอืง (inter-political-generation conflict) 

อกีหน่ึงปัจจยัที่งานวชิาการให้ความสนใจคอื “การเมอืงเรื่องรุ่น” และ “ความขดัแย้งทางการเมอืง

ระหว่างรุ่น” ในขณะทีง่านหลายชิ้นกล่าวถงึประเดน็ดงักล่าวอย่างกว้างๆ ว่าคนรุ่นใหม่มคีวามแตกต่างทาง

ทศันคติและความเข้าใจทางการเมอืงที่แตกต่างจากคนรุ่นก่อนหน้าน้ี 90

82 งานของ กนกรตัน์ (2564)  และ 

Kanokrat Lertchoosakul (2024) ใหค้วามสาํคญัในการวเิคราะหข์บวนการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ผ่านมติิ

เรื่องรุ่นทางการเมอืง กนกรตัน์เสนอว่าการชุมนุมประทว้งของคนรุ่นใหม่ในปี 2563 เป็นผลจากการปะทะกนั

ระหว่างรุ่นในลกัษณะ 2 ชัน้ความขดัแยง้ (the double layer of intergenerational political clashes) ไดแ้ก่ 

ความขดัแย้งระหว่างคนรุ่นใหม่กบัชนชัน้นําเผดจ็การและอนุรกัษนิยมที่เป็นระบอบคนแก่ (gerontocratic 

regime) และการปะทะกนัระหว่างคนรุ่น Z (Generation Z) กบัคนรุ่นผู้ใหญ่ในหลากหลายพื้นทีข่องสงัคม 

ทัง้ในระดบัครอบครวั โรงเรยีน และสถานทีท่าํงาน91

83  

นอกจากนัน้ งานของกนกรตัน์ยงัวเิคราะห์ความแตกต่างในหลากหลายมติิที่เป็นที่มาของความ

ขดัแยง้ ไม่ว่าจะเป็นความแตกต่างดา้นบรบิทและความคาดหวงัต่อชวีติ ในขณะทีค่นรุ่นใหม่ซึ่งหมายถงึคน

รุ่น Z และ Y เติบโตท่ามกลางโลกที่พลิกผนั (disruptive world) ในหลากหลายมติิ ไม่ว่าจะเป็นในด้าน

เศรษฐกิจ ธุรกิจ โรคระบาด เทคโนโลยี แต่รฐับาลเผด็จการที่ปกครองประเทศตัง้แต่ปี 2557 กลับขาด

ความสามารถในการแกไ้ขปัญหาหรอืสรา้งความหวงัใหก้บัพวกเขาในการมสีงัคมทีส่ามารถปรบัตวัไดก้บัโลก

อนาคต ผลทําให้พวกเขาหนัไปฝากความหวงักบัแนวคดิเสรนิียมและรฐับาลแบบประชาธปิไตย 92

84  ในทาง

ตรงกนัขา้ม คนรุ่นแก่กว่าทัง้รุ่น Boomer และ X กลบัเตบิโตในเศรษฐกจิที่เตบิโตอย่างก้าวกระโดดภายใต้
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รฐับาลเผดจ็การในยุคทศวรรษ 2500-2510 พวกเขาถูกกล่อมเกลาใหไ้ม่ไว้ใจประชาธปิไตยและสงัคมนิยม

ในช่วงยุคสงครามเยน็ แนวคดิทัง้สองถูกมองว่าเป็นแนวคดิทางการเมอืงของประเทศมหาอํานาจทีพ่ยายาม

แทรกแซงการเมอืงไทย ความแตกต่างดงักล่าวทําใหค้นรุ่นใหม่มคีวามคดิทางการเมอืงที่ไม่เหมอืนคนรุ่น

ผู้ใหญ่ โดยคนรุ่นใหม่เชื่อมัน่ในสิทธิเสรีภาพ ประชาธิปไตย ความหลากหลาย การถกเถียง และการ

เปลี่ยนแปลง แต่ผู้ใหญ่กลบัมแีนวคดิไปในทางอนุรกัษนิยม ชอบการปกครองที่เน้นให้ทุกคนอยู่ภายใต้

ระเบยีบ เชื่อในสงัคมทีเ่น้นระบบลําดบัชัน้ เชื่อมัน่ในความคดิแบบชาตนิิยม กษตัรยินิ์ยม และทีส่าํคญัคอื ไม่

ไวใ้จประชาธปิไตย93

85 ท่ามกลางความแตกต่างเหล่าน้ี คนรุ่นใหม่กลบัมอีํานาจน้อยกว่าและถูกกดทบัโดยคน

รุ่นผูใ้หญ่ ความไม่พอใจดงักล่าวเป็นปัจจยัพืน้ฐานในการเขา้ร่วมการชุมนุมประทว้ง94

86  

 

นิยามและขอถกเถียงวาดวย “รุน” และ “รุนทางการเมือง”  

จากการสํารวจการเติบโตขึ้นของขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองในพื้นที่อื่นทัว่โลกข้างต้น 

งานวจิยัชิ้นน้ีพบว่าคําอธบิายถงึที่มาของปรากฏการณ์ดงักล่าวให้ความสําคญักบัปัจจยัเชงิโครงสร้างทาง

เศรษฐกจิ การเมอืง สงัคม ประเดน็ปัญหาและวกิฤตกิารณ์ต่างๆ ซึ่งแตกต่างจากกรณีการเคลื่อนไหวทาง

การเมอืงคนรุ่นใหม่ของไทยในช่วงปี 2563-2564 ที่ผ่านมา ที่ส่วนใหญ่เน้นให้ความสําคญักบัปัจจยัด้าน 

“ความแตกต่างและขดัแย้งระหว่างรุ่น” ดงันัน้ ส่วนน้ีของการทบทวนวรรณกรรมจะเริ่มด้วยการสํารวจ

วรรณกรรมแนวคดิ คําอธบิาย และตวัอย่างความขดัแย้งระหว่างรุ่นในกรณีอื่นๆ ทัง้นิยามและขอ้ถกเถยีง

พื้นฐาน และมายาคติเกี่ยวกับ “รุ่น” และที่สําคญั คือจะนําเสนอกรอบคดิที่งานวจิยัชิ้นน้ีเลือกใช้ในการ

วเิคราะหปั์จจยัและรปูแบบการกําหนดความเป็น “รุ่น” ในกรณีศกึษาของไทย  

วาดวยนิยามและแนวคิดเรื่อง “รุน” 

แนวคดิเรื่อง “รุ่น” หรอื “เจเนอเรชนั” มกัถูกใช้เพื่ออธบิายค่านิยมและพฤตกิรรมร่วมของคนที่อยู่

ในช่วงอายุที่เหมอืนหรอืแตกต่างกนัในสงัคม ไม่ว่าจะเป็นเรื่องความเชื่อทางการเมอืง การทํางาน การมี

ครอบครวั รวมถงึการใชช้วีติในมติติ่างๆ โดยมกัจะมกีารสรา้ง “ภาพเหมารวม” (stereotype) เพื่อใชอ้ธบิาย

ความแตกต่างระหว่างรุ่น ตวัอย่างเช่น คนรุ่นเก่ามคีวามอดทนในการทํางาน ไม่เปลีย่นงานบ่อย ขณะทีค่น

รุ่นใหม่เหยาะแหยะ เปลีย่นงานไปเรื่อย คนรุ่นเก่ารกัษารากเหงา้ทางวฒันธรรมและสถาบนัทางสงัคมอนัดี

งามเอาไว ้ขณะทีค่นรุ่นใหม่ไรร้ากทางวฒันธรรม พรอ้มจะทําลายสถาบนัทางสงัคมแบบเดมิทุกอย่าง คนรุ่น

เก่าสนใจสงัคมและชุมชนโดยรอบ สว่นคนรุ่นใหม่สนใจแต่ตนเองและเป็นปัจเจกชนนิยม คนรุ่นใหม่ยดึมัน่ใน
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ประชาธปิไตย ขณะที่คนรุ่นเก่าไม่สนใจประชาธปิไตย สนใจแต่เรื่องปากท้องของตวัเอง ซึ่งภาพเหมารวม

ดงักล่าวเป็นหน่ึงในต้นตอใหเ้กดิการ “ปะทะกนัระหว่างรุ่น” (generation clash) ในหลากหลายพืน้ที ่ทัง้ใน

พืน้ทีก่ารเมอืง ทีท่าํงาน ครอบครวั ทอ้งถนน สือ่ เวทวีชิาการ รวมถงึในโลกออนไลน์  

ทีผ่่านมา มกีารศกึษาทางจติวทิยาจํานวนมากที่ชี้ว่า “รุ่น” เป็นตวัแปรทีม่อีทิธพิลต่อความแตกต่าง

ระหว่างบุคคล ทัง้ด้านบุคลิกภาพ ค่านิยม ประสบการณ์ และเจตคติ 9587 คําอธิบายที่แพร่หลายในสงัคม

ปัจจุบันมาจากทฤษฎีดัง้เดิมของ Karl Mannheim นักสังคมวิทยาชาวฮังการีที่อธิบายว่า “รุ่น” เป็น

ปรากฏการณ์ทางสังคมวิทยา เมื่อคนเกิดในช่วงปีใกล้เคียงกัน ก็จะเผชิญกับเหตุการณ์สําคัญทาง

ประวตัศิาสตรแ์บบเดยีวกนั เป็นผลใหค้นกลุ่มนัน้มคีวามคดิความเชื่อและค่านิยมบางอย่างเหมอืนกนั และ

แ ต ก ต่ า ง ไ ป จ า ก ก ลุ่ ม ค น ที่ เ กิ ด ใ น ช่ ว ง ปี อื่ น ๆ 9 6

88  

ในปัจจุบนั เราจะเหน็คนทัว่ไปใชแ้นวคดิน้ีในการอธบิายความแตกต่างระหว่างรุ่น เช่น คนรุ่นเก่ามองว่ารุ่น

ของตนเคยเผชญิความยากลําบากในด้านเศรษฐกจิและสงัคม จงึมคีวามอดทนมากกว่าคนรุ่นใหม่ ส่วนคน

รุ่นใหม่อาจมองว่ารุ่นของตนเติบโตมาในยุคดิจิทลั จึงมคีวามเชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยแีละอินเตอร์เน็ต

มากกว่าคนรุ่นเก่า  

โดยทัว่ไปแลว้ ผูค้นมกัมคีวามเขา้ใจเรื่องรุ่นผูกโยงไปกบัเรื่องของอายุ อกีทัง้ในแทบทุกสงัคมยงัใช้

เรื่องอายุเป็นปัจจยัหลกัเพื่อพจิารณาการจดัสรรหน้าที่ต่างๆในสงัคมและแสดงการใหเ้กยีรตแิละให้อํานาจ

ทางการเมอืงกบับุคคลต่างๆ โดยแมจ้ะเป็นทีร่บัรูร่้วมกนัเช่นนัน้ แต่แนวคดิเรื่องอายุกลบัไม่ไดเ้ป็นแนวคดิที่

ทุกฝ่ายยอมรบัร่วมกนัทัง้หมด และที่สําคญัหลายฝ่ายยงัคงถกเถียงการนิยามแนวคดิเรื่อง “รุ่น” ว่ามไิด้

กําหนดดว้ยตวัเลขอายุแต่เพยีงอย่างเดยีว97

89 จะเหน็จากการใหค้วามสําคญัทีห่ลากหลายต่อแนวคดิเรื่องอายุ

ในสงัคมและในหว้งประวตัศิาสตรต์่างๆ ดงัน้ี 

ในช่วงยุคกรกี อายุเป็นเสน้แบ่งหลกัในชวีติผู้คน ช่วงเวลาทีแ่ตกต่างกนัในแต่ละขัน้ของชวีติมกัจะ

หล่อหลอม ใหเ้กดิลกัษณะหรอืความสนใจเฉพาะทีแ่ตกต่างกนัไปตามวยัดว้ย 98

90 เช่น เยาวชนคนหนุ่มสาวที่

ยงัอายุน้อยมกัจะทําอะไรเกนิเลยมากกว่าทีส่งัคมกําหนด สงัคมกรกีจงึมองว่าเดก็เหล่าน้ีต้องไดร้บัการแนะ

แนวชี้ทางจากผู้ใหญ่ที่โตแล้ว 99

91 ในทางกลบักนัในสมยัยุคกลาง ความรู้ว่าด้วยพฒันาการของมนุษย์หรอื

พฤตกิรรมทีย่ดึโยงกบัเรื่องช่วงวยันัน้ (age-based behavior) เป็นทีรู่จ้กัหรอืยอมรบัน้อยมาก เดก็และวยัรุ่น 

(childhood and adolescence) ไดร้บัการปฏบิตัเิหมอืนๆ กนั อกีทัง้ยงัถูกมองไม่ต่างจากวยัผูใ้หญ่ คําศพัท์

ในภาษาละตินสําหรบัคําว่า child (puer) และ adolescence (adolescents) ต่างถูกใช้สลับกันไปมา 
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(interchangeably) เพิง่จะเริม่มกีารแยกใชจ้ากกนัในศตวรรษที ่18 น้ีเอง โดยการเปลีย่นแปลงนัน้มาพร้อม

กบัยุคอุตสาหกรรมที่สถานะระหว่างความเป็นเด็กและผู้ใหญ่เริม่ขยบัห่างให้เห็นเด่นชดัมากขึ้น Johann 

Wolfgang von Goethe ตระหนกัไดแ้ลว้ว่าแนวคดิในการมองโลกของปัจเจกถูกตดัสนิมาจากประสบการณ์ที่

เขาเหล่านัน้เคยประสบพบเจอเมื่อยงัเป็นวยัรุ่น ฉะนัน้สมาชิกที่ถือว่าอยู่ใน “รุ่น” เดียวกนัจึงถูกยึดโยง 

(bond) ด้วยความเข้าใจที่มร่ีวมกนั (mutual understanding) ทําให้พวกเขาเหล่านัน้มองตวัเองแตกต่าง

ออกไปจากคนรุ่นอื่นๆ100

92 

ในศตวรรษที ่19 การสนทนาว่าด้วยแนวคดิเรื่องรุ่นอยู่บนฐานทางทฤษฎีและวทิยาศาสตร์มากขึน้ 

โดยม ี2 สาํนกัคดิหลกั (major perspectives) กา้วขึน้มาตัง้ขอ้ถกเถยีงระหว่างกนัว่าทา้ยทีสุ่ดแลว้ปัจจยัเรื่อง

อายุหรอืการเปลีย่นแปลงทางสงัคมการเมอืงกนัแน่ทีเ่ป็นตวัชี้วดัความเป็น “รุ่น” ในทางหนึง่ นักคดิฝ่ายปฏิ

ฐานนิยม (positivist) ได้เน้นยํ้าถงึความสําคญัของแนวคดิเรื่องพฒันาการของแต่ละช่วงชวีติ (life-course 

development) โดยมองว่าอายุหรอืช่วงวยัทีผ่่านไปเป็นเงือ่นไขทีส่ําคญัต่อการกําหนดประสบการณ์ชวีติของ

มนุษย์ 10193 ในขณะที่อีกฝ่ายซึ่งมาจากสํานักคดิแบบ romantic-historical school กลบัเห็นแย้งว่าอายุทาง

ชีวภาพ (biological age) ไม่ได้สําคญัเท่ากบัปัจจยัทางวฒันธรรมและประวตัิศาสตร์อื่นๆ ปัจจยัเหล่าน้ี

ต่างหากที่มีบทบาทสําคัญในการสร้างความรับรู้ทางความคิดของการเป็นรุ่นร่วมกัน (mentality of 

generation)102

94 ต่อมาในตน้ศตวรรษที ่20 แนวคดิว่าดว้ยรุ่นเริม่ถูกพฒันาใหม้คีวามเป็นสมยัใหม่มากขึน้ โดย

หน่ึงในนิยามทีส่ําคญัมากทีสุ่ดอนัหน่ึงถูกนําเสนอโดย Karl Mannheim ในบทความของเขาที่มชีื่อว่า “Das 

Problem der Generationen” (1928) และถูกแปลมาเป็นภาษาอังกฤษ ในชื่อ “The Problem of 

Generations”95 (1952) เดมิทแีนวคดิดงักล่าวถูกเสนอขึน้ในฐานะแนวคดิทางเลอืกเพื่อถกเถยีงกบัแนวคดิ

มารก์ซสิมท์ีว่่าดว้ยชนชัน้ทางเศรษฐกจิ (economic class of Marxism) โดยในแนวคดิน้ีไดพ้ยายามอธบิาย

กลไกการเปลีย่นแปลงทางสงัคม (mechanism of social change) ว่าเกดิขึน้จากการเตบิโตขึน้ของแนวคดิ

และขบวนการเคลื่อนไหวชนชัน้ทีม่แีนวคดิอนุรกัษนิยม ทีย่ดึถอืผลประโยชน์ของชนชัน้หน่ึงๆ เป็นหลกั (the 

rise of class-class conservative ideas and movements)104

96  

สาํหรบั Karl Mannheim คาํว่า “รุ่น” แตกต่างไปจากรุ่นทางสงัคมอื่นๆ เช่น รุ่นในหมู่ครอบครวัเครอื

ญาต ิ(kinship) ทีเ่กาะเกีย่วกนัผ่านสายเลอืด หากแต่ “รุ่น” ในความหมายของเขาหมายถงึกลุ่มของปัจเจกที่

มอีายุไล่เลีย่กนั ทําใหก้ลุ่มปัจเจกเหล่าน้ีประสบพบเจอกบัเหตุการณ์ทางประวตัศิาสตรท์ีส่ําคญัในช่วงเวลา

หน่ึงๆร่วมกนั ซึง่น่ีเป็นสว่นสําคญัในการหล่อหลอม (shapes) ชวีติ สาํนึก และความคดิร่วมกนัของคนในรุ่น 

แนวคดิเช่นน้ีมคีวามแตกต่างไปจากแนวคดิเรื่องรุ่นในยุคก่อนทีม่กัจะรบัเอารุ่นไปผูกกบักลุ่มประชากรทีเ่กดิ



66 

 

พร้อมๆ กนั (birth cohorts) แม้จะทําให้เกิด (entail) การเชื่อมโยงผู้คนในรุ่นเข้าด้วยกนัได้ในที่ทางทาง

ประวตัศิาสตร ์(historical location) และประสบการณ์ทัว่ไปในช่วงเวลาเดยีวกนั (common experience) แต่

ไม่ไดม้องผูค้นในรุ่นนัน้ๆ ว่าเป็นตวัแสดงทีม่สีาํนึกเรื่องรุ่นขึน้มาเอง (not self-conscious agency)  

Manheim แย้งและเห็นว่ารุ่นนัน้ถูกกําหนดขึ้นมาเป็นกรอบคิด (conceptualized) ในฐานะสิ่ง

ประกอบสร้างทางวฒันธรรมซึ่งเกี่ยวข้องกับการเข้าไปมสี่วนร่วมในประวตัิศาสตร์โดยการชี้นําของการ

ตระหนักรูจ้ากปัจเจกเอง (individual’s self-awareness) 105

97 อย่างไรกต็าม เขาไดต้ัง้ขอ้สงัเกตไวด้ว้ยว่าผูค้น

แม้จะเป็นคนในรุ่นเดียวกัน แต่ไม่ได้หมายความว่าพวกเขาจะมีความเหมือนกันไปเสียทัง้หมด (non-

homogenous) และยงัมคีวามหลากหลายอย่างมากทัง้ในเชงิพื้นที ่วฒันธรรม ชนชัน้ และอื่นๆ ดงันัน้พวก

เขาอาจมองเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้เหล่าน้ีดว้ยมุมมองทีแ่ตกต่างกนัได1้06

98 นอกจากน้ีในระยะต่อมาแนวคดิว่าดว้ย

รุ่นยิง่มกีารพฒันาที่ซบัซ้อนและเต็มไปดว้ยขอ้ถกเถยีงมากขึน้ เช่น Bourdieu (1993) ไดอ้ธบิายแนวคดิว่า

ดว้ยรุ่นผ่าน “habitus” ซึง่เป็นแนวคดิทีถู่กสรา้งขึน้ร่วมกนัของคนกลุ่มหน่ึง (inventive habitus)99  

ท่ามกลางขอ้ถกเถยีงจํานวนมากมาย เราสามารถรวบรวมคําอธบิายแนวคดิเรื่องรุ่น ทีถู่กใชใ้นการ

นิยามอย่างแพร่หลาย โดยแบ่งตามความหมาย การใช้งาน และหรอืด้านของความเป็นรุ่นได้เป็น 5 นิยาม

หลกัๆ108

100 ไดแ้ก่  

หนึง่ แนวคิดว่าด้วยพัฒนาการของช่วงชีวิต (Life course development) รุ่นจะเป็นตัวนิยาม

พฒันาการในแต่ละช่วงเวลาตัง้แต่วยัเดก็ (younger) วยักลางคน (middle-aged) และคนรุ่นทีอ่าวุโสกว่า109

101  

สอง แนวคิดว่าด้วยรุ่นทางครอบครัว หรือรุ่นจากการสืบเชื้อสาย (Family generation or 

generational descent) แนวคดิน้ีนิยามความเป็นรุ่นจากการพจิารณาหน่วยครอบครวั (within a family) ซึง่

มีลําดบัวงศ์ตระกูลเป็นตัวกําหนดตําแหน่งแห่งที่ของสมาชิกตามรุ่นที่ต่อๆ กันมา ยกตัวอย่างเช่น รุ่น

ลูกหลาน (offspring) รุ่นพ่อแม่ รุ่นปู่ ย่าตายาย เป็นต้น รูปแบบการเป็นรุ่นซึ่งยดึโยงมาจากผงัลําดบัเครอื

ญาต ิ(family tree) ลกัษณะน้ีเป็นการสรา้งประสบการณ์ทางสงัคม (social experience) ทุกๆ คนจะไดส้ลบั

สบัเปลีย่นจากการเป็นผูถู้กเลี้ยงดูและมาเป็นผูเ้ลี้ยงดูเองบา้ง เป็นระบบทีแ่ลกเปลีย่นบทบาทกนัทัง้การเป็น

ผูร้บัและผูใ้ห ้และผูถู้กเลีย้งดแูละผูเ้ลีย้งด1ู10

102  

สาม แนวคดิว่าดว้ยกลุ่มอายุ (age group) อายุเป็นปัจจยัทีก่ําหนดช่วง (stage) ของปัจเจกบุคคลใน

วงจรชวีติ (life cycle) ทัง้ในเชงิกายภาพและสงัคม โดยช่วงเวลาแต่ละช่วงภายในวงจรชวีติเกี่ยวขอ้งในเชงิ
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การเมอืงไดเ้พราะสวสัดกิารของรฐัเขา้ไปเกี่ยวขอ้งและกําหนดกฎเกณฑ ์(institutionalize) ในทุกช่วงเวลา

ของชวีติประชากรภายในประเทศทัง้สิน้111

103  

สี ่แนวคดิว่าดว้ยกลุ่มรุ่น (Cohort) โดยกลุ่มรุ่น (Cohort) ในทีน้ี่ หมายถงึกลุ่มทีเ่กดิพรอ้มๆ กนัตาม

ช่วงเวลาทางประวตัศิาสตร ์ฉะนัน้สมาชกิภายในกลุ่มหรอืรุ่นจะแบ่งปันประสบการณ์ทางการเมอืงและสงัคม

บางอย่างร่วมกนัและจะทําใหเ้กดิการกล่อมเกลาทางสงัคมตามประสบการณ์นัน้ๆ กลายมาเป็นชุดค่านิยม

เฉพาะ กลุ่มทีเ่กดิมาในช่วงเวลาทีแ่ตกต่างจะสรา้งอตัลกัษณ์ร่วมทีต่่างกนัออกไปบนฐานของบรบิทโดยรอบ 

(external context) และเงื่อนไขภายใน (internal conditions) ณ ช่วงเวลานัน้ๆ ทีพ่วกเขาเตบิโตเขา้สู่วยัรุ่น

112

104 แนวคิดน้ีถูกเสนอขึ้นมาเป็นครัง้แรกโดย Karl Mannheim105 โดยเขายกตัวอย่างว่า ผู้คนที่เกิดใน

เยอรมันตะวันตกและอังกฤษระหว่างสงครามโลกทัง้สองครัง้ มักจะโหวตให้กับพรรคการเมืองสาย

อนุรกัษนิยมมากกว่า cohort อื่นๆ ซึ่งก็เป็นผลมาจากการที่พวกเขาเหล่านัน้เตบิโตมาในช่วงเวลาที่พรรค

อนุรกัษนิยมทัง้หลายยงัครองอํานาจอยู่ ตวัอย่างที่น่าสนใจอื่นๆซึ่งสนับสนุนแนวคดิ Cohort คอืการแพร่

ขยายของแนวคิดหลังวตัถุนิยม (post materialism) ที่นําไปสู่การผงาดขึ้นมาของบรรดาพรรคกรีนใน

ประเทศต่างๆ114

106 เป็นตน้  

และ หา้ แนวคดิว่าดว้ยรุ่นทางการเมอืง (political generation) การจดัรุ่นในรูปแบบน้ีเป็นการจดัวาง

ผูค้นตามกลุ่มอายุทีเ่ตบิโตในช่วงเวลาพเิศษของประวตัศิาสตร ์(a special age group in history) ซึง่มคีวาม

ตระหนักรูถ้งึบรบิททางการเมอืงทีม่คีวามเฉพาะตวัในรุ่นของตวัเอง (its political uniqueness) และมคีวาม

ร่วมมอืกนัเพื่อสร้างความเปลี่ยนแปลงทางสงัคมการเมอืง ยกตวัอย่างเช่น คนรุ่นเศรษฐกจิตกตํ่าครัง้ใหญ่

และคนรุ่นทศวรรษที ่1960115

107 เป็นตน้ 

 นอกจากกรอบนิยามแบบกวา้งๆ 5 กรอบนิยามเหล่าน้ี เราไดเ้หน็ความพยายามในการพฒันาปัจจยั

ทีก่ําหนดความเป็นรุ่นอื่นๆ ทีม่ชีื่อเสยีงและใชก้นัอย่างแพร่หลายมาก จากหนงัสอืเรอืง Generations: Does 

When You're Born Shape Who You Are? (2021) ของ Bobby Duffy ศาสตราจารย์ด้านนโยบาย

สาธารณะ และผูอ้ํานวยการสถาบนันโยบาย มหาวทิยาลยั King’s College มหาวทิยาลยัลอนดอน เสนอว่า

แนวคดิเรื่อง “รุ่น” หรอื “เจเนอเรชนั” ยงัคงเป็นแนวคดิและเครื่องมอือนัทรงพลงัในการทําความเขา้ใจการ

เปลีย่นแปลงและความทา้ทายทีก่ําลงัเผชญิได ้หากคํานึงถงึพลงัในการอธบิายว่า การเปลีย่นแปลงทศันคต ิ

แบบแผนความเชื่อ และพฤตกิรรม ในช่วงเวลาต่างๆ นัน้เกดิขึ้นได้อย่างไร หากสามารถยกระดบัแนวคดิ

ดงักล่าวใหไ้ม่ลดทอนความซบัซ้อนทางเศรษฐกจิและสงัคม Bobby Duffy เสนอว่านิยาม “เจเนเรชนั” และ
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ความแตกต่างระหว่างรุ่นยังมีพลังในการอธิบายเน่ืองจาก ในช่วงชีวิตหน่ึงผู้คนจะต้องมีประสบการณ์

บางอย่างร่วมกนัจากผลกระทบ (effect) 3 ดา้น ไดแ้ก่ ผลกระทบจากวงจรชวีติในแต่ละช่วง หรอืผลกระทบ

จากช่วงอายุ (Life Cycle Effect or Age Effect) ผลกระทบจากช่วงเวลาเฉพาะ (Period Effect) และ อทิธพิล

กลุ่มรุ่นเดยีวกนั (Cohort effect)”  

ข้อเสนอดังกล่าวสอดคล้องกับงานของ The Pew Research Center ซึ่งเป็นสถาบันที่มี

ความสามารถเฉพาะทางในด้านการวจิยัประชากร (demographic research) โดย The Pew Research 

Center ไดเ้สนอปัจจยัการกําหนดความเป็นรุ่นของ ผ่านนิยามรุ่นหน่ึงๆ ในฐานะกลุ่มประชากรซึง่เกดิไล่เลีย่

กนัในช่วงระยะเวลา 15 – 20 ปี นอกเหนือจากนัน้ ก็มกีารเพิม่ปัจจยัต่างๆ (range of factors) เข้ามา

พจิารณาความเป็นรุ่นหน่ึงๆประกอบด้วย อนัได้แก่ ข้อมูลพื้นฐานประชากร (demographics) ทศันคติ 

เหตุการณ์ทางประวตัศิาสตร์ วฒันธรรมร่วมสมยั (pop culture) และฉันทามตร่ิวมกนัในหมู่นักวชิาการ 116

108 

โดยจากผลการวจิยัทางสถาบนัฯ ไดเ้น้นยํ้าถงึทัง้ 3 ปัจจยัสําคญั (critical factors) ในการประเมนิแยกกลุ่ม

อายุแตล่ะกลุ่มออกจากกนั อนัไดแ้ก่   

หนึง่ ผลกระทบจากวงจรชวีติในแต่ละช่วง หรอืผลกระทบจากช่วงอายุ (Life Cycle Effect or Age 

Effect) แต่ละช่วงวงจรของชีวิตมกัส่งผลกระทบที่แตกต่างกัน คนเราย่อมเปลี่ยนไปในแต่ละช่วงอายุ 

โดยเฉพาะช่วงอายุที่มกีารเปลีย่นแปลงสําคญั เช่น ระหว่างเดก็และผูใ้หญ่ที่มอีาวุโสกว่า มกักําหนดวธิคีดิ

และวถิชีวีติทีแ่ตกต่างกนั เช่น ในช่วงทีเ่ราเป็นวยัรุ่น เรายงัคงต้องอาศยัอยู่กบัพ่อแม่ ไม่ต้องคดิเรื่องค่าเช่า

บ้าน ค่าน้ํา ค่าไฟ ทําให้เรามชีวีติและวธิคีดิแบบหน่ึง เมื่อเปรยีบเทยีบกบัคนที่เป็นผู้ใหญ่กว่าเมื่อต้องยา้ย

ออกจากบา้นพอ่แม่ ต้องเริม่สรา้งครอบครวัตอ้งทํางานเพื่อหาเงนิผ่อนบา้นและค่าใชจ่้ายอื่นๆ ทําใหเ้ราต้อง

คดิมากขึน้ในการเปลี่ยนแปลงวถิชีวีติ ประสบการณ์ทีแ่ตกต่างกนัเหล่าน้ีเปลี่ยนแนวคดิและการใชช้วีติของ

ผูค้นในช่วงเวลาทีแ่ต่กต่างกนั ไม่ว่าจะเป็น เดก็ วยัรุ่น วยัเริม่ทํางาน เริม่สรา้งครอบครวั มลีูก และคนในวยั

เกษยีณ117

109นอกจากนัน้การสํารวจคนเจเนอเรชนัต่างๆ ทีม่น้ํีาหนกัตวัอยู่ในระดบัสุขภาพด ี(healthy weight) 

ในสหราชอาณาจกัร พบว่า คนทุกรุ่นมแีนวโน้มทีจ่ะมน้ํีาหนกัตวัอยู่ในเกณฑส์ุขภาพดลีดน้อยลงเมื่ออายุมาก

ขึน้ สะทอ้นว่าคนทีเ่ขา้สู่ช่วงอายุสูงวยัมแีนวโน้มที่จะออกกําลงักายน้อยลงและระบบเผาผลาญในร่างกายก็

ทาํงานไดน้้อยลง118

110 

สอง ผลกระทบจากช่วงเวลาเฉพาะ (Period Effect) เหตุการณ์และสถานการณ์เฉพาะบางอย่าง

มกัจะกระทบคนทุกคนทีอ่ยู่ในเหตุหรอืสถานการณ์นัน้ๆ อย่างกะทนัหนั ไม่ไดจ้ํากดัไวท้ีช่่วงอายุใดช่วงอายุ
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หน่ึง ยกตวัอย่างเช่น การหยุดยัง้การแบ่งแยกและการเคลื่อนไหวของขบวนการเพือ่สทิธิพ์ลเมอืงในทศวรรษ

ที่ 1960 ได้สร้างผลกระทบต่อสังคมอเมริกันในวงกว้างทัง้หมดคล้ายคลึงกันในวิกฤตเศรษฐกิจ

แฮมเบอร์เกอร์ในปี 2007-2009 ซึ่งประชากรในทุกภาคส่วนของสงัคมต่างต้องก้มหน้ารบัชะตากรรม 119

111 

ตวัอย่างพลงัของเหตุการณ์สาํคญัทีส่ง่ผลกระทบกบัคนทุกรุ่น เช่น โรคระบาดอย่างโควดิ 19 วกิฤตเศรษฐกจิ

ปี 2008 หรอืสงครามโลกครัง้ทีส่อง ตวัอย่างเช่น เหตุการณ์การก่อการรา้ยในฝรัง่เศสเมื่อปี 2015 ส่งผลให้

คนทุกรุ่นทุกวยัในฝรัง่เศสรูส้กึกงัวลตอ่การก่อการรา้ยมากยิง่ขึน้ หรอืเบรก็ซทิ (Brexit การถอนตวัออกจาก

สหภาพยุโรปของสหราชอาณาจกัร) กส็ง่ผลใหค้นในสหราชอาณาจกัรกงัวลต่อประเดน็ผูอ้พยพมากยิง่ขึ้นทุก

รุ่น โดยเฉพาะในช่วงปี 2016 ทีม่กีารลงประชามติ120112  

สาม ผลกระทบจากกลุ่มรุ่นเดียวกัน (Cohort Effect) สถานการณ์ทางประวตัิศาสตร์ที่มีความ

เฉพาะตวับางสถานการณ์ (Unique historical circumstances) สามารถสรา้งความเปลีย่นแปลงหรอืความ

ผนัปรวนต่อประสบการณ์ของคนในรุ่นอายุใกล้เคยีงกนัเท่านัน้ หรอือาจสร้างผลกระทบต่อคนในรุ่นอายุ

ต่างๆ แตกต่างกนั ผลกระทบจากช่วงเวลาเฉพาะ (Period effect) บางอย่างกระทบต่อประสบการณ์ของคน

ในรุ่นอายุที่เป็นผู้ใหญ่กว่าแต่อาจจะไม่ส่งผลอะไรเลยต่อคนที่เกิดในยุคหลงัๆ 121

113 ผลกระทบจากกลุ่มรุ่น

เดยีวกนั (Cohort effects) คอืพลงัทีเ่กดิจากการเกดิและใชช้วีติเป็นสว่นหน่ึงของคนรุ่นเดยีวกนั คนแต่ละรุ่น

อาจมทีศันคต ิความเชื่อ และพฤตกิรรมเฉพาะที่แตกต่างจากคนรุ่นอื่นๆ ในภาพรวม เพราะคนรุ่นเดยีวกนั

ผ่านกระบวนการขดัเกลาทางสงัคมทีค่ลา้ยคลงึกนัและก่อร่างลกัษณะเฉพาะทีต่่างจากคนรุ่นอื่น ตวัอย่างเช่น 

การสํารวจการเขา้ร่วมกจิกรรมทางศาสนาของผู้ใหญ่ชาวอเมรกินั พบว่า คนรุ่นที่มอีายุมากสุด (Pre-War 

หรอื Baby Boomers) มแีนวโน้มจะเขา้ร่วมพธิกีรรมทางศาสนาเป็นประจํา ขณะทีค่นรุ่นเดก็กว่าลงมา (Gen 

Z หรอื Millennials) มแีนวโน้มที่จะเขา้ร่วมพธิกีรรมทางศาสนาน้อยลง สะท้อนให้เหน็ว่า ช่วงเวลาที่เกดิมี

สว่นในการกําหนดมุมมองและพฤตกิรรมของคนอเมรกิาทีม่ตี่อศาสนาเช่นกนั122

114 

ปัญหาของการประยุกตใ์ชแ้นวคดิเรื่องเจเนอเรชนัคอืการใหค้วามสาํคญักบัแคผ่ลกระทบจากกลุ่มรุ่น

เดยีวกนั (cohort effects) ในการอธบิายพฤตกิรรมหรอืทศันคตขิองปัจเจกบุคคล และละเลยพลงัสาํคญัอย่าง 

ผลกระทบจากช่วงเวลาเฉพาะ (period effects) และผลกระทบจากวงจรชวีติ (lifecycle effects) ในฐานะ

พลงัทีใ่ชอ้ธบิายการเปลีย่นแปลงทางสงัคม การพจิารณาพลงัทัง้ 3 ประการร่วมกนัจะทาํใหแ้นวคดิเรื่องรุ่นมี

พลงัในการอธบิายปรากฏการณ์และทํานายอนาคตได้มากขึ้น ตวัอย่างเช่น การระบาดของโควดิ-19 ไม่ได้

เป็นเพยีงผลกระทบจากช่วงเวลาเฉพาะ (period effects) ทีส่ง่ผลกระทบกบัคนทุกรุ่นในทุกมติเิท่านัน้ ทว่า

คนแต่ละรุ่นซึ่งอยู่ในช่วงวงจรชวีติทีต่่างกนั (life cycle effects) กไ็ดร้บัผลกระทบกบัเหตุการณ์แตกต่างกนั 
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เช่น คนสงูอายุอาจจะไดร้บัผลกระทบในเชงิสุขภาพมากกว่า ขณะทีค่นหนุ่มสาวอาจไดร้บัผลกระทบจากการ

เรยีนและการทาํงานอนัเป็นผลสบืเน่ืองจากนโยบายลอ็คดาวน์มากกว่า เพราะคนรุ่นใหม่สว่นมากมพีืน้ทีบ่า้น

และทรพัยากรในการรบัมอืกบัสถานการณ์ไดน้้อยกว่า123

115 

นอกจากนัน้ โควดิ-19 ยงัมผีลกระทบจากกลุ่มรุ่น (cohort effects) ในแงท่ีว่่าคนรุ่นเดยีวกนัจะเผชญิ

กบัสถานการณ์และผ่านกระบวนการจดัการที่แตกต่างกนั ซึ่งส่งผลต่อการก่อร่างอตัลกัษณ์ทางสงัคมทีถู่ก

สร้างขึ้นผ่านประสบการณ์ร่วม โดยเฉพาะในกลุ่มคนหนุ่มสาวที่กําลังเปลี่ยนผ่านจากวยัรุ่นสู่วยัผู้ใหญ่ 

(coming of age) 124

116 ที่อาจเลอืกใช้ชวีติหลงัการระบาดครัง้ใหญ่ในรูปแบบที่กล้าเสีย่งมากขึ้นหรอืน้อยลงก็

เป็นได ้เพราะแมค้วามกงัวลต่ออนาคตทีจ่ะเกดิขึน้ผ่านสถานการณ์หรอืเหตุการณ์สําคญัต่างๆ เช่น ปัญหา

โลกรอ้น ความเหลื่อมลํ้าทางเศรษฐกจิและสงัคม วกิฤตเศรษฐกจิโลก การแบ่งขัว้ทางการเมอืง โรคระบาด 

ฯลฯ ล้วนส่งผลต่อคนทุกรุ่น ทว่าความรู้สกึหวัน่เกรงต่ออนาคตที่สิ้นหวงันัน้มกัส่งผลกระทบต่อคนช่วง

เปลีย่นผ่านจากวยัรุ่นสูผู่ใ้หญ่มากกว่าคนรุ่นอื่นๆ125

117 

Duffy (2021) เชื่อว่า เมื่อพจิารณาพลงัทัง้ 3 ประการร่วมกนัอย่างมพีลวตั แนวคดิเรื่องเจเนอเรชนั

จะสามารถใช้เป็นกรอบแนวคดิ (framework) ในการอธบิายสงัคมที่เป็นอยู่ รวมถงึคาดการณ์ถึงสิง่ที่อาจ

เกิดขึ้นในอนาคตได้ดียิง่ขึ้น ตวัอย่างเช่น เราสามารถคาดเดาถึงแนวโน้มที่คนไม่ว่ารุ่นไหนจะมน้ํีาหนัก

เพิม่ขึ้นเมื่อมอีายุมากขึ้น หรอืแนวโน้มที่คน Gen Z มแีนวโน้มที่จะเคร่งศาสนาน้อยลงเมื่อเทยีบกบัคนรุ่น

ก่อน หรอืกระทัง่การคาดเดาถงึสิง่ทีไ่ม่คาดคดิเพราะเหตุการณ์สาํคญับางอย่าง เช่น หลงัเกดิวกิฤตเศรษฐกจิ

ปี 2008 หรอืหลงัเกดิโควดิ-19 เสน้ทางชวีติทางเศรษฐกจิของคนรุ่นใหม่น่าจะเปลีย่นไปจากเดมิในทศิทาง

ไหน  

 นอกจากปัจจัยกําหนดที่ยกมาแล้ว ยังมีนักวิชาการและนักคิดมากมายพยายามอธิบายความ

แตกต่างของคนในแต่ละรุ่น ผ่านกรอบนิยามเรื่องรุ่น (generation typology) การแบ่งรุ่นที่ได้รบัความนิยม

อย่างกวา้งขวาง โดยเฉพาะในการอธบิายรุ่นของผูค้นในศตวรรษที ่20 และ 21 ไดแ้ก่ ขอ้เสนอของ William 

Strauss และ Neil Howe ซึ่งในเวลาต่อมาถูกพฒันาปรบัปรุงโดยนักคดิอกีจํานวนมาก ในตอนต้นกรอบ

นิยามเรื่องรุ่นน้ีพฒันาขึ้นจากพื้นฐานทางประวตัิศาสตร์ของสงัคมอเมริกันและตะวนัตกด้วยการนําเอา

แนวคดิเรื่องวงจรชวีติ ผลกระทบจากกลุ่มอายุใกลเ้คยีงกนั ผลกระทบจากช่วงเวลาหรอืเหตุการณ์เฉพาะ ซึง่

ข้อมูลจํานวนมากพฒันาผ่านปัจจยักําหนดรุ่นของ the Pew Research รวมทัง้ความคิดความเชื่อและ
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พฤตกิรรมของคนของคนในรุ่นเดยีวกนั มาวเิคราะหร่์วมกนั126

118 (ตารางที ่2T-01: รายชื่อรุ่นและรายละเอยีด

ในระดบัสากลร่วมสมยั) 

 

ตารางที ่2T-01: รายชื่อรุ่นและรายละเอยีดในระดบัสากลร่วมสมยั 

ชื่อของรุ่น ช่วงเวลาทีค่น

ในรุ่นเกดิ 

เหตุการณ์สาํคญั คุณลกัษณะ (Characters)  

Missionary 

Generation 

 1860-1882 ยุคหลงัสงครามกลางเมอืง

สหรฐัฯและยุควคิตอเรยี 

ผูท้าํนายผูย้ดึมัน่ในศาสนา/

อุดมคตนิิยม (The 

prophet/idealist archetype)  

Lost Generation 1883-1900 สงครามโลกครัง้ทีห่น่ึง, การ

แพร่ระบาดของไขห้วดัสเปน, 

ช่วงเศรษกจิตกตํ่าครัง้ใหญ่ 

 

ความร่อนเร่เพนจร : สบัสน 

พเนจรไม่อยู่กบัที ่

(wandering) และไรท้ศิทาง 

 

G.I. Generation 

(Greatest 

Generation) 

1901-1924 สงครามโลกครัง้ทีส่อง, ยุค

เศรษฐกจิรุ่งเรอืงหลงัสงคราม

และยุคภาวะเศรษฐกจิตกตํ่า

ครัง้ใหญ ่

 

ความเป็นวรีบุรุษ (ฮโีร่): มี

ความเป็นทางการ 

(Formality), สามคัคเีป็นหน่ึง

เดยีวกนั (uniformity) ใหค้วาม

ร่วมมอื, ใหค้วามสาํคญักบั

ประโยชน์สาธารณะมากกว่า

ประโยชน์สว่นตวั 

Silent Generation 1925-1942 หายนะหลงัสงครามโลกครัง้ที่

สอง, การเกดิขึน้ของโทรทศัน์

ปรบัตวัไปตามสถานการณ์: 

เคารพผูม้อีํานาจ ซื่อสตัย์
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และโทรศพัท์ จงรกัภกัด,ี “ทํางานภายใน

ระบบใหห้นกั” ไม่พยายาม 

“เปลีย่นระบบทีม่อียู่ดแีลว้”  

Baby Boomer 1943-1960 ยุคเศรษฐกจิรุ่งเรอืงหลงั

สงคราม, สงครามเยน็, การ

เคลื่อนไหวเพือ่สทิธิพ์ลเมอืง

และการต่อตา้นสงคราม, การ

ปฏวิตัเิรื่องเพศ, Neil 

Amstrong เหยยีบพืน้ผวิดวง

จนัทร ์

สนใจใคร่รู,้ มองโลกในแง่

ด,ี เอางานเป็นศูนยก์ลาง

การใชช้วีติและอุดมคติ

นิยม: มคีวามหวักา้วหน้า

, เสรนิียมและซ้ายใหม่ 

Generation X 1961-1981 วฒันธรรมและสือ่ร่วมสมยัเป็น

ทีรู่จ้กัแพร่หลาย, วกิฤต

พลงังานในทศวรรษที ่1970, 

การปฏวิตัอิหิร่าน, สงคราม

อ่าว, วกิฤตเศรษฐกจิโลก (ตม้

ยาํกุง้) ปี 1997, การล่มสลาย

ของกําแพงเบอรล์นิ, การ

กลบัมาของเอดส,์ และ

เหตุการณ์โรงไฟฟ้า 

Chernobyl ระเบดิ 

ปฏกิริยิาโตก้ลบั: เอาตนเอง

เป็นทีต่ ัง้ (individualistic), 

ยดืหยุ่นงา่ย, และไม่ไวว้างใจผู้

มอีํานาจ 

Generation Y or 

Millennials 

1982-1996 การปฏวิตัอินิเตอรเ์น็ต, 

สงครามอ่าว (1990 – 1991), 

การโจมตขีองกลุ่ม

มสีาํนึกของความเป็นพลเมอืง: 

อยู่ร่วมกบัเทคโนโลยไีด ้

(Tech-comfortable), เอา
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ผูก้่อการรา้ย 9/11, 

วกิฤตการณ์แฮมเบอรเ์กอร ์

ครอบครวัเป็นศูนยก์ลาง, และ

มองโลกในแงด่ ี

Generation Z  

 

1997-2012 ภาวะเศรษฐกจิถดถอยครัง้

ใหญ่, การประกาศสงครามกบั

กลุ่มก่อการรา้ย ISIS, สทิธิใ์น

การแต่งงานเท่าเทยีมกนั, 

ประธานาธบิดผีวิดาํคนแรก 

(ของสหรฐัฯ)  

อยู่ในยุคเทคโนโลยเีฟ่ืองฟูและ

มคีวามระแวดระวงั: ไม่เชื่อใจ

ในระบบการเมอืง, เชื่อมโยง

ตดิต่อสือ่สารระหว่างกนั

ตลอดเวลา (always contact) 

และเป็นผูท้ีท่าํงานหลายดา้น

ได ้(ในเวลาเดยีวกนั) (multi-

taskers)  

Generation 

Alpha 

2013 - mid-

2020s 
ภาวะโรคระบาดโควดิ 19, 

สงครามในยเูครน, และโลกที่

ขบัเคลื่อนดว้ยเทคโนโลย ี

 

แหล่งทีม่า: Strauss and Howe Neil (1991, 1997) and Giancola (2006) 

The Missionary Generation: คนรุ่นน้ีเป็นเด็กที่เกิดมาจากการกล่อมเกลาทางสงัคมในยุคหลัง

สงครามกลางเมอืงและยุควคิตอเรยี หลายคนโตมาต่อต้านค่านิยมทีเ่คร่งครดัเขม้งวดของยุควคิตอเรยี โดย

พวกเขาเริม่ตัง้คําถามกบั “ทีท่างของผูห้ญงิ (a women’s place)” และบทบาทของเพศอื่นๆ ในฐานะวยัรุ่น 

(young adults) ผูนํ้าทีโ่ดดเด่นของคนรุ่นน้ีมกัจะเป็นนักเทศน์ทางศาสนาที่มชีื่อเสยีง (famous preachers) 

นักข่าวสายเสรีนิยม ผู้ที่พยายามตัง้คําถามต่อสิ่งผิดปกติในสงัคม (prohibitionist) ผู้เรยีกร้องสิทธิข์อง

แรงงาน ฝ่ายสนับสนุนสหภาพฯ (trade unionist) และเหล่านักรณรงค์เพื่อสทิธิก์ารเลือกตัง้ของผู้หญิง 

(women’s suffrage campaigners) เมื่อคนในรุ่นน้ีเติบโตขึ้นเป็นผู้ใหญ่ ชนชัน้นําในรุ่นของพวกเขาก็ถูก

ขนานนามว่าเป็น “Wise Old Men” จํานวนไม่น้อยมบีทบาทสําคญัในการผลกัดนันโยบาย เช่น นโยบาย 

“New Deal” นโยบายความมัน่คงทางสงัคม เป็นผู้นําในการต่อต้านฟาสซิสม์ (leading the global war 

against Fascism) และทําใหค้่านิยมสูงสุดของชาวอเมรกินักลบัมามคีวามแน่วแน่ในการสรา้งรฐัเสรนิียมอกี
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ครัง้ ท่ามกลางยุคสมยัทีปั่น่ป่วนมากยุคหน่ึงในประวตัศิาสตรโ์ลก127

119 

 

The Lost Generation: คนรุ่นน้ีเตบิโตมาท่ามกลางการปะทุของสงครามโลกครัง้ทีส่อง คําว่า “หาย 

(Lost)” ถูกใช้เพื่ออธบิายคุณลกัษณะของคนรุ่นน้ีซึ่งเต็มไปด้วยความสบัสน ร่อนเร่ พเนจรและไรท้ิศทาง 

เน่ืองมาจากเกดิความสบัสนอลหม่านครัง้ใหญ่และความรูส้กึไรเ้ป้าหมายในหมู่ผูร้อดชวีติในช่วงปีแรกๆ หลงั

สงครามสิ้นสุดลง ความสบัสนครัง้ใหญ่ที่ว่ามานัน้ นอกจากจะเป็นผลของสงครามแล้ว ยงัเป็นเพราะการ

เติบโตขึ้นของการพฒันาอุตสาหกรรมและวฒันธรรมใหม่ซึ่งถูกเรยีกว่า “Roaring Twenties” คนในรุ่นน้ี

เตบิโตขึน้มาพรอ้มกบัทกัษะการอ่านออกเขยีนได ้เริม่มพีฤตกิรรมแบบบรโิภคนิยม (consumerist behavior) 

และอิม่ตวัต่อสือ่ (media-saturation) มากกว่าคนในรุ่นทีอ่าวุโสกว่า อย่างไรกต็าม แมจ้ะมบีรบิททางสงัคมที่

เปลีย่นแปลงแปลกใหม่มากขึ้น แต่คนรุ่นน้ียงัคงถูกจํากดัอยู่ภายใต้ค่านิยมทางสงัคมแบบอนุรกัษนิยมของ

คนรุ่นก่อนหน้าอยู่ด ีนอกจากนัน้พวกเขายงัต้องทนทุกข์ทรมานจากภาวะไขห้วดัสเปนที่ระบาดไปทัว่โลก

และภาวะเศรษฐกิจตกตํ่ าครัง้ใหญ่ ที่แย่ไปยิ่งกว่านัน้คือในขณะที่ตัวพวกเขาเองเคยต้องเผชิญกับ

สงครามโลกครัง้ที่หน่ึงในช่วงหนุ่มสาว เมื่อโตขึ้นเป็นผู้ใหญ่ พวกเขากลบัต้องเฝ้ามองดูลูกหลานตวัเองไป

ต่อสูใ้นสนามรบอกีครัง้ในสงครามโลกครัง้ทีส่อง128

120  

The Greatest Generation: หรอืรูจ้กักนัในชื่อ G.I. Generation หรอื รุ่นสงครามโลกครัง้ทีส่อง ผูค้น

ในรุ่นน้ีมชีวีติเตบิโตในวยัเดก็ท่ามกลางเศรษฐกจิถดถอยครัง้ใหญ่และเป็นกลุ่มหลกัทีถู่กระดมพลไปต่อสูใ้น

สงครามโลกครัง้ทีส่อง คาํว่า “ยิง่ใหญ่ทีสุ่ด (Greatest)” ในทีน้ี่แรกเริม่ถูกใชเ้พือ่กล่าวถงึคนรุ่นน้ีในฐานะส่วน

หน่ึงของกองทพัสหรฐัฯ ซึ่งมศีกัยภาพยิง่ใหญ่ทีสุ่ดในการสูร้บในสงครามโลกครัง้ทีส่อง และสงครามเกาหล ี

ทําใหต้่อมาคนรุ่นน้ีจะถูกมองในฐานะรุ่นที่ยิง่ใหญ่ทีสุ่ดในบรรดารุ่นทัง้หมดของชาวอเมรกินัตามไปดว้ย อกี

ทัง้อกัษรย่อ “G.I.” กเ็ป็นอกัษรย่อทีห่มายถงึทหารอเมรกินัในสงครามโลกครัง้ทีส่อง นอกจากนัน้คนรุ่นน้ีถอื

ว่าเป็นคนรุ่นแรกที่ในวัยเด็กได้เผชิญกับนวตักรรมทางเทคโนโลยีใหม่ๆ เช่น วิทยุ โทรศัพท์ รถยนต์ 

ท่ามกลางการพุ่งสูงขึ้นของความไม่เท่าเทยีมทางรายไดใ้นระดบัโลกและเศรษฐกจิทีเ่ตบิโตทะยานขึ้นอย่าง

รวดเรว็ พวกเขายงัเป็นส่วนหน่ึงของยุคที่ศลิปะสมยัใหม่ งานเพลงและภาพยนตร์รุ่งเรอืงมาก โดยรู้จกักนั

ทัว่ไปว่าเป็น “ยุคทองแห่งฮอลลวีดู”121 

The Silent Generation: คนรุ่น “Silent Generation” หรือรู้จกักนัในอีกชื่อคือ “Traditionalist 

Generation” เน่ืองจากสภาวะเศรษฐกจิตกตํ่าครัง้ใหญ่และสงครามโลกครัง้ทีส่องซึง่เกดิขึน้ในยุคก่อนหน้าทํา

ให้คนมลีูกน้อยลง คนรุ่นน้ีจงึมจีํานวนน้อยลงตามไปด้วย พวกเขาส่วนใหญ่คอืคนที่เขา้ร่วมรบในสงคราม
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เกาหล ีคนรุ่น “Silent Generation” มกัถูกบรรยายว่าเป็นลูกหลานของครอบครวัที่อยู่ในสภาวะเศรษฐกิจ

ตกตํ่าครัง้ใหญ่ ต้องเผชญิหน้ากบัความยากลําบากทางเศรษฐกจิและดิ้นรนทํางานเพื่อเลี้ยงครอบครวัของ

ตัวเอง ก่อนที่คนรุ่น “Silent” จะเติบโตเป็นวยัรุ่น พวกเขาได้เผชิญกับความน่ากลัวและสยดสยองของ

สงครามโลกครัง้ทีส่อง การล่มสลายของระบอบนาซ ีและอานุภาพการทําลายลา้งของระเบดินิวเคลยีรม์าแลว้

ร่วมกบัครอบครวั นอกจากนัน้พวกเขายงัแตกต่างจากคนรุ่นก่อนหน้าและรุ่นถดัไปจากพวกเขา ทีพ่ยายาม

ต่อสูแ้ละ “ตอ้งการจะเปลีย่นแปลงระบบ” คนรุ่น “Silent” มกัจะพดูถงึแต่ “การทาํงานในระบบ” มากกว่า พวก

เขาจะก้มหน้าก้มตาทํางานหนักเพยีงอย่างเดียวซึ่งทําให้คนรุ่นน้ีถูกตตีราไปว่าเป็นรุ่นที่ “เงยีบหาย” หรอื 

“Silent” นัน้เอง ทศันคตขิองพวกเขาเอนเอยีงไปทางการไม่เป็นผูแ้บกรบัความเสีย่งและต้องการก้าวเดนิไป

อย่างปลอดภัย (playing it safe) นอกจากน้ีคนรุ่น Silents บางครัง้ยงัถูกนิยามว่าพยายามมุ่งสู่ความ

สมานฉันท์ปรองดองและยดึคุณค่าประเพณีดัง้เดมิมากกว่าการเปลี่ยนแปลง รวมถงึยงัประกอบไปด้วยคน

สว่นใหญ่ทีไ่ม่สง่เสยีง เป็น “พลงัเงยีบของคนสว่นใหญ่ (silent majority)”122 เป็นตน้ 

Baby Boomer: พวกเขาเป็นผลผลติจากการขยายตวัของประชากรเดก็เกดิใหม่อย่างรวดเรว็ (baby 

boom) ครัง้แรกในประวตัิศาสตร์โลก ในช่วงกลางศตวรรษที่ 20 อัตราการเกิดทัว่โลกพุ่งสูงขึ้นอย่างมี

นัยสําคญั โดยปรากฎการณ์เช่นว่าน้ีเป็นผลมาจากเสถยีรภาพและเศรษฐกจิทีเ่จรญิเตบิโตอย่างมากในช่วง

หลงัสงคราม คนรุ่น Baby Boomer เตบิโตขึน้มาท่ามกลางการเพิม่ขึน้ของความมัง่คัง่ (affluences) และการ

อุดหนุนจากรฐัอย่างกวา้งขวางทัง้ในเรื่องทีอ่ยู่อาศยัและระบบสาธารณะสุขหลงัสงคราม ดงันัน้พวกเขาจงึมี

ความคาดหวงัถงึโลกทีจ่ะไดร้บัการพฒันาและและเรยีกรอ้งถงึสิง่ทีด่กีว่าเดมิ131

123 ในสหรฐัฯ คนสว่นใหญ่ในรุ่น

ต่างทํางานหนักเพื่อทีจ่ะครอบครองสิง่ทีเ่รยีกว่า “American Dream” ซึ่งเป็นความฝันทีม่ชีื่อเสยีงอย่างมาก

จากการใหค้วามสําคญักบัวตัถุ (materialism) และความต้องการอย่างไม่มทีีส่ ิน้สุด (greediness) ความฝัน

ดงักล่าวทําให้คนในรุ่น Boomer เองเป็นที่รู้จกัในอกีชื่อว่า “Me Generation” ในทางการเมอืง พวกเขามี

ความเป็นเสรนิียมและหวัก้าวหน้ามากทีสุ่ดเมื่อเปรยีบเทยีบกบัคนรุ่นก่อนหน้า นอกจากนัน้การเกดิขึน้ของ

สงครามเยน็ยงัมสีว่นในการวางรากฐานความคดิของคนรุ่นน้ี สมรภูมริบทีรุ่นแรงจํานวนนับไม่ถว้นทัว่ทุกมุม

โลกระหว่างกลุม่ประเทศประชาธปิไตยตะวนัตกและคอมมวินิสต ์โดยเฉพาะในสงครามเวยีดนาม ไดค้ร่าชวีติ

คนรุ่นใหม่สหรฐัฯ ทีถู่กเกณฑไ์ปรบหลายพนัคน ยิง่ไปกว่านัน้ ความไม่สงบภายในประเทศ (civil unrests) 

และการเปลี่ยนแปลงทางสงัคมก็เป็นส่วนหน่ึงที่ทําให้พวกเขามีประสบการณ์ทางการเมอืงโดยตรง การ

ปฏวิตัเิรื่องทางเพศ (The Sexual Revolution) การเคลื่อนไหวเพื่อสทิธิพ์ลเมอืง การต่อต้านนิวเคลยีร์และ

สงคราม บีบบงัคบัให้หนุ่มสาวของคนรุ่นน้ีต้องกลบัมานัง่พจิารณาใหม่ว่าทัง้หมดน้ีเกี่ยวข้องกบัพวกเขา
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อย่างไร ทัง้หมดทําใหพ้วกเขาตัง้คําถาม ต่อตา้น และทา้ทาย รฐับาลและครอบครวัทีย่ดึคุณค่าตามประเพณี

ดงัเดมิและรุ่นพอ่รุ่นแม่ทีเ่ป็น Silent generation124  

Generation X or Xers: ในแง่ของจํานวนแล้ว พวกเขาเป็นกลุ่มอายุที่มีจํานวนน้อยที่สุดเมื่อ

เปรียบเทียบกับรุ่นพ่อแม่หรือ รุ่นลูกหลานของตัวเอง เป็นผลมาจากการเกิดขึ้นของยาคุมกําเนิด 

(contraception pill) ในยุคพอ่แม่ของคนกลุ่มน้ีซึ่งคอื Boomers ทาํใหอ้ตัราการเจรญิพนัธต์ํ่าลงและคนในรุ่น

น้ีต่างถูกรุ่นอื่นๆทัง้ก่อนหน้าและหลังพวกเขาแซงหน้าไปในแง่ของจํานวน ในสังคมอเมริกัน คนรุ่น 

Generation X มกัจะถูกมองขา้มและเป็นลูกคนกลางทีไ่ม่ค่อยได้รบัการดูแลในสงัคมอเมรกินั ในทางสงัคม 

พวกเขาเป็น “เดก็ๆ ทีต่อ้งเอากุญแจบา้นหอ้ยคอ (latchkey generation)” เน่ืองมาจากเป็นรุ่นซึง่สว่นใหญ่ใน

วยัเดก็อยู่ภายใตก้ารเลีย้งดขูองครอบครวัทีห่ย่ารา้งหรอืแม่ตอ้งทาํงานคนเดยีว ฉะนัน้ช่วงวยัเดก็ของคนรุ่นน้ี

เวลาต้องกลบัเขา้บา้นจงึต้องเปิดประตูดว้ยตวัเองและสุดทา้ยกพ็บกบับา้นทีว่่างเปล่า พวกเขาเป็นรุ่นแรกที่

ถูกส่งไปใชบ้รกิารสถานดูแลเดก็นอกบา้น ในช่วงต้นในทศวรรษที ่1980 – 1990 เมื่อเขา้สู่ช่วงวยัรุ่นหรอืวยั

ผูใ้หญ่ คน Gen X (Xer) โตมากบั “MTV”  “วดีโิอเกม” แนวเพลงทีม่อีตัลกัษณ์เฉพาะกลุ่มทางสงัคมทีเ่ขม้ขน้

มาก เช่น punk, post-punk และ heavy metal เป็นต้น ในแง่มุมทางเศรษฐกิจ คนรุ่นน้ีต้องประสบกบั

สถานการณ์ที่มคีวามผนัผวนและวกิฤตทางเศรษฐกิจหลายต่อหลายครัง้ ตัง้แต่วกิฤตพลงังาน เช่น ในปี 

1973 เกดิจากการห้ามส่งออกน้ํามนัโดยกลุ่ม OPEC ในปี 1979 เกดิการปฏวิตัขิึ้นในอหิร่านซึ่งก็กระทบ

สายการผลติน้ํามนั ในปี 1990 เชื่อมโยงกบัเกดิสงครามอ่าว ภาวะเศรษฐกจิถดถอยในปี 1980 และรวมถงึ

วกิฤตการณ์เศรษฐกจิปี 1997  

เมื่อคน Gen X เตบิโตเป็นผูใ้หญ่เตม็ตวั พวกเขาและพ่อแม่ของพวกเขาต้องเผชญิกบัการลดขนาด

ในภาคธุรกจิครัง้ใหญ่ (major corporate downsizing) พวกเขาเป็นคนรุ่นแรกในประวตัศิาสตรช์าตติะวนัตก 

(หรอือย่างน้อยกใ็นสหรฐัฯ) ทีม่รีายไดห้รอืฐานะทางการเงนิน้อยกว่า (financially less well-off) คนรุ่นพอ่แม่

ของตวัเอง ในทางการเมอืง พวกเขาถูกบรรยายลกัษณะว่าไม่ไดย้ดึตดิกบัอุดมการณ์ความคดิทางการเมอืง

ใดมากเป็นพเิศษ และความท้อแท้และหมดหวงักบัการเมอืง (disillusionment) ไม่ไว้ใจและระแวงบรรดา

นักการเมอืงและผูนํ้าบรษิทัยกัษ์ใหญ่ เน่ืองมาจากพวกเขาเริม่โตเป็นผูใ้หญ่ในช่วงความถดถอยของกองทพั

สหรฐัฯและความเป็นมหาอํานาจทางเศรษฐกจิของโลก การล่มสลายของระบอบคอมมวินิสตใ์นกลุ่มประเทศ

ยุโรปตะวนัออก และการเปลีย่นผ่านทางเศรษฐกจิจากการครอบงาํของกลุ่มอนุรกัษนิยมมาสูต่ลาดเสร ีอกีทัง้

ยงัอยู่ในช่วงเวลาที่มเีรื่องอื้อฉาวทางการเมอืงให้พบเหน็อยู่มาก (Watergate, Iran-Contra affairs, การลง

มตถิอดถอน Bill Clinton) และการแพร่ระบาดของโรคเอดสซ์ึง่ประเดน็ต่างๆทีก่ล่าวมาน้ีทําใหพ้วกเขาไม่เชื่อ
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ใจใครๆก็ตาม (cynical) และมองโลกในแง่ร้ายตลอดแตกต่างจากคนรุ่นก่อนหน้าพวกเขา มากไปกว่านัน้ 

พวกเขายงัเป็นคนรุ่นแรกทีต่้องเผชญิกบัหายนะทางสิง่แวดลอ้มต่างๆ ตัง้แต่ the meltdown at Three Mile 

Island (1979), the Union Carbide disaster in Bhopal, India (1984), and the Chernobyl accident 

(1986) ซึง่กม็สีว่นในการก่อร่างสรา้งมุมมองของพวกเขาต่อโลกใบน้ีอย่างมาก133

125 

Generation Y or Millennials: สมาชิกของกลุ่มประชากรที่เกิดใกล้เคียงกันในรุ่นน้ี (this 

demographic cohort) รูจ้กักนัในรุ่น Millennials เน่ืองมาจากกลุ่มทีอ่ายุมากทีสุ่ดในรุ่นไดเ้ตบิโตกลายมาเป็น

ผูใ้หญ่ในช่วงทา้ยของศตวรรษ (millennium) พอด 1ี34

126 นอกจากนัน้พวกเขายงัถูกเรยีกดว้ยชื่ออื่นๆเช่น Net 

Generation 127 Generation 9/11 136

128  Generation Next 129 และ The Burnout Generation 130  

คนรุ่น Millennials ถูกมองว่าเป็น “คนทีเ่กดิมาในยุคดจิทิลั (Digital Natives)” พวกเขาเป็นรุ่นแรก ซึง่เตบิโต

มาในยุคอนิเตอรเ์น็ต พวกเขาคุน้เคยกบัการใชอ้นิเตอรเ์น็ต อุปกรณ์อย่างมอืถอืพกพาและสือ่สงัคมออนไลน์

139

131 ปรากฎการณ์อื่นๆที่โดดเด่นในคนรุ่นน้ีคอืในเรื่องของการศกึษา ในสหรฐัอเมรกิาคนรุ่นน้ีเป็นรุ่นแรกที่

ผูห้ญงิมจีาํนวนมากกว่าผูช้ายในโรงเรยีนหรอืมหาวทิยาลยั และยงัมคีะแนนสอบและเกรดทีด่กีว่าดว้ย ทัง้ยงั

เป็นรุ่นทีม่เีชื้อชาตทิีห่ลากหลายมาก 140

132 ซึ่งไม่ใช่เพยีงในโลกตะวนัตกเท่านัน้ ในช่วงระหว่างทศวรรษ 1990 

– 2010 ผู้คนในประเทศกําลงัพฒันาก็เริม่มกีารศึกษามากขึ้น เป็นผลมาจากการเติบโตทางเศรษฐกิจใน

ประเทศเหล่านัน้141

133 นอกจากน้ีสําหรบัในโลกตะวนัตกเอง คนรุ่นน้ีดูจะนับถอืในศาสนาซึ่งมคีวามเคร่งครดั

น้อยกว่าคนรุ่นก่อนๆ แต่อาจจะยงัระบุตวัเองว่ายงันบัถอืในศาสนานัน้ๆ หรอืยงัคงนบัถอืในฐานะผูนํ้าทางจติ

วญิญาณ ไม่ไดเ้คร่งครดัในพธิใีดๆ อกีแลว้142

134 

ที่น่าสนใจคอืคนรุ่น Millennials บางครัง้ถูกเรยีกว่าเป็นรุ่น echo boomers คอืเป็นรุ่นที่สะท้อน

ลกัษณะหลายอย่างมาจากรุ่น Boomer โดยสิง่แรกๆทีเ่หมอืนกนัคอืการกลบัมามอีตัราการเกดิทีสู่งขึน้อย่าง

มนีัยสําคญัอีกครัง้ในต้นทศวรรษที่ 1980 ถงึกลางทศวรรษที่ 1990 ทําให้คนรุ่นน้ีมจีํานวนที่ใกล้เคียงกบั

จํานวนคนรุ่น boomers135 ยกเวน้คนรุ่น Millennials ในประเทศกําลงัพฒันาทัง้หลาย โดยเฉพาะในเอเชีย

ตะวนัออกและตะวนัออกเฉียงใต้ซึ่งเกดิมาในช่วงเวลาทีใ่นหมู่คนอายุน้อยเลื่อนแต่งงานกนัชา้ลง 144

136 นําไปสู่

อตัราการเจรญิพนัธ์ที่ถดถอย นอกเหนือไปจากจุดต่างดงักล่าวในประเทศกําลงัพฒันา คนรุ่น Millennials 

ถูกมองว่ามลีกัษณะคลา้ยคลงึกบัคนรุ่น Boomer อกีอย่างคอืการเป็น “Generation Me” นกัจติวทิยาบรรยาย

ลกัษณะของคนรุ่น Millennials ไวว้่าเป็น “Me Me Me Generation” คอืมลีกัษณะทีห่ลงตวัเองและเอาตวัเอง

ไว้เป็นศูนย์กลาง 145

137 การถูกบรรยายลกัษณะเช่นน้ีเป็นเพราะการเลี้ยงดูในวยัเดก็ เน่ืองจากคนรุ่นน้ีมกัจะ

ได้รับการดูแลอย่างประคบประหงมแบบ “ตามใจ/สปอยล์” (“pampering” childhood) แม้ว่าคนรุ่น 
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Millennials จาํนวนไม่น้อยจะเตบิโตมาในช่วงทีอ่ตัราการหย่างรา้งของครอบครวัเพิม่สงูขึน้ แต่พอ่แม่ซึ่งเป็น

คน Gen X ก็มกัจะให้ความสําคญักบัลูกมากเพื่อทดแทนการที่รุ่นตวัเองถูกพ่อแม่ Baby Boomers ปล่อย

ปละละเลย ดงันัน้เมื่อเทยีบกบัรุ่นอื่นๆ คนรุ่น Millennials ไม่ตอ้งเจอเรื่องลบๆ มาก รวมทัง้ยงัไดร้บัการดูแล

เป็นอย่างด ี(groomed) จากผู้ใหญ่รอบตวัผ่านวธิคีดิที ่“กระตุ้น/ให้กําลงัใจ” (empowerment method) ซึ่ง

เดก็รุ่น Millennials ถูกพรํ่าบอกตัง้แต่เกดิว่าพวกเขานัน้พเิศษและมคีุณค่า คนรุ่นน้ีเตบิโตและถกูชีนํ้าในยุคที ่

“ใครๆ กไ็ดเ้หรยีญรางวลั” เพยีงแค่ไปเขา้ร่วมในกจิกรรมใดๆ และถูกพรํ่าสอนว่าต้องคาดหวงัว่าจะมรีางวลั

มอบใหท้นัทีท่ีท่ํางานหนักสําเรจ็ ในขณะเดยีวกนั Millennials ยงัถูกส่งเสรมิใหก้ลา้แสดงออกอย่างเปิดเผย

ต่อหน้าสาธารณะ (to talk openly and publicly) ไม่ว่าจะเรื่องของความรูส้กึของตวัเอง การตอ้งการฟีดแบค

ในเรื่องต่างๆ และยงัมคีวามกระตอืรอืรน้ทีจ่ะสรา้งความเปลีย่นแปลงเชงิบวกใหก้บัโลกดว้ย ทําใหห้ลายคน

วจิารณ์คนรุ่น Millennials บางคนว่าไม่มภูีมติา้นทานในการใชช้วีติเมื่อโตเป็นผูใ้หญ1่46

138 

แต่อย่างไรกแ็ลว้แต่ การปกป้องดแูลเหล่าน้ีไม่ไดเ้ป็นหลกัประกนัทีจ่ะทําใหช้วีติคนรุ่น Millennials มี

แต่ความสุขหรอืเป็นบวกไปตลอด มหินําซ้ําคนรุ่น Millennials ยงัเตบิโตมาท่ามกลางบรรยากาศแห่งความ

ขดัแยง้และความกลวัเสยีดว้ย จะเหน็ว่าพวกเขาโตมาเป็นวยัรุ่นในช่วงของสงครามอ่าว (1990-1991) การ

ระเบดิเมอืง Oklahoma และการโจมตขีองกลุ่มก่อการรา้ยในเหตุการณ์วนัที ่11 กนัยาฯ เป็นต้น นอกจากน้ี 

เหตุการณ์กราดยงิในโคลมัเบยี (Columbine shootings) ยงัถอืเป็นการกราดยงิในโรงเรยีนครัง้แรกๆ ซึ่งจะ

กลายมาเป็นสิง่ที่พบเหน็กนัมาตลอดแม้แต่ในปัจจุบนัของสหรฐัฯ คนรุ่น Millennials จํานวนมากต้องซ้อม

หลบภยัจากการกราดยงิในห้องเรยีนของตวัเอง (lockdown drills) ความกงัวลในปัญหาต่างๆ มากมายที่

กล่าวไปน้ี ทําใหค้นรุ่น Millennials มกีฎหมายทีบ่ญัญตัอิอกมาเพื่อปกป้องชวีติของพวกเขามากกว่าคนรุ่น

ใหนๆ 147

139 อกีทัง้คนรุ่น Millennials ทัว่โลกยงัต้องทนทุกขท์รมานกบัความปัน่ป่วนใหม่ๆ ทีผุ่ดขึน้มาจํานวน

มากตัง้แต่ที่พวกเขาเริม่ชีวติการทํางาน หลายคนเผชิญกบัภาวะว่างงานซึ่งมรีะดบัที่สูงมากในช่วงภาวะ

เศรษฐกจิถดถอยและยงัต้องเผชญิการถดถอยอกีระลอกในปี 2020 ซึ่งเป็นผลมาจากการระบาดของโควดิ 

19148

140 

Generation Z or Zers: พวกเขายงัเป็นทีรู่จ้กัในชื่ออื่นๆ มากมายตัง้แต่ Zoomers141 iGeneration142 

Neo-Digital Natives 143 Net Gen 144 the Homeland Generation 145 Pluralist Generation 146 และ 

Centennials 147 เป็นต้น คําว่า “Zoomer” เป็นศัพท์ที่ไม่เป็นทางการในการกล่าวถึงสมาชิกของคนรุ่น 

Generation Z ซึ่งเป็นการผสมคํามาจากคําว่า boomer ทีม่าจากคนรุ่น Baby Boomers โดยใช ้Z ทีม่าจาก

ชื่อรุ่นของตวัเอง  
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คนรุ่นน้ีเป็นทีรู่จ้กัจากคุณลกัษณะหลกัซึ่งเกี่ยวขอ้งกบัการปฏวิตัทิางเทคโนโลย ีพวกเขาเป็นรุ่นทาง

สงัคมรุ่นแรกที่เตบิโตขึ้นมาในยุคที่มอืถอืสมาร์ตโฟนและสื่อสงัคมออนไลน์เขา้มามบีทบาทกบัผู้คนในชวีติ

ตัง้แต่อายุยงัน้อย156

148 ตัง้แต่นาทแีรกทีเ่กดิมา พวกเขาต่างมชีื่อโดเมน (domain name) บญัชเีฟสบุ๊คและทวติ

เตอร์ต่างๆ เป็นของตวัเองแล้ว 157

149 ในญี่ปุ่น Zer ถูกบรรยายลกัษณะในฐานะ neo-digital native พวกเขา

เหนือกว่าคนรุ่น Millennials ซึ่งถูกบรรยายว่าเป็น digital natives ขึ้นไปอกีหน่ึงขัน้ โดยที่ Digital native 

มกัจะสื่อสารกนัผ่านขอ้ความหรอืเสยีงเป็นหลกั ในขณะที ่Neo-digital natives นัน้ใชว้ดิโิอ การโทรหากนั

ผ่านวดิโิอ (video-telephony) และภาพยนตร ์ไม่เฉพาะแต่การเขา้กล่อมเกลาทางสงัคมเท่านัน้ แตค่นรุ่น Zer 

ยงัมคีวามพรอ้มเป็นอย่างดทีีจ่ะใชน้วตักรรมทางเทคโนโลยใีหม่ๆ ในการทํางานในอนาคตดว้ย 158

150 อย่างไรก็

ตาม เมื่อพวกเขาเติบโตมาเป็นวัยรุ่น ก็ได้รบัผลกระทบทางลบจากการอยู่บนหน้าจอ (screen time) 

เน่ืองจากพวกเขาใชเ้วลาไปกบัอุปกรณ์อเิลก็ทรอนิกสท์ัง้หลายมากเกนิไปทําใหม้เีวลาอ่านหนังสอืน้อยลง1 5 9

151 

ในสถานการณ์ทัว่โลกปัจจุบัน คน Gen Z ใช้เวลาไปกบัอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มากขึ้นและอ่านหนังสอื

น้อยลงกว่าเดิมไปอีก 160

152 ทําให้กระทบต่อสมาธิ 161153 คลังคําศัพท์ 162154 ความสามารถทางวิชาการ 163

155 และ

ความสามารถทางเศรษฐกจิในอนาคตต่อไป164

156 

ในทางสงัคมและการเมอืง คน Gen Z ต้องมชีวีติอย่างหวาดระแวงอยู่ในโลกที่พลกิผนัและพบเจอ

กบัการผงาดขึน้มาของรฐับาลทีม่คีวามอนุรกัษนิยมมากขึน้ พวกเขาเตบิโตมาท่ามกลางความไม่แน่นอนทาง

เศรษฐกิจและสภาวะเศรษฐกิจถดถอย ต่างจากคนในรุ่น Gen X และ Millennials ซึ่งต้องเปลี่ยนความ

คาดหวงัของตวัเองจากการเกดิขึ้นมาของสภาวะเศรษฐกจิถดถอย แต่คน Gen Z เกดิมาพร้อมกบัสภาวะ

ดงักล่าวทนัท ีดงันัน้พวกเขาแทบจะไม่สามารถจนิตนาการไดถ้งึอนาคตทางการทํางานทีม่ ัน่คงและโอกาสที่

คนรุ่นก่อนหน้าของพวกเขาเคยพบเจอได ้ผลสุดท้ายที่ตามมาทําให้เมื่อเปรยีบเทยีบกบัพ่อแม่ปู่ ย่าตายาย

ของตวัเอง คนรุ่นน้ีมคีวามรู้สกึคดิอย่างรอบคอบและวติกกงัวลมากขึ้น ตัง้แต่การคดิเรื่องการจ่ายค่าเทอม

และมองหางานทําตัง้แต่วยัเดก็165

157 วยัรุ่น Gen Z กงัวลกบัเรื่องประสทิธภิาพทางวชิาการของตวัเองและเรื่อง

งานมากกว่าคนในรุ่นอาวุโสกว่า อกีทัง้ยงัมคีวามตระหนักและหมัน่ตรวจสอบสุขภาพจติ (mental health 

condition) ของตวัเองอยู่เสมอ 166

158 ในทางการเมอืงพวกเขาถูกเรยีกว่า “Homeland Generation” เพราะว่า

เป็นคนรุ่นแรกทีม่ชีวีติวยัเดก็อยู่ท่ามกลางมาตรการป้องกนัและการตรวจตราจากรฐัอยู่ตลอดเวลา ในสหรฐัฯ 

พวกเขาโตมาเป็นวยัรุ่นพอดกีบัช่วงเวลาที่กระทรวงความมัน่คงภายใน (Homeland Security) บงัคบัใช้

มาตรการป้องกนัอย่างเขม้งวดหลงัการโจมตใีนเหตุการณ์ 9/11167

159 
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Generation Alpha: ถูกตัง้ชื่อตามอกัษรตวัแรกในภาษากรกี ล้อไปกบัการที่เดก็รุ่นน้ีเป็นรุ่นแรกที่

เกดิขา้มมาในศตวรรษที ่21168

160 ชวีติของคนในยุคสมยัใหม่ (Millennium age) แตกต่างจากคนทีอ่ยู่ในช่วงปี

ก่อนหน้าอย่างมาก ทัง้ในเชงิไลฟ์สไตล์ รูปแบบความสมัพนัธ์ ธรรมชาตขิองการทํางาน บทบาทของเพศ

ต่างๆ รวมถงึชวีติสว่นตวัและการทํางานเปลีย่นแปลงไปอย่างมหาศาล ชวีติวยัเดก็ของคน Gen Alpha ตอ้ง

ปะทะสงัสรรค์กับโลกที่ขบัเคลื่อนไปด้วยเทคโนโลยีอย่างเต็มรูปแบบ สภาวะโรคระบาดโควิด 19 และ

สงครามยูเครน169

161 เดก็รุ่น Alpha กลุ่มแรกๆ เกดิมาในปี 2010 ปีเดยีวกบัทีไ่อแพดและอนิสตาแกรมเปิดตวั 

นอกจากน้ี พบว่าเด็ก Gen Alpha เป็นรุ่นที่เก่งที่สุดในการค้นหาและใช้ (navigate) แอพต่างๆ ที่มีอยู่

มากมายบนสมารต์โฟน มากไปกว่านัน้ โควดิ 19 ทําใหพ้วกเขาเป็นคนรุ่นแรกทีเ่ริม่เรยีนในระบบการศกึษา

ผ่านวธิกีารทางออนไลน์มากขึ้น ประกอบไปกบัการพฒันาเทคโนโลยชีัน้สูงที่ไปไกลขึ้นมาก (the rise of 

online technology advancement) ทําใหค้วามสมัพนัธ์ทางสงัคมและไลฟ์สไตลท์ีเ่คยมมีาทัง้หมดเปลีย่นไป 

Telework, flexi-time, work from home หรอื remote working, working in shifts ทําให้เสน้แบ่งระหว่าง

ชวีติส่วนตวักบัการทํางานทีเ่คยมใีนรุ่น Millennials พร่าเลอืนไป กระทบกบัคน Gen Alpha อกีทัง้ความผนั

ผวนทางเศรษฐกจิทีเ่กดิขึน้ในสถานการณ์โควดิ 19 แพร่ระบาดและสงครามยูเครนทําใหค้รอบครวัของพวก

เขาตอ้งประสบกบัค่าครองชพีพุง่สงูขึน้อย่างมนียัสาํคญั ซึง่เป็นเหมอืนกนัทัว่โลก170

162 

แม้แนวคดิน้ีจะเป็นที่นิยมอย่างมากในการเสวนาเรื่องรุ่น แต่งานวจิยัเหล่าน้ียงัคงขาดหลกัฐานที่

สนบัสนุนแนวคดิน้ี ในแงห่น่ึง นกัวจิยัเรื่องรุ่นตอ้งเผชญิกบัอุปสรรคในการเชื่อมโยงตวัแปรรุ่นไปสูเ่หตุการณ์

สําคญัหรอืประสบการณ์ทีจ่ําเพาะต่อแต่ละกลุ่มปีเกดิ (cohort effect) เพราะความสมัพนัธ์ดงักล่าวมตีวัแปร

แทรกซ้อนอื่นๆ ที่ยากจะจําแนกออก เช่น อิทธิพลของช่วงอายุของคนในแต่ละรุ่น (age effect) หรือ

เหตุการณ์สําคญัที่เกดิขึ้นกบัทุกรุ่นพร้อมกนั (period effect) ตวัแปรแทรกซ้อนเหล่าน้ีจงึทําให้นักวิจยัไม่

สามารถสรุปไดว้่าความแตกต่างระหว่างรุ่นนัน้เกดิจากตวัแปรเรื่องกลุ่มปีเกดิอย่างแท้จรงิ 171

163 ในอกีแง่หน่ึง 

ความแตกต่างระหว่างรุ่นทีว่่าน้ีอาจเป็นเพยีงความเขา้ใจของสงัคม ซึง่อาจไม่ไดส้ะทอ้นถงึความจรงิเสมอไป 

นกัวจิยัพบว่าลกัษณะของรุ่นหลายประการเป็นภาพเหมารวมหรอืการรบัรูท้ีบ่ดิเบอืนของคนแต่ละรุ่น ซึง่อาจ

ไม่สะทอ้นถงึความแตกต่างระหว่างบุคคลอย่างแท้จรงิ 172

164 คนทีเ่กดิรุ่นเดยีวกนัอาจมลีกัษณะนิสยั ความคดิ 

ความเชื่อทีแ่ตกต่างกนัออกไป และบางคนอาจมองว่าตนเองมลีกัษณะเหมอืนกบัคนรุ่นอื่นมากกว่ารุ่นตวัเอง 

นําไปสู่การระบุตวัตนร่วมกบัคนรุ่นอื่น173

165 แมก้ระทัง่การรบัรูนิ้ยามคําว่า “รุ่น” กย็งัแตกต่างกนัออกไปในแต่

ละบุคคล เช่น นิยามของรุ่นทีแ่บ่งเป็นชื่อรุ่นต่าง ๆ (เช่น Baby Boomers, Generation X, Generation Y) 

มกัพบในคนอายุน้อย ในขณะทีค่นอายุมากมกัแบ่งรุ่นโดยใชล้ําดบัชัน้วงศ์ตระกูล (genealogical definition) 
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หรอืแบ่งเป็นช่วงอายุคร่าวๆ โดยไม่ใชช้ื่อรุ่นทีช่ดัเจน174

166 ดงันัน้ หลกัฐานต่างๆ จงึชี้ว่า ผูท้ีศ่กึษาเรื่องรุ่นไม่

ควรตัง้สมมตฐิานไว้ก่อนว่ารุ่นต่างๆ มลีกัษณะที่แตกต่างกนัจรงิ หรอืการแบ่งคนเป็นรุ่นๆ นัน้ถูกต้องตาม

หลกัวทิยาศาสตร ์แต่ผูว้จิยัควรคาํนึงถงึความเป็นไปไดท้ีว่่า ความแตกต่างทีว่ดัไดน้ี้อาจเกดิการรบัรูข้องคน

แต่ละรุ่น ซึ่งอาจไม่ได้สะท้อนถงึความจรงิก็ได้175167 แนวคดิดงักล่าวผลกัดนัให้เกดิแนวทางการวจิยัเรื่องรุ่น

โดยใช้มุมมองเชงิจติวทิยาสงัคมมากขึ้น โดยนักวจิยัอาจมองว่า “รุ่น” นัน้เป็น “อตัลกัษณ์ทางสงัคม” แบบ

หน่ึง ซึ่งการนิยามตนเองดว้ยอตัลกัษณ์น้ีอาจสมัพนัธก์บัความแตกต่างระหว่างรุ่น และความขดัแยง้ระหว่าง

รุ่นทีต่ามมา176

168 

จากการทบทวนชุดนิยาม การแบ่ง และปัจจยัในการก่อตวัของความเป็น “รุ่น” งานชิ้นน้ีเลอืกกรอบ

กําหนดความเป็นรุ่นที่นําเสนอโดยทัง้ Bobby Duffy และ The Pew Research Center มาใชใ้นการศกึษา

และวเิคราะหค์วามเป็นรุ่นในกรณีของไทย โดยงานชิน้น้ีพจิารณาถงึทัง้ ผลกระทบจากวงจรชวีติในแต่ละช่วง 

หรอืผลกระทบจากช่วงอายุ (Life Cycle Effect or Age Effect) ผลกระทบจากช่วงเวลาเฉพาะ (Period 

Effect) และ อทิธพิลกลุ่มรุ่นเดยีวกนั (Cohort effect) กรอบคดิทัง้ 3 ปัจจยัจะช่วยพางานวจิยัชิ้นน้ีขยาย

ขอบเขตการทําความเขา้ใจเรื่อง “รุ่น” ในการเมอืงและสงัคมไทยไปไกลกว่าความแตกต่างเฉพาะด้านอายุ 

แต่ชวนไปพิจารณาถึงการหล่อหลอมผู้คนในแต่ละช่วงอายุผ่านประวัติศาสตร์ เหตุการณ์พิเศษ ใน

ขณะเดยีวกนักไ็ม่ละทิง้การทาํความเขา้ใจพฒันการของผูค้นในแต่ละช่วงวยั  

 

รุนทางการเมือง (Political Generation)  

 ท่ามกลางนิยามและข้อถกเถยีงจํานวนมากเกี่ยวกบัเรื่อง “รุ่น” แบบทัว่ไปแล้ว งานชิ้นน้ีสนใจนํา

แนวคดิเรื่อง รุ่นทางการเมอืง (Political Generation) มาใชใ้นการทําความเขา้ใจความแตกต่างระหว่างรุ่น 

เน่ืองจากพจิารณารุ่นผ่านกรอบการเมอืงช่วยทัง้ในการยกระดบัการนํา 3 กรอบปัจจยัทัง้ ผลกระทบจาก

วงจรชีวติในแต่ละช่วง หรอืผลกระทบจากช่วงอายุ (Life Cycle Effect or Age Effect) ผลกระทบจาก

ช่วงเวลาเฉพาะ (Period Effect) และ อทิธพิลกลุ่มรุ่นเดยีวกนั (Cohort effect) ในเหน็ภาพที่ซบัซ้อนของ

ปัจจยัต่างๆ ที่มากขึ้นโดยเฉพาะปัจจยัด้านการเมอืง นอกจากนัน้กรอบคดิเรื่องรุ่นทางการเมอืงยงัช่วยให้

ภาพความซับซ้อนในหลากหลายมิติของความเป็นรุ่น ไม่ว่าจะเป็นความขดัแย้งระหว่างรุ่น หรือการ

เปลีย่นแปลงภายในของแต่ละรุ่น  
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นิยามและขอ้ถกเถยีงว่าดว้ย “รุ่นทางการเมอืง”  

 “รุ่นทางการเมอืง” เป็นนิยามที่น่าสนใจในการอธบิายการก่อตวัขึ้นของความขดัแย้งระหว่างรุ่น ที่

ผ่านมาการอธบิายการกล่อมเกลาทางการเมอืง (political socialization) ในหมู่คนรุ่นเยาว์หรอืการนิยาม

ความเป็นรุ่นนัน้มกัจะกล่าวถงึแนวคดิว่าดว้ยทายาทจากรุ่นสู่รุ่น (generational descent) แนวคดิน้ีพยายาม

อธบิายว่าคุณค่าทางการเมอืง ทศันคตแิละพฤตกิรรมถูกส่งต่อ (transmitted) จากรุ่นสู่รุ่นภายในครอบครวั 

ตัง้แต่รุ่นปู่ ย่ามาจนถึงพ่อแม่และลูกหลาน ผ่านประสบการณ์ที่ได้รบัจากการกล่อมเกลาทางสงัคม เด็กๆ 

เรียนรู้เรื่องราวเกี่ยวกับการเมืองมาจากพ่อแม่ของตัวเอง ไม่ว่าจะจากการถูกสอนโดยตรง (direct 

instruction) การสร้างเสริมประสบการณ์ผ่านระบบการให้รางวลัหรือลงโทษ (reward-punishment in 

reinforcement experiences) หรอืจากการสงัเกตและการทําตาม (observation and modelling) ยกตวัอย่าง

ให้เหน็ภาพ เช่น ลูกหลานมกัจะไดย้นิบทสนทนาทางการเมอืงซึ่งคนในครอบครวัพูดคุยถกเถยีงกนั มกีาร

สงัเกตพฤตกิรรมทางการเมอืงของพอ่แม่ ในขณะทีพ่่อแม่เองกอ็าจจะใหร้างวลัแก่ลูกๆ เมื่อพวกเขาแสดงให้

เหน็ถงึทศันคตแิละพฤตกิรรมทางการเมอืงทีส่อดคลอ้งไปกบัความเชื่อทางการเมอืงของตวัเอง อกีทัง้ยงัอาจ

พยายามพูดคุยขดัขวางมุมมองทางการเมอืงของเด็กๆ ถ้าแตกต่างไปจากของครอบครวัด้วยก็ได้ แม้ว่า

แนวคดิเหล่าน้ีจะไม่ไดม้องการพยายามกล่อมเกลาทางการเมอืงของครอบครวัว่าจะสง่ผลโดยตรงและเขม้ขน้

มากทีสุ่ดต่อแนวคดิทางการเมอืงของลูกหลาน (political orientation of offspring) 177

169 แต่กป็ฏเิสธไม่ได้ว่า

การกล่อมเกลาของครอบครวัเช่นน้ีมอีทิธพิลมากเช่นกนั 

การก่อตวัขึน้ของรุ่นทางการเมอืงเกดิขึน้เมื่อมกีลุ่มคนทีม่ช่ีวงอายุเท่าๆ กนั มคีวามคดิและความเชื่อ

ทางการเมอืงไปในทศิทางเดยีวกนั และพยายามระดมผูค้นในช่วงอายุเดยีวกนัผลกัดนัการเปลีย่นแปลงทาง

การเมอืงและสงัคม รุ่นทางการเมอืงในประวตัศิาสตร์สมยัใหม่ในโลกตะวนัตกปรากฏขึ้นครัง้แรกในช่วงปี 

1815 สมาคมนักเรยีน Burschenschaft ในประเทศเยอรมนีรวมตวักนัทัว่ประเทศต่อต้านระบอบเผดจ็การ

และเรยีกรอ้งการรวมชาตเิยอรมนั และต่อมาไดข้ยายตวัทัว่ทวปียุโรปและพลงัสาํคญัในการปฏวิตัหิลายทีท่ ัง่

ทวปียุโรป จนเป็นที่รู้จกักนัในนาม The Youth Europe Generation (1815-1848) จากนัน้จงึเกดิรุ่นทาง

การเมอืงรุ่นใหม่อกีหลายระลอก ไม่ว่าจะเป็น รุ่น The Post-Victorian Generation (1890-1910) รุ่น  Great 

Depression Generation (ช่วงครสิต์ทศวรรษ 1930) และรุ่น The 1960s Generation (ช่วงครสิต์ทศวรรษ 

1960 - 1970) (Braungart and Braungart, 1990) สําหรบัปัจจยัที่ทําให้เกดิการก่อตวัขึ้นของรุ่นทางการ

เมอืง ไดแ้ก่ เงื่อนไขการกล่อมเกลาทางสงัคมช่วงต้นของรุ่น (pre-text socialization) พฒันาการของช่วงวยั 
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(life-course effects) ผลกระทบทีเ่กดิขึน้และสรา้งความเป็นรุ่น (cohort effects) ผลกระทบจากเหตุการณ์ใน

ช่วงเวลา (period effects)178

170  

 อย่างไรกต็าม ปรากฏการณ์ทีอุ่ดมการณ์และแนวคดิทางการเมอืงของคนรุ่นต่างๆ มคีวามแตกต่าง

กนักม็ใีหเ้หน็มากขึน้เรื่อยๆ แนวคดิว่าดว้ยทายาทจากรุ่นสู่รุ่น (generational descent) จงึเริม่ไม่สามารถใช้

อธบิายไดอ้กีต่อไป ความเกี่ยวพนัทางกนัเมอืงของคนรุ่นพอ่แม่และรุ่นลูกค่อยๆ ลดลง ดงัจะเหน็ไดจ้ากการ

เคลื่อนไหวของเดก็ๆ วยัรุ่นตัง้แต่มธัยมศกึษาตอนต้นไปจนมธัยมศกึษาปลาย โดยเฉพาะในโลกตะวนัตก 

หลงัจากออกไปนอกบ้านเขา้สู่ระบบการศกึษาและการทํางานตัง้แต่อายุยงัน้อย การกล่อมเกลาทางสงัคม

อื่นๆ กลบัมพีลงัในการจูงใจมากกว่าการกล่อมเกลาจากครอบครวั 179

171 ยกตวัอย่างเช่น เดก็ปีหน่ึงในสหรฐัฯ 

จํานวนหน่ึงที่เตบิโตมาในครอบครวัที่เลอืกพรรครพีบัลกินั ได้เปลี่ยนมุมมองไปยดึถอืแนวคดิที่มคีวามเสรี

นิยมมากกว่าซึ่งเพิง่ได้รบัมาตอนเข้าเรยีนมหาวทิยาลยั นอกจากน้ี งานวจิยัยงัชี้ให้เห็นว่า การจะส่งต่อ

คุณค่าทางการเมอืงจากคนรุ่นพ่อแม่ไปสู่ลูกหลานของตวัเองไดน้ัน้ยงัตอ้งมปัีจจยัอื่นๆ ทีช่่วยสนับสนุนดว้ย 

ไม่ว่าจะเป็นความถี่ในการเปลีย่นแปลงทางสงัคม (the rate of social change) การเลื่อนสถานะทางสงัคม 

(social mobility) ขอบเขตการผสมผสานทางวฒันธรรม (the extent of cultural integration) ธรรมชาตใิน

ความสมัพนัธร์ะหว่างพ่อแม่และลูกในแต่ละครอบครวั (nature of the parent-offspring relationship) และ

ระดบัพฒันาการการรบัรูข้องเดก็เองดว้ย (child’s level of cognitive development)180

172  

ดังนัน้ ในเวลาต่อมา แนวคิดว่าด้วย “รุ่นทางการเมือง” จึงเริ่มมีความน่าสนใจมากกว่าในหมู่

นักวชิาการที่ต้องการจะอธบิายความแตกต่างทางการเมอืงในคนรุ่นแตกต่างกนั อย่างไรก็ตาม การจะทํา

ความเขา้ใจแนวคดิว่าดว้ยรุ่นทางการเมอืงไดน้ัน้ ตอ้งกา้วขา้มมายาคตหิลกั 4 ประการก่อน ไดแ้ก ่

ประการแรก คอื รุ่นทางการเมอืงไม่เท่ากบัคําว่า “รุ่นทางชวีภาพ” งานยุคแรกๆ ใชค้วามเป็นรุ่นใน

สองรปูแบบน้ีราวกบัเป็นสิง่เดยีวกนั181

173  

ประการทีส่อง รุ่นทางการเมอืงไม่ได้ผลดัเปลี่ยนอย่างทนัททีนัใดหรอืเป็นไปโดยอตัโนมตัใินทุกๆ 

รอบ 30 – 35 ปี ต่างจากแนวคดิเรื่องทายาทจากรุ่นสู่รุ่น ทีเ่มื่อผูใ้หญ่ อายุ 30 ปี มลีูก กเ็ท่ากบัเกดิรุ่นขึน้มา

ใหม่ทนัททีีเ่ดก็คลอด เพราะกระบวนการทางการเมอืงและการเปลีย่นแปลงสงัคมเป็นกระบวนการทีเ่ป็นไป

อย่างต่อเน่ือง (continuous ones) ฉะนัน้ คนรุ่นทางการเมอืงใหม่จงึไม่อาจรอการส่งต่ออํานาจทางการเมอืง

จากพ่อแม่มาไดเ้สมอไป หมายความว่ารุ่นทางการเมอืงใหม่อาจจะเกดิขึน้กบัเดก็ๆ ทีย่งัไม่ทนัโตเป็นคนรุ่น

พ่อแม่เลยก็ได้ หรอืในหลายครัง้คนรุ่นพ่อแม่หรอืที่อาวุโสกว่าบางกลุ่มอาจถูกหล่อหลอมเปลีย่นแปลงดว้ย
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บรรยากาศทางการเมอืงบางอย่าง ที่ทําให้เกดิสํานึกของรุ่นทางการเมอืงใหม่และขดัแย้งกบัคนในรุ่นเดยีว

กนัเองทีไ่ม่ไดเ้ปลีย่นสํานึกรุ่นทางการเมอืงกไ็ด ้ดว้ยเหตุน้ี ประวตัศิาสตรก์ารเมอืงจงึไม่ไดม้แีต่ความขดัแยง้

ระหว่างคนรุ่นพอ่แม่และลูกๆ เท่านัน้ แมจ้ะมคีวามขดัแยง้เช่นว่าใหเ้ราเหน็บา้งกต็าม  

ประการทีส่าม แนวคดิที่เหน็ว่า “คนรุ่นใหม่หวัก้าวหน้า (liberal young)” กบั “ผู้ใหญ่อนุรกัษนิยม 

(conservative old)” เป็นเพยีงคนสองกลุ่มที่มสี่วนร่วมในกระบวนการทางการเมอืงนัน้ตื้นเขนิเกนิไป (too 

oversimplified) ยงัคงมหีลายกรณีทีแ่สดงใหเ้หน็ว่าวยัรุ่นหนุ่มสาวบางส่วนกอ็าจมแีนวคดิทางการเมอืงไป

ทางอนุรกัษนิยมมากกว่ารุ่นผู้ใหญ่ได้ 182174 การทบทวนวรรณกรรมในงานของ Binstock และ Day (1996, 

364) พบว่าจากผลการวจิยัต่างๆ ก่อนหน้าน้ี “แม้กลุ่มคนที่อาวุโสกว่าส่วนใหญ่จะถูกมองว่ามคีวามเป็น

อนุรกัษนิยมมากกว่าคนหนุ่มสาว แต่หลกัฐานเชงิประจกัษ์เกอืบทัง้หมดในการศกึษากบักลุ่มตวัอย่างทีนิ่ยาม

ตัวเองว่าเป็นอนุรักษนิยมและเสรีนิยมในสหรัฐฯ กลับหักล้างแนวคิดที่มองว่าผู้คนยึดถือแนวคิดแบบ

อนุรกัษนิยมมากขึ้นเมื่อพวกเขาค่อยๆ มอีายุมากขึ้น”175 ในการศกึษาทีเ่ผยแพร่ล่าสุดของ Danigelis และ

คณะ (2007) กพ็บขอ้สรุปคล้ายๆ กนัว่า การมอีายุมากขึน้ไม่ไดท้ําใหค้นกลายเป็นอนุรกัษนิยม และความ

คิดเห็นของผู้คนในทุกวยัก็ไม่ได้มีความมัน่คงไปตลอดเวลา ไม่ว่าจะอายุเท่าใดต่างเปลี่ยนแปลงตาม

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นรอบๆ ตวัตลอดเวลา เช่น เหตุการณ์ทางการเมอืงหรอืการเปลี่ยนแปลงครัง้ใหญ่ทาง

เทคโนโลยี184176 และแน่นอนว่าบางคนอาจจะเปลีย่นการโหวตใหพ้รรคการเมอืงไปมาตามบรบิททางการเมอืง

ในแต่ละการเลอืกตัง้ไดด้ว้ย เช่น ในเยอรมนี กลุ่มคนทีอ่าวุโสกว่ายงัคงโหวตใหพ้รรค Christian Democrats 

(CDU) ถงึแมว้่าพรรคจะมจุีดยนืในการทํางานขดักบัผลประโยชน์ของกลุ่มตวัเองกต็าม นอกจากนัน้ผูม้สีทิธิ ์

เลอืกตัง้อาจจะมอีุดมการณ์หรอืความชื่นชอบในนโยบายหน่ึงๆ ในแบบหน่ึง แต่นโยบายอื่นๆ อาจแตกต่าง

ออกไปกไ็ด ้ดงัเช่นที ่Colomer (2001, 163) กล่าวไวว้่า “ผูสู้งวยัอาจมแีนวคดิแบบฝ่ายขวาในนโยบายทาง

เศรษฐกจิ แต่มแีนวคดิแบบฝ่ายซา้ยเสรนิียมในประเดน็ทางศลีธรรม”177 เป็นตน้  

และ ประการทีส่ ี ่ประการสุดท้าย การเตบิโตและขยายตวัของขบวนการเคลื่อนไหวเยาวชนคนรุ่น

ใหม่ก็ไม่จําเป็นที่จะต้องเกี่ยวข้องกับการเกิดขึ้นมาของรุ่นทางการเมืองใหม่ด้วย งานศึกษาขบวนการ

เคลื่อนไหวทางสงัคมของคนรุ่นใหม่จํานวนมากในช่วงศตวรรษที่ 20 เหน็ว่ายงัเรว็เกนิไปที่จะบอกว่าการ

เคลื่อนไหวของคนหนุ่มสาวที่มใีห้เหน็มากขึ้นในช่วงเวลาหน่ึงๆ เป็นสญัญาณในการก่อตวัของรุ่นทางการ

เมอืงใหม่186

178 

จากขอ้ถกเถียงข้างต้น นักวชิาการหลายฝ่ายพยายามพฒันาการแบ่งและนิยามรุ่นทางการเมอืง

หลากหลายรุ่น ในประวตัศิาสตรส์มยัใหม่ของโลกตะวนัตก มตีวัอย่างรุ่นทางการเมอืงของคนรุ่นใหม่ทัง้หมด 
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4 รุ่น ไดแ้ก่ the Young Europe Generation (1815-1848) the Post-Victorian Generation (1890-1910) 

Great Depression Generation (1930s) และ the 1960s Generation (1960- 1970)187

179  

ขบวนการเคลื่อนไหวของเยาวชนคนรุ่นใหม่แบบเต็มรูปแบบนัน้เกดิขึ้นในปี 1815 เมื่อขบวนการ

นักศึกษาอย่าง Burschenschaft (Students' Association) ในเยอรมนัลุกขึ้นมาเดินเคลื่อนไหวประท้วง

อํานาจเผดจ็การ (despotism) ของบรรดาเจา้ผูป้กครองในรฐัเลก็รฐัน้อยต่างๆ รวมถงึต้องการต่อสูใ้หไ้ด้มา

ซึ่งความเป็นชาติหน่ึงเดียวของเยอรมัน (nationalism) 188

180 นับตัง้แต่นัน้มา เราได้เห็นการเกิดขึ้นของ

ขบวนการนักศกึษาในหลายประเทศ โดยเฉพาะในช่วงทศวรรษที่ 1930 และ 1960 ซึ่งดูจะสะท้อนให้เหน็

การเกดิขึน้อย่างกวา้งขวางของกจิกรรมทางการเมอืงทีม่ฐีานมาจากรุ่น (political generational activity)189

181 

ปัจจยัทีก่่อใหเ้กดิรุ่นทางการเมอืง 

หลงัจากทําความเขา้ใจแนวคดิ ขอ้ถกเถยีง และปรากฏการณ์ที่เกี่ยวกบัเรื่องรุ่นทางการเมอืงแล้ว 

คําถามต่อมาคอืว่า ทําไมรุ่นทางการเมอืงถงึกําเนิดขึน้มาเฉพาะในบางช่วงเวลาของประวตัศิาสตร ์งานวจิยั

จํานวนมาก พบว่าม ี3 ปัจจยัสําคญัที่ทําให้เกิดรุ่นทางการเมอืงในช่วงเวลาเฉพาะนัน้ๆ ขึ้นมา อนัได้แก่ 

ผลกระทบจากช่วงเวลาของชวีติ (life-course), ผลกระทบจากกลุ่ม (cohort) และผลกระทบจากเหตุการณ์/

ช่วงเวลาเฉพาะหรอืพเิศษ (period) 

ผลกระทบจากช่วงเวลาของชวีติทางการเมอืง (Political Life-Course Effects): ผลกระทบจากแต่ละ

ช่วงชวีติ หรอืพฒันาการลกัษณะของคนในทางจติเวช (psychobiological developmental characteristics) 

อธบิายการมพีฤตกิรรมและทศันคตทิางการเมอืงบนฐานของหว้งเวลาของชวีติ (life-cycle) เป็นหลกั  

ช่วงชีวติในแต่ละช่วง (stage) มสี่วนอย่างมากในการกําหนดและสร้างพฤตกิรรมทางการเมอืงที่

หลากหลาย190

182 สมมตฐิานของแนวคดิน้ีอยู่ตรงทีว่่า เมื่อปัจเจกบุคคลมอีายุมากขึ้น พวกเขาจะต้องผ่านการ

เปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพบางอย่างไม่ว่าจะในเรื่องสรีระร่างกาย (physiology) การทํางานของการรบัรู้ 

(cognitive functioning) รูปแบบทางอารมณ์ต่างๆ (emotional patterns) และความต้องการอื่นๆ (needs) 

การเปลีย่นแปลงทางจติวทิยาทางชวีภาพ (biopsychology) เหล่าน้ีมกัจะเกดิขึน้เรื่อยๆ ตลอดช่วงชวีติของ

คนเรา (lifespan) และเป็นการเปลีย่นแปลงทีเ่ป็นลําดบัขัน้ (sequential) ตามอายุ คนหนุ่มสาวกม็คีวามคดิ

แบบหน่ึง พออายุมากขึน้กเ็ริม่เปลีย่นไปคดิอกีแบบหน่ึง ไม่สามารถยอ้นกลบั (irreversible) และสว่นใหญ่จะ

เป็นเหมอืนกนัทุกคน (universal) เหตุทีเ่ป็นเช่นน้ีกเ็พราะว่าในแต่ละขัน้ของช่วงชวีติจะไปเกี่ยวโยงกบัเรื่อง

แนวคดิ/ความเชื่อ (orientations) ความจําเป็นต่างๆ (needs) ความสนใจ (interests) และความสมัพนัธ์

ระหว่างกลุ่มอายุในแต่ละกลุ่ม ตามการเปลีย่นแปลงทางกายภาพ191

183  
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แนวทางแบบช่วงเวลาของชวีติ (life-course approach) ค้นพบว่าช่วงวยัรุ่น (youth period) เป็น

ช่วงเวลาก่อตวัทางความคดิทีส่ําคญั (key formative years) ในการสรา้งคุณลกัษณะทางการเมอืงของคนคน

หน่ึง นักวิจัยจํานวนมากเห็นว่า วัยเด็กเป็นวัยที่มนุษย์ยังมีความสามารถในการสร้างกรอบคิด 

(conceptualize) และเข้าใจการเมืองอยู่อย่างจํากัด ไม่ว่าจะเป็นในแง่การเริ่มรบัรู้และเข้าใจความเป็น

นามธรรมของแนวคิดทางการเมืองและนโยบายต่างๆ 192

184 ดังนัน้ วัยรุ่นตอนปลายและผู้ใหญ่ตอนต้น 

(ประมาณอายุ 15 – 25 ปี) จงึถอืเป็นช่วงเวลาสาํคญัของชวีติทีจ่ะพฒันาทศันคตแิละพฤตกิรรมทางการเมอืง 

เกดิการก่อตวัและลงหลกัทางความคดิ มุมมองต่อโลก (world-view) และความคดิหลกัสว่นใหญ่น้ีจะยงัคงอยู่

กับพวกเขาเมื่อเติบใหญ่ 193185 ในแง่ทางชีวภาพ (biological terms) การเปลี่ยนแปลงในด้านความรับรู้ 

(cognitive changes) ซึ่งเกดิขึน้ระหว่างการเป็นวยัรุ่นนัน้ปูทางการสรา้งความตระหนักรูท้างการเมอืงทีม่าก

ขึน้และความสามารถในการคดิแบบวพิากษ์อย่างเขม้ขน้ การเตบิโตในดา้นความรบัรู ้(cognitive growth) ทาํ

ใหค้นหนุ่มสาวสามารถพฒันาจุดยนืที่มัน่คงขึ้นกว่าเดมิ การประเมนิทางการเมอืงของพวกเขากม็คีวามลุ่ม

ลกึ 194

186 ยิง่ไปกว่านัน้ ช่วงเวลาวยัรุ่นเป็นช่วงในการคน้หาความเป็นอสิระและความเที่ยงธรรม (fidelity) เพื่อ

ใชใ้นการประกอบสรา้งอตัลกัษณ์และคน้หาความสมัพนัธร์ะหว่างตวัเองกบัสงัคมดว้ย195

187  

ในแงข่องความหลากหลายของอุดมการณ์การเมอืง (Ideological spectrum) การศกึษาการเมอืงของ

คนรุ่นใหม่ (youth politics) ทัง้ในระดบัชาตแิละระดบัขา้มชาตติัง้แต่ทศวรรษ 1960 ถงึ 1980 เป็นต้นมา ตัง้

ขอ้ถกเถยีงไว้ว่าคนหนุ่มสาวมแีนวโน้มที่จะวพิากษ์วจิารณ์สงัคมและการเมอืงมากกว่า โดยเฉพาะในเรื่อง

การรบัมอืกบัปัญหาสงัคมโดยผูใ้หญ่ทีม่อีํานาจ196

188 งานศกึษาเหล่าน้ียงัรายงานดว้ยว่า คนรุ่นใหม่มกัจะระบุ

แนวคดิทางการเมอืงของตวัเองว่าอยู่ตรงกลางหรอืไม่กข็ยบัไปทางซ้ายกว่า อกีทัง้สว่นใหญ่ยงัมกัจะเป็นเสรี

นิยมในทางการเมอืงมากกว่ากลุ่มทีม่อีายุมากกว่าดว้ย 197

189 การสํารวจผูนํ้าการปฏวิตั ิ64 คน ในรอบ 300 ปี

ชี้ใหเ้หน็ว่า จุดทีค่นเหล่าน้ีมร่ีวมกนัมากทีสุ่ดคอืพวกเขาโดยมากมกัเป็นคนอายุน้อย รอ้ยละ 36 ระบุว่าเขา้

ร่วมทาํกจิกรรมทีเ่กีย่วขอ้งกบัการปฏวิตัติัง้แต่ก่อนอายุ 20 ปี ขณะทีร่อ้ยละ 84 เขา้ร่วมในช่วงอายุ 35 ปี198

190 

ในทางกลบักนั วยักลางคนและคนทีอ่าวุโสกว่ามกัจะถูกอธบิายแตกต่างออกไป การสาํรวจพบว่าคน

ในช่วงวยักลางคนเป็นกลุ่มทีแ่ปลกแยก (alienated) จากสงัคมโดยรวมน้อยทีสุ่ด และพวกเขามคีวามสุดโต่ง

ไปในทางใดทางหน่ึงน้อย เมื่อเทียบกับทศันคติทางการเมืองของกลุ่มคนรุ่นใหม่และกลุ่มผู้ใหญ่ที่อายุ

มากกว่า พวกเขามีแนวโน้มที่จะมีความเป็นเสรีนิยมน้อยกว่าเยาวชนคนรุ่นใหม่แต่ก็ไม่ได้มีความเป็น

อนุรกัษนิยมเท่าคนทีอ่าวุโสกว่า อกีทัง้ยงัมกัจะเขา้ไปร่วมโหวตและมสี่วนร่วมในการเมอืงกระแสหลกัและมี

ความกลางๆ (mainstream and moderate politics) มากกว่าทีจ่ะใชว้ธิแีบบทีก่ลุ่มสุดโต่งหรอือนุรกัษนิยม

ขวาจดัใชก้นั199

191 นักวชิาการจํานวนมากอธบิายเหตุผลทีเ่ป็นเช่นน้ีว่าเป็นเพราะตําแหน่งแห่งทีท่างอํานาจที่
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สูงกว่าของวยักลางคนและส่วนได้ส่วนเสยีที่เพิม่มากขึน้ (strong developmental stakes) ของพวกเขาใน

ระบบสงัคมการเมอืง 200

192 ทําใหย้งัต้องมสี่วนร่วมในระบบการเมอืงทางการและไม่สุดโต่งจนเสยีผลประโยชน์

เฉพาะหน้ามากเกนิไป สาํหรบักลุ่มผูส้งูอายุ (older adulthood) ขอ้สรุปโดยทัว่ไป (conventional conclusion

) รวมถงึผลการสํารวจจากหลายแหล่ง เหน็ว่ากลุ่มผู้สูงอายุกว่ามกัจะมคีวามเป็นอนุรกัษนิยมมากกว่าคน

หนุ่มสาวและวยักลางคน201

193 แต่น่ีกเ็ป็นขอ้สรุปทีย่งัไม่ไดร้บัการยอมรบัอย่างกวา้งขวางนัก เน่ืองจากรูปแบบ

การโหวตใหแ้ก่พรรคการเมอืงของรุ่นคนทีม่อีาวุโสกว่าไม่ชดัเจนเท่าใด202

194 

ผลกระทบจากกลุ่มทางการเมอืงทีเ่กดิใกลเ้คยีงกนั (Political Cohort Effects): โดยทัว่ไปแลว้ คําว่า

กลุ่ม หรอื cohort มกัจะใชก้ล่าวถงึกลุ่มทีม่าจากการเกดิ หรอื birth cohort หรอืกค็อืกลุ่มทีเ่กดิในช่วงเวลา

ใกล้เคยีงกนั โดยคนกลุ่มน้ีมกัจะมแีนวโน้มในการแบ่งปันชุดประสบการณ์เฉพาะทางประวตัิศาสตร์หรือ

สงัคมร่วมกนั ซึ่งในมุมมองแบบกลุ่มน้ี (cohort perspective) ใหค้ําอธบิายว่าดว้ยการก่อตวัของรุ่นทางการ

เมอืงแตกต่างออกไป ขณะที่ Life-Course Effects เน้นการสร้างความคิดทางการเมอืงตามช่วงวยั แต่

สําหรบั Cohort Effect เน้นความสําคญัของประสบการณ์ร่วมของคนที่เกิดใกล้เคียงกันมากกว่า ไม่ได้

พจิารณาเฉพาะความใกล้เคียงทางอายุ โดยเน้นคนกลุ่มที่เติบโตขึ้นมาภายใต้เงื่อนไขเฉพาะทางสงัคม

เดียวกัน มีประสบการณ์ร่วมกันในกลุ่มเหตุการณ์ที่มีความหมาย (set of meaningful events) และ

พฒันาการของวงจรชวีติ (stage of life-cycle development) เดยีวกนัอกี ซึง่สิง่เหล่าน้ีมอีทิธพิลต่อความคดิ

ความอ่านทางการเมือง ทศันคติและพฤติกรรมของพวกเขาไปตลอดชีวติ นอกจากน้ีประสบการณ์ร่วม

ดงักล่าวยงัเป็นตวัตดัสนิดว้ยว่าสมาชกิภายในกลุ่มทีเ่กดิใกลเ้คยีงกนัเหล่านัน้จะผูกโยงร่วมกนัเพือ่ลุกขึน้มา

สรา้งความเปลีย่นแปลงทางการเมอืงหรอืไม่ จากมุมมองเช่นน้ี ทําใหเ้หน็ว่ากลุ่มคนทีเ่กดิมาใกลเ้คยีงกนัใน

แต่ละกลุ่มนัน้ (each cohort) มลีกัษณะและองคป์ระกอบทางประชากรทีโ่ดดเด่นแตกต่างกนัไป โดยเฉพาะ

จาํนวนของแต่ละรุ่น203

195  

แมว้่าจะปฏเิสธแนวคดิเรื่องช่วงเวลาของแต่ละขัน้ของชวีติ (Life-course effect) ว่าเป็นปัจจยัชี้ขาด

ในการกําหนดและสร้างรุ่นทางการเมอืง แต่การก่อตวัของกลุ่มทางการเมอืงที่เกิดใกล้เคยีงกนั (political 

cohorts) นัน้ก็มคีวามเชื่อมโยงอย่างลกึซึ้งกบัแนวคดิดงักล่าวไม่มากก็น้อย เหตุการณ์ทางสงัคมการเมอืง

อาจสร้างผลกระทบที่แตกต่างแก่กลุ่มอายุที่แตกต่างกนัไป ขึ้นอยู่กับช่วงเวลาของชีวติในแต่ละขัน้และ

ประสบการณ์ทีก่ลุ่มอายุนัน้ๆ เคยพบเจอมา204

196 ช่วงวยัรุ่นมกัถูกมองว่าเป็นช่วงเวลาทีส่ําคญัทีสุ่ดในการก่อ

ร่างสรา้งคุณค่าและทศันคตทิางสงัคมและการเมอืง ภายหลงัจากช่วงเวลานัน้ อะไรกต็ามทีเ่กดิขึ้นในสงัคม

เมื่อกลุ่มคนรุ่นใหม่ (youthful cohort) เตบิโตกลายมาเป็นวยัรุ่น (comes of age) จะมอีทิธพิลอย่างมากต่อ

มุมมองทางการเมอืงของพวกเขา มากไปกว่านัน้ แนวคดิทางการเมอืง (political orientation) ซึ่งก่อตวัใน
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ตอนวยัรุ่นยงัก่อใหเ้กดิรากฐานในการรบัรู้และตคีวามเรื่องการเมอืงไปตลอดชวีติ และมแีนวโน้มน้อยมากที่

จะมกีารเปลีย่นแปลงฐานคดิไปเมื่ออายุมากขึน้ 205

197 นอกจากน้ี เหตุการณ์ทางประวตัศิาสตรท์ีส่ําคญั (critical 

historical incident) เช่น ภาวะเศรษฐกจิตกตํ่า สงคราม การอพยพลีภ้ยั นวตักรรมใหม่ๆ ทางเทคโนโลยแีละ

การเปลีย่นแปลงทางวฒันธรรม แมจ้ะกระทบกบัสมาชกิในทุกภาคส่วนของสงัคม แต่กพ็บว่าเยาวชนคนรุ่น

ใหม่ซึง่อยู่ในช่วงก่อตวัของการเรยีนรูท้างการเมอืงนัน้ไดร้บัผลกระทบอย่างรุนแรงมากทีสุ่ด 

ยกตวัอย่างเช่น Loewenberg (1983) ไดร้วมเอาองคป์ระกอบในทางจติวเิคราะห ์(psychoanalysis) 

กบัการตีความเรื่องกลุ่ม (cohort interpretation) มาใช้ในการอธิบายการเติบโตขึ้นของระบอบนาซีหลัง

สงครามโลกครัง้ทีห่น่ึง เขาเสนอว่า ระหว่างสงครามโลกครัง้ทีห่น่ึง กลุ่มเดก็ทีเ่กดิมาในปี 1900 – 1914 มี

จํานวนค่อนขา้งมากโดยเปรยีบเทยีบกบัรุ่นก่อนๆ อกีทัง้ยงัต้องพบเจอกบัประสบการณ์ร้ายแรงร่วมกนัอกี

จํานวนไม่น้อยด้วย ตัง้แต่การที่พ่อต้องออกจากบ้านเพื่อไปรบ สภาวะความหวิโหยและการขาดแคลนสิง่

อุปโภคบรโิภคในช่วงสงคราม การกลบับา้นของบรรดาคุณพ่อทีเ่ป็นทหารภายหลงัการพา่ยแพส้งครามทีน่่า

อดสูของจกัรวรรดิเยอรมนั อตัราการว่างงานที่สูง และความผดิหวงัอย่างขมขื่นต่อรฐับาลของตวัเองใน

ขณะนัน้ เป็นตน้ ประสบการณ์ร่วมทีเ่กดิขึน้ในช่วงเวลาแห่งการก่อตวั (formulative years) เหล่าน้ีเองทําให้

กลุ่มเฉพาะที่เกดิในช่วงเวลาดงักล่าวเปราะบางและยอมรบัในวธิีการแก้ปัญหาที่โหดร้ายของรฐับาลนาซี 

ตวัชีว้ดัทีท่าํใหเ้หน็ผลกระทบของกลุ่มทีเ่กดิใกลเ้คยีงกนั (cohort effect) สะทอ้นไดจ้ากสดัสว่นของกลุ่มอายุ

ทีเ่ป็นสมาชกิพรรคการเมอืงต่างๆ ของเยอรมนีในช่วงทศวรรษ 1930 จะเหน็ว่า พรรค Social Democratic 

Party ซึ่งยดึมัน่ในความเป็นประชาธปิไตยมากทีสุ่ดในบรรดาพรรคการเมอืงของเยอรมนีในช่วงเวลานัน้ มี

สมาชกิที่มอีายุระหว่าง 18 – 30 ปี เพยีงร้อยละ 19.3 เท่านัน้ และมเีพยีงร้อยละ 8 ที่อายุน้อยกว่า 25 ปี 

ขณะที่พรรคนาซีอย่าง Nationalist Socialist Party กลบัมสีดัส่วนสมาชกิที่อายุระหว่าง 18 – 30 ปี เพิม่

สงูขึน้จากรอ้ยละ 37.6 ในปี 1931 มาเป็นรอ้ยละ 42.2 ในปี 1932206

198 

ตัวอย่างที่น่าสนใจอื่นๆ คือคนในรุ่นแห่งการสนับสนุนการแต่งงานของเกย์ (Gay marriage 

generation) คนรุ่นน้ีเป็นตวัอย่างของการสรา้งรุ่นจากจนิตนาการ หรอื รุ่นจนิตกรรม (imagined generation) 

ซึ่งเป็นครัง้แรกในประวตัศิาสตรท์ีค่นทุกรุ่นไม่ว่าจะมคีวามคดิทางการเมอืงแบบซ้าย ขวา สนับสนุนพรรครี

พบัลกินัหรอืเดโมแครต เคร่งศาสนาหรอืมคีวามเป็นอนุรกัษนิยมมาก ต่างเหน็ด้วยว่าสทิธิใ์นการแต่งงาน

ของเกยเ์ป็นสิง่ทีจ่ะเกดิขึน้ไดใ้นอนาคต รุ่นทางการเมอืงเช่นน้ีไม่ไดเ้กดิจากกลุ่มทีเ่ป็นอายุ (age cohort) แต่

เป็นกลุ่มย่อยๆ ซึ่งร่วมตอบสนองไปกบัประเดน็กระตุ้นของแต่ละรุ่น (generational triggers) และต้องการที่

จะกําหนดโชคชะตาของตวัเอง  
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รุ่นทางการเมอืงน้ีมกัจะหมายถงึสมาชกิของกลุ่มซึ่งแบ่งปันประสบการณ์ทางสงัคมและวฒันธรรม 

(social and cultural exposure) ในเงื่อนไขเฉพาะทางประวตัศิาสตรร่์วมกนั ทําใหเ้กดิความโดดเด่นเฉพาะ

รุ่นขึ้นมาได้ อย่างไรก็ตามไม่ได้หมายความว่าสมาชิกทัง้หมดในกลุ่มนั ้นๆ จะมีประสบการณ์กับ

ประวตัศิาสตรเ์ช่นว่าเท่ากนัหมด สมาชกิของคนในรุ่นเดยีวกนัเองอาจมคีวามแตกต่างบางอย่างจากกนัอย่าง

มนีัยสําคญัเกดิขึน้ไดใ้นแง่ของการทีส่มาชกิย่อยในรุ่นนัน้ๆ (generation units) ตอบสนองต่อประสบการณ์

ร่วมดงักล่าวในมุมทีต่่างกนัออกไป เช่น คนรุ่น Gay Marriage แมจ้ะสนับสนุนสทิธิใ์นการแต่งงานของเกย์ 

แต่อาจมแีนวทางในการผลกัดนัต่างกนั กลุ่มหน่ึงอาจมองว่าควรสร้างแรงสนับสนุนจากสาธารณะ เพื่อให้

ค่านิยมฝังลกึไปในสงัคมและจะทําใหก้ารเรยีกรอ้งสทิธิด์งักล่าวเป็นไปไดม้ากขึน้ ขณะทีอ่กีกลุ่มมองว่าจะได้

สทิธิต์้องกดดนัผ่านกลไกรฐัเป็นหลกัให้ได้มาซึ่งร่างกฎหมาย ดงันัน้การเป็นรุ่นหน่ึงๆ จงึประกอบไปด้วย

กลุ่มจํานวนมากของผูค้นทีม่คีวามโดดเด่นแตกต่างกนั แต่ละกลุ่มนิยามความเป็นตวัเองผ่านการต้องปะทะ

กบัเหตุการณ์ทางสงัคมในประวตัศิาสตรช่์วงนัน้ๆ รวมถงึยงัมปีฏกิริยิาโตต้อบแตกต่างออกไปไดด้ว้ย207

199  

ผลกระทบจากช่วงเวลาเฉพาะทางการเมอืง (Political Period Effects): ไม่ใช่รุ่นทุกรุ่นจะกลายมา

เป็นรุ่นทางการเมอืง การอธบิายว่ารุ่นใดบ้างจะพฒันาความเป็นรุ่นไปสู่รุ่นทางการเมอืงต้องอาศยัตวัแปร

ดา้น “ช่วงเวลาเฉพาะทางการเมอืง (Political Period Effects)” แนวคดิดงักล่าวเน้นว่ามเีพยีงเหตุการณ์ทาง

ประวตัศิาสตรแ์ละกระแสทางสงัคมวฒันธรรมเฉพาะบางอย่างเท่านัน้ที่จะส่งเสรมิ หรอืยบัยัง้การก่อตวัและ

พฒันาขึ้นของรุ่นทางการเมอืง โดยเฉพาะในหมู่วยัรุ่นหนุ่มสาว 208

200 หากจะกล่าวให้มคีวามชดัเจนมากขึ้น 

ความเปลีย่นแปลงอย่างรวดเรว็ซึ่งก่อให้เกดิการเปลี่ยนรูปอย่างสิ้นเชงิ (transform) ของชุมชน วฒันธรรม 

โครงสร้างทางสงัคมและระบบการเมืองเป็นตวัอย่างที่ทําให้เห็น (represent) ความไม่ปะติดปะต่อทาง

ประวัติศาสตร์ (historical discontinuities) ปูทางให้เกิดความไม่พอใจของคนรุ่นใหม่ (youthful 

disenchantment) และเริม่ลุกขึ้นมามสี่วนร่วมทางการเมอืงต่อมา (politically active) 209

201 ตวัอย่างเช่น การ

แพร่ขยายของขบวนการและแนวคดิแบบชาตนิิยมเป็นตวักระตุ้นหลกัต่อรุ่นทางการเมอืงของคนหนุ่มสาว

และขบวนการเคลื่อนไหวของพวกเขาในศตวรรษที ่19 ขณะทีภ่าวะเศรษฐกจิตกตํ่าและปัญหาการว่างงาน

ในช่วงเศรษฐกจิตกตํ่าครัง้ใหญ่เป็นปัจจยัทีก่่อใหเ้กดิ (fostered) ความทอ้แทแ้ละไม่พอใจโกรธแคน้ในบรรดา

คนหนุ่มสาว ส่งผลให้เกิดการผงาดขึ้นมาของรุ่นทางการเมอืงของคนรุ่นใหม่ในทศวรรษที่ 1930 210

202 การ

ปะทะกนัของทัง้ปัจจยักระตุ้นทางอุดมการณ์และวกิฤติการณ์ครัง้ใหญ่ไม่ได้เกิดขึ้นบ่อยครัง้นัก และเมื่อ

เกดิขึน้ จงึสง่ผลใหเ้กดิความไม่พอใจและเครื่องมอืทางอุดมการณ์ทํางานอย่างสอดรบักนัและทรงพลงั 

แม้ว่าแนวคดิว่าด้วยรุ่นทางการเมอืงจะมปีระโยชน์หลายประการในการอธบิายปรากฎการณ์การ

ขึ้นมามบีทบาทของคนรุ่นหน่ึงๆ ในการเคลื่อนไหวทางสงัคม แต่ปัญหาและข้อจํากดัหลกัๆ ของแนวคดิ
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ดงักล่าวมอียู่ด้วยกนัอย่างน้อย 3 ประการ ได้แก่ หนึง่ การกําหนดความเป็นรุ่นทางการเมอืงในเชิงพื้นที่ 

(spatial span of a political generation) สอง ความหลากหลายและการแข่งขนักนัเองภายในรุ่นทาง

การเมอืง (diversity and contesting within one political generation) และ สาม ความต่อเน่ืองและการ

เปลีย่นแปลงความคดิทางการเมอืงในระยะยาว  

การกําหนดความเป็นรุ่นทางการเมอืงในเชงิพื้นที ่(spatial span of a political generation): ในการ

อธบิายรุ่นทางการเมอืงมกัเกดิคําถามว่า เหตุใดคนรุ่นใหม่ในบางพืน้ทีท่ีแ่ตกต่างกนัทัว่โลกกลายมาเป็นคน

รุ่นทางการเมอืงเดยีวกนั ในขณะที่คนรุ่นใหม่ในพื้นที่อื่นๆ นอกเหนือจากนัน้ไม่ได้เป็นส่วนหน่ึงของรุ่น 211

203 

เช่น ในช่วงทศวรรษที่ 1960 เป็นช่วงเวลาที่คนหนุ่มสาวจํานวนนับไม่ถ้วนไม่ว่าจะในซีกโลกตะวนัตกและ

ตะวนัออก กลุ่มประเทศพฒันาแล้ว กําลังพฒันา หรือยงัไม่พฒันา ต่างแบ่งปันและสะท้อนว่าพวกเขา

เหล่านัน้มคีวามคดิทางการเมอืง ขอ้กงัวล และมกีารลงมอืเคลื่อนไหวทีค่ลา้ยๆ กนั ในทางกลบักนั เยาวชน

คนหนุ่มสาวที่อาศยัอยู่คนละพื้นที่ในช่วงเวลาเดยีวกนักลบัไม่ได้มคีวามเป็นรุ่นเดยีวกนัทางการเมอืง เช่น 

คนรุ่นใหม่ในจีนและเยอรมนี ซึ่งในหมู่ว ัยรุ่นหนุ่มสาวของทัง้สองประเทศไม่เคยมีชุดประสบการณ์ 

(community of experience) ร่วมกนัไม่ว่าจะในศตวรรษที ่19 หรอืทศวรรษที ่1960 กต็าม212

204 

ความหลากหลายและการแข่งขนักนัเองภายในรุ่นทางการเมอืง (diversity and contesting within 

one political generation): ในแต่ละรุ่นทางการเมอืงมคีวามหลากหลายและความขดัแย้งระหว่างรุ่นภายใน 

(intra-generational conflict) ดงัที ่Mannheim ไดต้ัง้ขอ้สงัเกตไวว้่าภายในรุ่นทางการเมอืงเดยีวกนั กม็ทีัง้

กลุ่มในรุ่น (generation units) ที่เป็นผู้นําในการเปลี่ยนแปลงของรุ่น (protagonist) และคู่แข่งที่เหน็แย้ง 

(antagonist) สาเหตุหลกัทีท่ําใหเ้กดิความขดัแยง้เช่นน้ีมาจากบรบิทพืน้ฐานทางสงัคมทีแ่ตกต่างกนัซึ่งมใีห้

เห็นในรุ่นทุกรุ่น 213

205 ดงันัน้ เมื่อมกีารก่อตวัของรุ่นทางการเมอืงขึ้นมา ไม่เฉพาะความขดัแย้งกบัรุ่นอื่นๆ 

(intergeneration conflict) เช่นรุ่นเดก็กบัรุ่นผูใ้หญ่ จะเกดิขึน้เท่านัน้ หากแต่ยงัรวมถงึความขดัแย้งภายใน

รุ่นเดยีวกนัเองน้ีดว้ย (intragenerational conflict)  

ท่ามกลางรุ่นทางการเมอืงของคนรุ่นใหม่ (youth political generation) ยงัมกีลุ่มทางการเมอืงต่างๆ

ภายใน ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายซา้ยปะทะฝ่ายขวา, กลุ่มสายกลางกบักลุ่มสุดโต่ง (moderate vs extreme) กลุม่ทีม่ี

ส่วนร่วมเชงิรุกอยู่ตลอดเวลา (proactive) หรอืกลุ่มที่ต้องการสร้างการเปลี่ยนแปลง (changed-oriented) 

เป็นตน้ หรอืแมแ้ต่ในฝัง่ทีม่อีุดมการณ์ทางการเมอืงไปในทศิทางเดยีวกนั กย็งัมคีวามแตกต่างทีล่กึซึง้ไดด้ว้ย 

เช่น กลุ่มในรุ่นย่อยๆทีนิ่ยมแนวทางแบบสุดโต่งหรอืแนวทางปฏวิตัภิายใตแ้นวอุดมการณ์ฝ่ายซ้าย (political 

left) ไปจนถึงแนวคดิแบบเสรีนิยมประชาธิปไตย และอนุรกัษนิยม โดยปฏิเสธอุดมการณ์ที่มอีํานาจนํา 
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(ideological status quo) ในหมู่แนวคดิแบบเสรนิียมทัง้หลาย และส่งเสรมิแนวทางการเปลีย่นแปลงทีสุ่ดขัว้

กว่าหรอืตอ้งการใหเ้กดิรปูแบบทางการเมอืงแบบยโูทเปีย (Utopian forms of politics)214

206  

ตวัอย่างที่ดแีละทําให้เหน็ภาพมากขึ้นคอืภายในรุ่นทศวรรษที่ 1960 ภาพที่คนจะนึกถงึเมื่อพูดถงึ 

“ทศวรรษที ่60” มกัจะไปเกี่ยวขอ้งกบัยุคสมยัที่นกัเรยีนนกัศกึษาเป็นผูม้สี่วนร่วมหลกั ร่วมกนัประทว้งเพื่อ

สทิธิพ์ลเมอืง (civil rights) การต่อต้านสงคราม ขบวนการเคลื่อนไหวเฟมนิิสต์ และที่สําคญัคอืการผงาด

ขึน้มาของแนวคดิซ้ายใหม่ (New Left) อย่างไรกต็าม มหีลกัฐานทีเ่ด่นชดัว่าคนหนุ่มสาวในยุคสมยัเดยีวกนั

หลายพนัคนเป็นกลุ่มผูส้นบัสนุนหลกัของแนวคดิแบบขวาใหม่ (New Right) พวกเขาเหล่าน้ีเคยเขา้ร่วมการ

ประทว้งของฝ่ายขวา และในเวลาต่อมากก็ลายมาเป็นผูนํ้าอนุรกัษนิยมในทุกวนัน้ี215

207 

และ ปัญหาทีย่งัหาขอ้สรุปไม่ไดเ้กีย่วกบัความต่อเนือ่งและการเปลีย่นแปลงความคดิทางการเมอืงใน

ระยะยาว: การวเิคราะหถ์งึผลกระทบในระยะยาว (long lasting impact) และการเคลื่อนไหวทางการเมอืงใน

ระยะต่อมาของคนรุ่นเดยีวกนัเพือ่ทําความเขา้ใจรุ่นทางการเมอืง เป็นเรื่องทีย่งัหาขอ้ยุตไิม่ได ้ในขณะทีง่าน

หลายชิ้นรายงานว่าคนในช่วงอายุทีแ่ก่กว่ามกัจะมคีวามเป็นอนุรกัษนิยมและมแีนวโน้มที่จะสนับสนุนพรรค

อนุรกัษนิยมมากกว่าตามไปดว้ยเมื่อเทยีบกบัคนในรุ่นอายุทีน้่อยกว่า นักทฤษฎสีายวงจรของช่วงชวีติ (life 

cycle theorists) อธบิายว่าการทีแ่นวคดิแบบอนุรกัษนิยมเพิม่สงูควบคู่ไปกบัอายุทีม่ากขึน้นัน้เป็นผลมาจาก

ความรูส้กึชา้ลงจากการแก่ตวั (aging slowdowns) และระยะเวลาทีค่นมอีายุมากขึน้กลุ่มนัน้ไดม้คีวามผูกพนั

ไปกบัสงัคม (identify with society) 216

208 แต่ผูท้ีศ่กึษาดา้นรุ่นทางการเมอืงหลายกลุ่มกลบัเหน็ไปในทางตรง

ขา้มอย่างสิน้เชงิ คอื ความมุ่งมัน่ทางการเมอืง (commitment) และอุดมการณ์ทางการเมอืง ไม่ไดจ้างหายไป

ตามกาลเวลา งานวจิยัจํานวนนับไม่ถ้วนทีศ่กึษาช่วงเวลาของชวีติผูค้นในระยะยาว (life-course research) 

คน้พบว่า ความคงเสน้คงว่าในทศันคตทิางการเมอืงเมื่อได้รบัมาแลว้ในช่วงปีทีแ่นวคดิค่อยๆก่อตวัและตก

ผลกึ กลบัมใีหเ้หน็อย่างเด่นชดัมาก ไม่เปลีย่นแปลงในเน้ือหาสาระเลยตลอดชวีติของคนคนหน่ึง เน่ืองจาก

เมื่อชุดความเชื่อทางการเมอืงหน่ึงๆถูกรบัไปแล้ว ก็มกัจะมแีนวโน้มทีค่นคนนัน้จะละทิ้งความเชื่อดงักล่าว

ของตวัเองน้อยมาก217

209  

ในอกีแง่หน่ึง งานวจิยัหลายชิ้นยงัพบว่าทศันคตทิางการเมอืงของปัจเจกนัน้เปลี่ยนแปลงได ้แต่ไม่

เกีย่วขอ้งกบัการเปลีย่นแปลงของวยั ทว่าขึน้อยู่กบัปัจจยัอื่นๆ เช่น ปัจเจกทีจ่ะปรบัเปลีย่นแนวคดิ (outlook) 

ของตวัเองอาจเกิดขึ้นได้ตามขอ้เท็จจรงิใหม่ๆ ซึ่งก็ขึ้นอยู่กบัว่าขอ้เท็จจรงิเหล่านัน้เข้ากนัได้กบัความคดิ

ทางการเมอืงทีม่อียู่แลว้ของคนรุ่นนัน้ๆ หรอืไม่มากกว่า ในแงน้ี่ เท่ากบัว่า สมาชกิกลุ่มทีเ่ป็น “เสรนิียม” และ 

“อนุรกัษนิยม” ในรุ่นทางการเมอืงนัน้ๆ จะยงัคงความเป็น “เสรนิียม” และ “อนุรกัษนิยม” ไปตลอดช่วงชวีติ

ทางกายภาพของพวกเขา แต่ในบางเวลาที่เกิดการเปลี่ยนแปลงทางสงัคม เศรษฐกิจและการเมอืงอย่าง
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รวดเรว็ ความคดิทางการเมอืงอาจเปลี่ยนแปลงได 2้18

210 นอกจากนัน้ การเปลีย่นแปลงความคดิทางการเมอืง

ยงัเป็นผลมาจากอุดมการณ์ที่ฝังรากลกึมาตัง้แต่วยัรุ่น แต่ยงัไม่เคยแสดงออกอย่างชดัเจนก่อนหน้า การ

อธิบายของแนวคดิกลุ่มที่เกดิใกล้เคยีงกนั (cohort explanation) มองว่ากลุ่มอายุที่เกิดใกล้ๆกนั (aging 

cohort) ไม่จาํเป็นทีจ่ะตอ้งมคีวามเป็นอนุรกัษนิยมมากขึน้เมื่ออายุมากขึน้ แต่ทีเ่ป็นเช่นนัน้เพราะแทจ้รงิแลว้

พวกเขาสร้างและสะสมคุณลกัษณะแบบอนุรกัษนิยมมาตัง้แต่ช่วงวยัรุ่น (since their formative years) 

ตวัอย่างเช่น ในกลุ่ม (cohort) ทีก่่อร่างคุณลกัษณะทางการเมอืงมาในช่วงเศรษฐกจิตกตํ่าและนโยบาย New 

Deals สะสมความเป็นอนุรกัษนิยมมาตัง้แต่เดก็และมแีนวโน้มที่จะแสดงความอนุรกัษนิยมมากขึน้เมื่อต้อง

เผชญิกบัวกิฤตกิารทางเศรษฐกจิในวยัชรา แมว้่าเขาจะมสีายสมัพนัธ์ทีเ่ขม้แขง็และระบุตวัเองในการเลอืกตัง้

พรรคเสรนิียมอย่าง Democrats ตลอดช่วงชวีติของพวกเขากต็าม219

211 

นอกจากน้ี ในแบบสํารวจข้ามประเทศ (large-scale and cross nationals) ที่จดัทําขึ้นในกลุ่ม

ประเทศยุโรปตะวนัตกตลอดกว่า 20 ปี พบว่ากลุ่มประชากรทีเ่ตบิโตมาท่ามกลางสภาวะเศรษฐกจิตกตํ่าแห่ง

ยุคทศวรรษ 1930 และยงัเผชญิหน้ากบัสงครามโลกครัง้ทีส่อง บ่มเพาะความเป็นอนุรกัษนิยมมาตัง้แต่ช่วง

วยัรุ่นแลว้ ดงันัน้เมื่อตอ้งมปีฏสิมัพนัธ์กบัคนกลุ่มทีเ่ตบิโตในช่วงเวลาแห่งความมัง่คัง่กว่าในช่วงหลงัสงคราม

220

212 กลุ่มคนที่อายุมากกว่าน้ีซึ่งกังวลกับเรื่องทางเศรษฐกิจและความมัน่คงของชาติจึงถูกมองเป็นกลุ่ม

อนุรกัษนิยม เน่ืองจากพวกเขาไม่สนับสนุนการเป็นพนัธมติรทางการทหารของกลุ่ม NATO และรวมถึง

ระแวงสงสยัมหาอํานาจในสงครามเยน็ทัง้สองฝ่ายไม่ว่าจะเป็นสหรฐัฯ หรอืสหภาพโซเวยีต ในขณะทีก่ลุ่มทีม่ี

อายุน้อยกลบัสนใจสนบัสนุนคุณค่าในการแสดงออกและไลฟ์สไตลใ์หม่ๆ มากกว่า221

213 

 

ความขัดแยงทางการเมืองของคนตางรุน (Intergenerational Political Conflict) 

 หลงัจากไดเ้หน็ภาพการอธบิายความแตกต่าง ทีม่าความแตกต่างระหว่างรุ่น และรุ่นทางการเมอืง

ไปแล้ว ในส่วนน้ีนําเสนอภาพปรากฏการณ์ความขดัแย้งทางการเมอืงของคนต่างรุ่น (Intergenerational 

Political Conflict) และปัจจยัทีง่านชิ้นน้ีเลอืกใชใ้นการวเิคราะห์ที่มาความขดัแยง้ในกรณีของไทย แมว้่าใน

งานชิ้นน้ีจะเน้นใหค้วามสนใจกบัปัจจยัทีส่่งผลทําใหค้วามแตกต่างระหว่างรุ่นทางการเมอืงพฒันาไปสู่ความ

ขดัแยง้ทางการเมอืงระหว่างรุ่น แต่จากการทบทวนวรรณกรรมทําใหง้านชิ้นน้ีเหน็ว่า ควรพจิารณานําปัจจยั

ทีส่ง่ผลต่อความขดัแยง้ระหว่างรุ่นทีไ่ม่ไดเ้น้นดา้นการเมอืงมาพจิารณาปรบัใชร่้วมดว้ย  

เน้ือหาในส่วนน้ีเริม่ต้นด้วยการอธบิายนัยสําคญัของความขดัแย้งระหว่างรุ่นโดยทัว่ไป จากนัน้จึง

นําเสนอนิยาม ขอ้ถกเถยีง และประวตัศิาสตรว์่าดว้ยความขดัแยง้ทางการเมอืงระหว่างรุ่น และส่วนสุดทา้ย
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ซึ่งเป็นส่วนหลกัของบทน้ี จะนําเสนอปัจจยัเงื่อนไขต่างๆ ที่งานชิ้นน้ีจะนําไปใช้วเิคราะห์และอธบิายความ

ขดัแยง้ระหว่างรุ่นของไทยในช่วงความขดัแยง้ทางการเมอืงในช่วงปี 2563-2564 

 

ความขัดแยงระหวางรุน 

 ในการอธบิายความขดัแย้งระหว่างรุ่นโดยทัว่ไป Michael Corsten นักสงัคมวทิยาชาวเยอรมนั ได้

สืบย้อนประวตัิศาสตร์ของแนวคิดเรื่อง “รุ่น” และเสนอว่าแนวคิดน้ีกลายเป็นคํายอดฮิตในการอธิบาย

ปรากฏการณ์ทางสงัคมในช่วงทศวรรษ 1990 เป็นต้นมา อนัเน่ืองมาจากการเสื่อมสลายของชุดคําอธบิาย

แบบเดมิเกี่ยวกบัอตัลกัษณ์ร่วมของคนในสงัคม222

214 ปัจจยัสําคญัมาจากการทีค่วามขดัแยง้ทาง “ชนชัน้” หรอื

อุดมการณ์ทางการเมอืงเสื่อมคลายมนต์ขลงัลงหลงัสิ้นสุดสงครามเย็น ขณะเดียวกนัระบบการเมอืงและ

เศรษฐกจิแบบใหม่ทีมุ่่งเน้นความเป็นปัจเจกบุคคล กค็่อยๆ ปลดเปลื้องภูมหิลงัและสภาพแวดลอ้มออกจาก

ตวัตนของปัจเจกแต่ละคน เมื่ออตัลกัษณ์ร่วมเดมิเสือ่มพลงัในการอธบิาย  “รุ่น” จงึค่อยๆ กลายเป็นตวัเลอืก

ใหม่ซึ่งเป็นไปไดม้ากกว่าและน่ารบัฟังกว่า เพราะนอกจากจะใชอ้ธบิายถงึกําลงัแรงงานในสายพานการผลติ

ท่ามกลางสถานการณ์ทางเศรษกจิทีแ่ตกต่างกนัไดแ้ลว้ “รุ่น” ยงัปราศจากความเป็นการเมอืงในความหมาย

ทีว่่า มนุษยค์นหน่ึงถูกลดทอนใหก้ลายเป็นแค่การแสดงออกของช่วงวยัซึ่งยากจะเปลี่ยนแปลงได ้และตาม

สมมตฐิานแลว้น่าจะมลีกัษณะเหมอืนๆ กนัแทบทัง้รุ่น 

ทํานองเดียวกัน Jean Twenge นักจิตวิทยาชาวอเมริกัน อธิบายไว้ในหนังสือ The Real 

Differences between Gen Z, Millennials, Gen X, Boomers and Silents-and What They Mean for 

America’s Future (2023) ว่าต้นตอทีแ่ทจ้รงิของความแตกต่างระหว่างรุ่นไม่เพยีงเป็นผลของประสบการณ์

ทางประวตัศิาสตร์ที่แตกต่างกนัของคนในแต่ละช่วงเวลา แต่ยงัเป็นผลของเทคโนโลยทีี่ขบัเน้นความเป็น

ปัจเจกและเลื่อนช่วงชีวิตของความเป็นผู้ใหญ่ของคนรุ่นหลังให้เกิดขึ้นช้ากว่าคนรุ่นก่อนๆ 223

215 เธอตัง้

ขอ้สงัเกตว่าพฒันาการของเทคโนโลย ีตัง้แต่เครื่องไมเ้ครื่องมอืพืน้ฐานในงานอุตสาหกรรม สิง่อํานวยความ

สะดวกภายในบา้น ไปจนถงึการเตบิโตของอนิเตอรเ์น็ตและคอมพวิเตอรส์ว่นบุคคล ค่อยๆ ทาํใหค้นแต่ละรุ่น

หลุดออกจากความสมัพนัธ์ทางเศรษฐกิจที่ต้องพึ่งพาอาศยักนัเช่นในสงัคมเกษตรกรรม สู่เศรษฐกิจภาค

บรกิารและขอ้มูลข่าวสารซึ่งเน้นความเป็นปัจเจก ใหค้วามสําคญักบัผลงานหรอืความสําเรจ็ส่วนบุคคล และ

ต่อใหเ้รายงัคงทํางาน “ร่วมกนั” แต่อาจไม่จําเป็นต้องทํางานทีเ่ดยีวกนั และไม่จําเป็นต้องใชช้วีติร่วมกนัใน

ระดบัเดยีวกบัการทํางานในชุมชนเกษตรกรรมอกีต่อไป เทคโนโลยคี่อยๆ สร้างโลกที่คนสามารถอยู่บ้าน
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หลงัเดยีวกนัไดโ้ดยอยู่ในโลกคนละใบ เราทํากจิกรรมร่วมกนัไดโ้ดยไม่ต้องอยู่ดว้ยกนั แนวคดิปัจเจกนิยมที่

ขยายตวัขึ้นน้ีเห็นได้ชดัเมื่อเรามองไปที่คนรุ่นใหม่ในยุคสมยัของเรา ซึ่งมคีวามเป็นตวัของตวัเองมากขึ้น 

และไม่ค่อยยอมรบักบับรรทดัฐานทางสงัคมแบบเดมิ อย่างไรกต็าม Twenge มองว่าคนทุกรุ่นมคีวามเป็นตวั

ของตวัเองมากกว่าคนรุ่นก่อนหน้าทัง้สิน้ นอกจากน้ี เธอยงัยํ้าว่าแนวคดิแบบปัจเจกนิยมไม่ใช่เรื่องดหีรอืไม่

ดใีนตวัมนัเอง เพราะความเชื่อว่าเราทุกคนต่างมชีวีติเป็นของตวัเองเป็นรากฐานสําคญัของแนวคดิเรื่องสทิธ ิ

เสรภีาพ ความเท่าเทยีม ตลอดจนการยอมรบัความแตกต่างหลากหลายในมติติ่างๆ ซึ่งเป็นคุณค่าที่ได้รบั

การยอมรบัในปัจจุบนั 

“คนเจน Silence ใชว้ธิคีดิแบบปัจเจกนิยมเมื่อพวกเขาต่อสูเ้รยีกรอ้งใหย้กเลกิการแบ่งแยกเชือ้ชาต ิ

เจน Boomers ใชว้ธิคีดิแบบปัจเจกนิยมเมื่อต่อต้านการเกณฑค์นไปรบในสงครามเวยีดนามและทา้

ทายกฎกตกิาแบบเดมิทีก่ํากบัว่าผูห้ญงิทําอะไรไดบ้า้งและไม่ไดบ้า้ง เจน X เป็นปัจเจกนิยมในแบบ

ฉบบัของตวัเองด้วยการให้คุณค่ากบัความมัน่ใจในตวัเองและคงไว้ซึ่งความเคลอืบแคลงสงสยัต่อ

ผู้อื่น เจน Millennials ยกระดบัการมองตวัเองในแง่บวกขึ้นไปอีกขัน้และสนับสนุนสทิธิของเพศ

ทางเลอืกในการเป็นตวัของตวัเองและรกัคนทีพ่วกเขารกั เจน Z เสนอขอ้โต้แยง้แบบปัจเจกนิยมว่า

คนทุกคนสามารถเลอืกเพศสภาพของตวัเองได ้และเพศสภาพมมีากกว่าสองเพศ”216 

กระนัน้ก็ตาม ราคาที่ต้องจ่ายให้กับการเติบโตของความเป็นปัจเจกคือการเสื่อมคลายของสาย

สมัพนัธ์ในลกัษณะเดมิ และเมื่อคนต่างกลุ่มสามารถอาศยัอยู่ด้วยกนัได้โดยอยู่ในโลกคนละใบ และยิง่เมื่อ

สงัคมอุตสาหกรรมสมยัใหม่ค่อยๆ ดึงคนรุ่นใหม่ให้ใช้เวลาชีวิตส่วนใหญ่ในโรงเรียนกับคนรุ่นเดียวกัน 

มากกว่าครอบครวัของตวัเอง และค่อยๆ ทาํใหค้นรุ่นหลงัๆ กา้วผ่านช่วงชวีติของความเป็นผูใ้หญ่ไดช้า้ลง225

217 

เช่น แต่งงานช้าลง มลีูกช้าลง เป็นเจ้าของที่อยู่อาศยัไดช้้าลงหรอือาจเป็นไม่ได้ และอยู่ในระบบการศกึษา

ยาวนานขึ้นกว่ารุ่นพ่อแม่ของตน ดังนัน้ จึงไม่น่าแปลกใจที่ความแตกต่างระหว่างรุ่นจะยิ่งกลายเป็น

คําอธบิายทีส่มเหตุสมผลสาํหรบัคนจํานวนมากทีไ่ม่มโีอกาสไดเ้รยีนรูท้ําความเขา้ใจ หรอืกระทัง่จนิตนาการ

ไม่ออกถงึวถิชีวีติของกลุ่มคนทีแ่ตกต่างจากตน โดยเฉพาะอย่างยิง่กลุ่มคนในครอบครวัเดยีวกนั 

 การเกดิขึน้มาของรุ่นไม่ว่าจะเป็นรุ่นแบบใด นัน่หมายถงึความแตกต่างระหว่างรุ่นกก็่อตวัขึน้ควบคู่

กนัไปดว้ย ในบางกรณีความแตกต่างระหว่างรุ่นอาจนําสงัคมไปสู่การเปลีย่นแปลงและพฒันาทีก่้าวหน้าขึ้น 

และเกดินวตักรรมใหม่ๆมากขึ้นจากคนรุ่นใหม่ แต่ในหลายกรณีความแตกต่างอาจกลายเป็นความขดัแยง้ 

และพฒันาไปสู่ความขดัแย้งทางการเมอืงที่รุนแรงได 2้26

218 เมื่อพูดถงึความขดัแย้งระหว่างรุ่น (generational 
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conflict) หรอื เจาะจงลงไปในเรื่องความขดัแย้งของคนต่างรุ่นกัน (intergenerational conflict) ในงาน

วเิคราะหส์่วนใหญ่ก่อนหน้า มกัจะเน้นกล่าวถงึช่องว่างทางวฒันธรรมระหว่างคนรุ่นต่างๆ หรอืความขดัแยง้

และการปะทะระหว่างรุ่นในที่ทํางาน มากกว่าที่จะพูดถึงความขดัแย้งระหว่างคนต่างรุ่นในทางการเมอืง 

สงัคมหรอืเศรษฐกิจ 227

219 อนัจะเห็นว่าในงานวจิยัทางการตลาดและพฤตกิรรมการจดัองค์กรก่อนหน้าก็ให้

ความสนใจในความขดัแยง้ระหว่างรุ่นเพื่อทีจ่ะปรบัปรุงแก้ไขในเรื่องของการจดัการความเป็นผูนํ้าในองคก์ร 

(leadership management) ลกัษณะนิสยัและวฒันธรรมในการทํางาน และรวมถึงปัญหาในการจ้างงาน 

(employment problem) มากกว่าดว้ย228

220 

  

นิยาม ขอถกเถียง และประวัติศาสตรความขัดแยงทางการเมืองระหวางรุน 

 ตรงกันข้ามกับการนิยามเรื่องความขดัแย้งระหว่างรุ่นแบบทัว่ๆ ไป งานชิ้นน้ีสนใจศึกษาความ

แตกต่างและความขดัแยง้ทางการเมอืงของคนต่างรุ่น ทีผ่่านมาการถกเถยีงเรื่องความขดัแยง้ทางการเมอืง

ระหว่างรุ่นดําเนินมาอย่างต่อเน่ืองหลายทศวรรษ โดยเฉพาะในเรื่องความสําคญัของความขดัแยง้ทีม่ฐีานมา

จากอายุ (age-based conflict) ในฐานะปัจจยัในการเปลีย่นแปลงทางสงัคมการเมอืง เพลโตเองเคยกล่าวไว้

ว่าความขดัแยง้และการต่อสูก้นัของคนต่างรุ่น (generational struggle) แทบจะเป็นกลไกพืน้ฐานและตวัการ

สาํคญัทีสุ่ดทีท่ําใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงทางการเมอืง ขณะทีอ่รสิโตเตลิกเ็หน็ดว้ยวา่ การปฏวิตัทิางการเมอืง 

“ไม่ไดเ้กดิขึน้มาจากเฉพาะความขดัแย้งระหว่างคนรวยกบัคนจน แต่เป็นการต่อสูด้ิ้นรนระหว่างพ่อและลูก

ด้วย”221 ที่อรสิโตเตลิกล่าวเช่นนัน้ เน่ืองจากเขาได้แยกแยะให้เหน็ (identified) ความแตกต่างระหว่างคน

หนุ่มสาวกบัผูใ้หญ่โดยเชื่อมโยงความขดัแยง้ระหว่างรุ่นกบัการเปลีย่นแปลงทางการเมอืง230

222  

กลางศตวรรษที ่20 งานและแนวคดิทีใ่หม่กว่าพฒันาขึน้มาในช่วงทีค่วามขดัแยง้ระหว่างรุ่นปรากฎ

ขึน้ Rudolf Heberle (1951) อธบิายความเปลี่ยนแปลงของแนวคดิทางการเมอืงว่าสอดคลอ้งไปกบัจงัหวะ

การเปลีย่นแปลงรุ่น Heberle เหน็ว่าประสบการณ์ทีเ่กดิขึน้ในช่วงวยัรุ่นของคนคนหน่ึงมกัสง่ผลอย่างยิง่ยวด

กบัพฒันาการในเรื่องปรชัญาและพฤตกิรรมทางการเมอืงของปัจเจกคนนัน้ ในบางครัง้คราว ประสบการณ์

เช่นน้ีกลายเป็นประสบการณ์ร่วมของคนกลุ่มหน่ึง ซึ่งทรงพลงัถึงขนาดที่ทําให้วยัรุ่นหนุ่มสาวจบัมือกัน

กลายเป็นคนรุ่นทางการเมอืงเดยีวกนัได2้31

223 หลงัจากการสาํรวจตรวจสอบรุ่นทางการเมอืงต่างๆ ทีก่ําเนิดขึน้

ในช่วง 175 ปีที่ผ่านมา Braungart & Braungart ได้แสดงให้เห็นว่ากลุ่มคนที่มีอายุใกล้เคียงกันจะ

เปลี่ยนแปลงไปเป็น (transformed) คนรุ่นทางการเมอืงเดียวกนัก็ต่อเมื่อสมาชิกภายในกลุ่มจํานวนมาก
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ตระหนักได้ว่าพวกเขาผูกโยงกนัด้วยสํานึกของกลุ่มอายุรุ่นเดียวกนั (age-group consciousness) และ

สามารถระดมคนที่มีสํานึกเดียวกัน ในฐานะพลังที่มีความกระตือรือร้น (active force) ให้ได้มาซึ่งการ

เปลี่ยนแปลงทางการเมอืง 232

224 ในช่วงเวลาเฉพาะบางช่วง หนุ่มสาวในคนรุ่นทางการเมอืงใหม่เหล่าน้ีมอง 

(perceive) ผูใ้หญ่ (ในฐานะผูม้อีํานาจควบคุมระบบต่างๆ) และระเบยีบทีด่ํารงอยู่ (status quo) ในฐานะศตัรู 

ฉะนัน้พวกเขาจึงก่อตัวจากการเรียกร้องประเด็นปัญหาต่างๆทางสังคม การเมืองและการศึกษาที่

เฉพาะเจาะจง 233

225 ด้วยตรรกะแบบเดยีวกนัน้ี (along this line) งานชิ้นอื่นๆ เสนอให้เหน็อกีว่ารุ่นทางการ

เมอืงจะเกดิขึ้นได้เมื่อคนในกลุ่มอายุเดยีวกนัใช้การปฏเิสธระเบยีบที่มอียู่ในปัจจุบนั การเขา้มาร่วมมอืกนั

และความพยายามที่จะเปลี่ยนทิศทางการเมือง มาเป็นภารกิจแห่งยุคของคนรุ่นนัน้ (its generational 

mission)234

226  

แม้ว่ าจะมีข้อ เสนอ เชิงทฤษฎีที่หลากหลาย แต่ จากงานวิจัยที่มีลักษณะข้ามศ าสตร์  

(interdisciplinary) อนัประกอบไปดว้ยแนวคดิทางจติวทิยาว่าดว้ยผลกระทบของช่วงชวีติ (Psychological 

Life-Course Effects) แนวคดิทางสงัคมวทิยาว่าด้วยผลกระทบของกลุ่มที่เกดิใกล้เคยีงกนั (Sociological 

Cohort Effects) และแนวคดิทางประวตัศิาสตร์ว่าด้วยผลกระทบของช่วงเวลาเฉพาะ (Historical Period 

Effects) ในประวตัิศาสตร์การเมอืงสมยัใหม่ พบว่าการก่อตวัขึ้นขึ้นมาของรุ่นนัน้ไม่จําเป็นเลยที่จะต้อง

นําไปสู่ความขดัแยง้ของคนต่างรุ่นกนั มเีพยีงรุ่นเฉพาะบางรุ่นเท่านัน้ ทีจ่ะก่อใหเ้กดิความขดัแยง้เช่นว่าได้

235

227 หลกัฐานโดยประจกัษ์แสดงให้เหน็ว่ามคีวามขดัแย้งของคนต่างรุ่น 3 ครัง้หลกัเท่านัน้ในประวตัศิาสตร์

การเมอืงสมยัใหม่ของโลกตะวนัตก (ตารางที่ 2T-02: การปะทะขดัแย้งระหว่างรุ่น 3 รุ่นในประวตัศิาสตร์

ตะวนัตกสมยัใหม่) 

ตารางที ่2T-02: การปะทะขดัแยง้ระหว่างรุ่น 3 รุ่นในประวตัศิาสตรต์ะวนัตกสมยัใหม่  

The 1930s: 

Greatest Generation 

Vs 

Lost Generation 

The 1960s – 1970s 

Baby Boomers 

Vs 

Silent Generation 

The 1990s – 2010s 

Generation X 

Vs 

The Millennials 
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• การถดถอยลงของ

ระบอบอนุรกัษนิยม 

• สภาวะเศรษฐกจิตกตํ่า

ครัง้ใหญ ่

• ปีกเยาวชนทีเ่ขม้แขง็

ของพรรคการเมอืงใน

ทุกอุดมการณ์ 

• รุ่นทางการเมอืงใหม่ 

• การเคลื่อนไหวของ

มวลชนคนรุ่นใหม่ที่

ใหญ่ทีสุ่ด 

• การล่มสลายลงของ

ระบอบอนุรกัษนิยม

สุดโต่ง 

• การถดถอยลงของ

เศรษฐกจิทีเ่คยเตบิโต

รุ่งเรอืงหลงัสงคราม 

• การมรีฐับาลชราธปิไตย

ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายซา้ย

หรอืฝ่ายขวา 

• ประเดน็ความกงัวล

ใหม่ๆเกดิขึน้มาในหมู่

คนรุ่นใหม่ เช่น สทิธิ ์

พลเมอืง, สงคราม, 

สิง่แวดลอ้ม, และอื่นๆ 

• การเกดิขึน้มาของ

ขบวนการเคลื่อนไหว

มวลชนและพรรค

การเมอืงของคนรุ่นใหม่ 

 

• เดก็ทีเ่กดิมาในยุคดจิทิลั 

(Digital Native) 

• การกล่อมเกลาทาง

สงัคมท่ามกลางการ

ยอมรบัความ

หลากหลายทาง

การเมอืง 

• เยาวชนคนรุ่นใหม่ทีม่ี

การศกึษาสงูแต่อยู่ใน

ภาวะไม่มัน่คงมาก

ทางการงาน 

• ความผนัผวนทาง

เศรษฐกจิและ

วกิฤตการณ์

แฮมเบอรเ์กอร ์2008 

• รฐับาลและนโยบาย

แบบเสรนิียมใหม่ 

แหล่งทีม่า: รวบรวมจาก Braungart, R. G., & Braungart, M. M. (1990); Howe, Neil and Strauss, 

William. (1992); Blom, Phillip. (2008); Altbach, P. G. (1974); Esping-Andersen, G., & Sarasa, S. 

(2002); Milkman, R. (2017)228 

The Lost VS Greatest generations 

ระหว่างทศวรรษที ่1930 ขบวนการมวลชนคนหนุ่มสาวออกมาร่วมเดนิขบวนเพื่อต่อสูก้บัชนชัน้นํา

อนุรกัษนิยมและมวลชนของผู้ใหญ่ ช่วงเวลาน้ีถอืเป็นช่วงที่ความขดัแย้งทางการเมอืงในยุโรปและสหรฐัฯ 

ถูกแบ่งแยกกนัดว้ยเสน้แบ่งระหว่างรุ่นจรงิๆ วยัรุ่นหนุ่มสาวประทว้งต่อต้านสิง่ทีพ่วกเขาเหน็ว่าเป็นเงื่อนไข

หรอืบรบิททางสงัคมทีน่่าผดิหวงั พวกเขาเชื่อว่าทัง้หมดเป็นผลจากการบรหิารงานของผูใ้หญ่ และพยายาม

ต่อสูเ้พือ่ใหเ้กดิการเปลีย่นแปลง237

229  
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ความขดัแย้งของคนต่างรุ่นน้ีเป็นการปะทะกนัระหว่าง the Lost generation ซึ่งมอีายุอยู่ในช่วง

ประมาณ 20 ปี กบัรุ่นทีอ่ายุมากกว่าพวกเขาอนัไดแ้ก่ the Greatest generation ทีอ่ยู่ในวยัประมาณ 40 ปี

238

230 โดยเกดิขึน้ระหว่างปี 1932 – 1948 วยัรุ่นหนุ่มสาวเป็นผูนํ้าและพลงัทางการเมอืงสําคญัในการลกุขึน้มา

เคลื่อนไหวในหลายประเทศทัว่ยุโรป ทัง้ในฝรัง่เศส อติาล ีฮงัการแีละเยอรมนัซึ่งบรรดานักศกึษาคนรุ่นใหม่

ลุกขึน้มาต่อตา้นระบอบชราธปิไตยทีพ่บเหน็ไดท้ัง้ในรฐับาลฝ่ายซา้ยและฝ่ายขวา อกีทัง้ยงัพยายามยกระดบั

การประทว้งดว้ยการใชแ้นวคดิต่างๆ มาสนับสนุน ไม่ว่าจะเป็นการปฏริูปทางเศรษฐกจิ ชาตนิิยม เสรนิียม 

สนัตินิยม (pacifism) และสงัคมนิยม ในทางกลบักนัคนหนุ่มสาวจํานวนไม่น้อยก็เป็นพลงัหลกัสนับสนุน

ขบวนการลทัธฟิาสซสิมแ์ละนาซใีนหลายประเทศดว้ย239

231  

ในสหรฐัฯ ทศวรรษที ่1930 เกดิขบวนการนักศกึษาทีจ่ดัตัง้มาเป็นอย่างดแีละมขีนาดใหญ่ทีสุ่ดเป็น

ครัง้แรกในประวตัิศาสตร์ขึ้น 240

232 การเคลื่อนไหวต่อต้านสงครามในเดือนเมษายน ปี 1936 สามารถระดม

ผู้สนับสนุนได้ถงึ 350,000 – 500,000 คน นอกจากน้ีการเคลื่อนไหวทศวรรษดงักล่าวของสหรฐัฯ ยงัเป็น

ครัง้แรกอกีดว้ยทีค่นหนุ่มสาวผวิดาํลุกขึน้มาจดัตัง้ขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมอืงเป็นของตวัเอง241

233  

ไม่เพยีงแต่ในโลกตะวนัตกเท่านัน้ ในพืน้ทีต่่างๆ ทัว่โลกในช่วงเวลานัน้กพ็บเหน็มวลชนคนรุ่นใหม่

ออกมาเคลื่อนไหวเช่นกนั แมจ้ะชูประเดน็ทางการเมอืงทีแ่ตกต่างกนัไปตามบรบิท ยกตวัอย่างเช่น ระหว่าง

ทศวรรษที่ 1930 – 1940 เยาวชนคนรุ่นใหม่ในสหรฐัฯ ญี่ปุ่น เกาหลี อินเดีย ชิลี เปรู บราซิล โบลิเวยี 

เมก็ซิโก อนิโดนีเซีย มาเลเซีย สงิคโปร์ พม่า และอื่นๆ ต่างสร้างแคมเปญเคลื่อนไหวเพื่อการปฏิรูปทาง

การเมอืง การต่อต้านลทัธลิ่าอาณานิคม การต่อต้านระบบที่แบ่งแยก (anti-apartheid system) การปฏริูป

มหาวทิยาลยั เป็นตน้242

234 

 

 The Boomer VS Silent generations 

ในทศวรรษที ่1960 ขบวนการคนรุ่นใหม่ถอืกําเนิดขึน้มาอกีครัง้และกลายมาเป็นปรากฎการณ์ระดบั

โลก คนหนุ่มสาวอายุ 20 ปีส่วนใหญ่ในหลายพืน้ทีท่ ัว่โลกต่อสูก้บัชนชัน้นํา (establishments) และพ่อแม่ใน

วยั 45-50 ปี ทัง้ในประเด็นการต่อต้านสงคราม การต่อต้านนิวเคลยีร์ ชูความหลากหลายทางวฒันธรรม 

ความเท่าเทยีมกนัทางเพศ ประเดน็เรื่องสิง่แวดลอ้ม สทิธพิลเมอืง (civil rights) และอื่นๆ 
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 ในสหรฐัฯ แน่นอนว่าทศวรรษที่ 1960 ไม่ใช่ครัง้แรกในประวตัิศาสตร์ของประเทศที่นักศกึษาลุก

ขึ้นมาเดินประท้วงภายในเขตมหาวิทยาลัย ก่อนหน้าน้ี ในปี 1766 ที่มหาวทิยาลัย Harvard ก็เกิดการ

ประท้วงอันเน่ืองมาจากความโกรธแค้นและไม่พอใจคุณภาพของอาหารในโรงอาหาร อย่างไรก็ตาม

ขบวนการเคลื่อนไหวของนักศกึษาในทศวรรษที ่1960 นัน้พยายามดงึดูดและระดมการเคลื่อนไหวผ่านการ

เรยีกรอ้ง 3 ประเดน็หลกัๆ ทีไ่ม่ใช่ประเดน็ปัญหาโดยตรงของชวีตินักศกึษาเอง แต่เป็นปัญหาของสงัคมใน

วงกวา้ง ไดแ้ก่ สทิธพิลเมอืง (civil right) เสรภีาพในการพดู (free speech) และการต่อตา้นสงคราม (antiwar 

sentiments)  

การเคลื่อนไหวและความไม่สงบภายในเขตมหาวิทยาลัยครัง้แรกๆ นัน้ เกิดขึ้นที่มหาวิทยาลัย

แคลฟิอร์เนีย วทิยาเขตเบริ์กเลย์ (University of California, Berkeley) แทบทัง้สิ้น ในปี 1957 นักศกึษา

จดัตัง้ SLATE ซึ่งเป็นพรรคการเมอืงของนักศึกษาขึ้นมา และในปี 1959 ก็มกีารจดัตัง้ Student Peace 

Union ขึน้ จนต่อมาระหว่างปี 1959 – 1960 นําไปสู่เหตุการณ์ทีปั่น่ป่วนอย่างต่อเน่ืองภายในมหาวทิยาลยั 

ตัง้แต่การที่ฝ่ายนักศึกษาถือตราสญัลกัษณ์ต่อต้าน ROTC (Reserve Officers' Training Corps) การ

เดนิขบวนเพื่อเรยีกรอ้งให้ปล่อยตวัฆาตรกรต่อเน่ืองอย่าง Caryl Chessman ซึ่งถูกศาลสัง่ลงโทษประหาร

ชีวิต (การเคลื่อนไหวน้ีอยู่บนฐานคิดที่ต้องการจะให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต รวมถึงต่อต้านการ

พยายามยกขอ้กฎหมายที่ปกตไิม่ค่อยใช้มาสนับสนุนการประหารชวีติของศาล) การระดมคนล้อมศาลาว่า

การเมอืงใน San Francisco ซึ่งเป็นทีป่ระชุมของ HUAC (House Un-American Activities Committee) 243

235 

เป็นต้น การประท้วงของนักศึกษาเกิดขึ้นในอีกหลายมหาวิทยาลัยทัว่ประเทศด้วยแนวการเคลื่อนไหว

คลา้ยๆ กนั หน่ึงในนัน้คอืการร่วมมอืใหม่ๆ ของกลุ่มหวัรุนแรงผวิดํา (militant black) กบันกัศกึษาผวิขาวใน

รฐัทางใต ้

 ในยุโรป ขบวนการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่เกดิขึน้ใหเ้หน็แทบจะทุกประเทศ ทีโ่ดดเด่นคอืในปารสี 

ลอนดอน เบอรล์นิและโรม ประเดน็ในการเคลื่อนไหวยงัคงควบคู่ไปกบัประเดน็การต่อตา้นสงครามและสทิธิ ์

พลเมอืงในสหรฐัฯ อยู่ แต่การประท้วงในยุโรปจะเน้นประเดน็ความไม่เท่าเทยีมกนัของการจดัสรรปันส่วน

ทางเศรษฐกจิใหม่ (economic redistribution) และสวสัดกิารมากกว่า ทีเ่ป็นปรากฎการณ์เด่นชดัทีสุ่ดคงจะ

หนีไม่พ้นเหตุการณ์เดอืนพฤษภาคม ปี 1968 ที่กรุงปารสี ซึ่งเป็นเหตุการณ์การเดนิขบวนประท้วง การส

ไตรคห์ยุดงานและการยดึอาคารมหาวทิยาลยัและโรงงานทีใ่หญ่ทีสุ่ดและมอีทิธพิลทีสุ่ด โดยสามารถคงการ

เคลื่อนไหวอยู่ได้มากกว่า 7 สปัดาห์และมผีู้เข้าร่วมกว่า 10 ล้านคน ความไม่สงบครัง้ใหญ่ในเหตุการณ์
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ดังกล่าวริเริ่มจัดตัง้และนําโดยนักศึกษาในมหาวิทยาลัยชัน้นําที่ตัง้อยู่ในกรุงปารีสอย่างมหาวิทยาลัย 

Sorbonne236 

 นอกโลกตะวนัตก ขบวนการคนรุ่นใหม่เองกข็ยายตวัในทวปีเอเชยี ละตนิอเมรกิา อเมรกิากลาง และ

แอฟริกา คนหนุ่มสาวในประเทศต่างๆ ในทวีปเหล่าน้ีสะท้อนข้อเรียกร้องที่คล้ายๆ กันกับขบวนการ

นักศกึษาในโลกตะวนัตก ทัง้การต่อต้านสงครามและการต่อต้านนิวเคลยีร์ แต่ในเวลาเดยีวกนัพวกเขากม็ี

ประเดน็เฉพาะในพืน้ทีข่องตวัเองเช่นกนั (local agendas) ตัง้แต่การต่อต้านระบอบเผดจ็การ การเรยีกรอ้ง

เสรภีาพทางการเมอืงและระบอบประชาธปิไตย การปฏริูประบบการศกึษา หรอืการต่อต้านจกัรวรรดนิิยม

และการพยายามครอบงําชาตเิล็กๆ ของมหาอํานาจ 245

237 ในเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ ขบวนการเคลื่อนไหว

ของคนรุ่นใหม่ค่อนขา้งมชีวีติชวีามาก ตัง้แต่ ในไทย ขบวนการนักศกึษาสามารถโค่นลม้ระบอบเผดจ็การที่

กดขี่ข่มเหงและปกครองประเทศมากว่า 2 ทศวรรษได้เป็นผลสําเร็จในปี 1973 ทัง้ยงัเป็นส่วนสําคญัใน

ขบวนการเคลื่อนไหวคอมมวินิสตใ์นช่วงปลายทศวรรษที ่1970 ดว้ย246

238 ในพม่า นกักจิกรรมนกัศกึษาซึ่งเป็น

พลงัสําคญัมาตัง้แต่ช่วงการเคลื่อนไหวต่อต้านเจา้อาณานิคมกร่็วมเดนิประทว้งต่อต้านการขึ้นสู่อํานาจของ

คณะเผดจ็การทหารในทศวรรษที ่1970 247

239 ในอนิโดนีเซยี นักศกึษาซึ่งครัง้หน่ึงเป็นผูส้นับสนุนหลกัในการ

ก่อร่างสรา้งระเบยีบใหม่ของนายพลซูฮารโ์ต (New Order Regime of Suharto) กไ็ดห้นัหลงัใหก้บัซูฮารโ์ต

และมบีทบาทสาํคญัในการโค่นลม้รฐับาลเผดจ็การของซูฮารโ์ตเองสาํเรจ็ในปี 1998248

240 

 

 Gen X VS the Millennials 

คนรุ่น Millennials ถอืเป็นที่มาสําคญัในขบวนการเคลื่อนไหวคนรุ่นใหม่ที่มมีาอย่างต่อเน่ืองตัง้แต่

ก้าวเขา้สู่ทศวรรษที่ 2000 แม้ว่าในงานวจิยัก่อนหน้าที่ศกึษาขบวนการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ในแต่ละ

ขบวนการมกัจะไม่ค่อยกล่าวถงึปัจจยัเรื่องความขดัแย้งระหว่างคนต่างรุ่น (intergenerational conflict) ใน

ฐานะสาเหตุหลกัทีก่่อใหเ้กดิการลุกฮอืขึน้มาของคนรุ่นใหม่ แต่ทว่ากม็งีานอยู่บา้งทีศ่กึษาปรากฎการณ์การ

ขึ้นมาของขบวนการคนรุ่นใหม่ในทศวรรษดงักล่าวในภาพรวมที่เหน็ถงึความขดัแย้งระหว่างรุ่นซึ่ง Gen X 

และ Gen Y เป็นส่วนหน่ึงของความขดัแย้งนัน้ด้วย คนรุ่น Millennials ในโลกตะวนัตก เป็นรุ่นที่มคีวาม

หลากหลายทางเชื้อชาตแิละชาตพินัธุม์ากกว่าคนรุ่นอื่นๆ ก่อนหน้า พวกเขาเตบิโตมาเป็นวยัรุ่นในสงัคมยุค

หลงัความขดัแยง้ทางเชือ้ชาตสิผีวิ (post-racial society)249

241 ทีม่รีะดบัทีรุ่นแรงมากกว่าในปัจจุบนั คนรุ่นน้ีได้

เริม่ตน้สรา้งขบวนการเคลื่อนไหวจาํนวนนบัไม่ถว้น ทัง้ในระดบัโลกและทอ้งถิน่ เช่น ขบวนการในเหตุการณ์ 
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“อาหรบัสปรงิ” ‘Occupy Wall Street’ the ‘Black Lives Matter’ the ‘Fridays for Future’ Environmental 

movements และ ‘Dreamers’ movements เป็นตน้250

242 

 นอกเหนือจากความขดัแย้งระหว่างรุ่นทัง้ 3 ช่วงเวลาที่กล่าวไป ยงัมกีรณีศึกษาอีกหลายกรณีที่

อธิบายถึงความขัดแย้งของคนต่างรุ่นทางการเมืองในประเทศอื่นๆ ที่มีกระบวนการเฉพาะตัวกว่า 

(Intergenerational political conflict in specific countries and specific process) ความขดัแย้งทาง

การเมอืงอื่นๆ ทีถู่กมองว่าเป็นความขดัแยง้ระหว่างคนต่างรุ่น เช่น คนรุ่น Red Guard และรุ่นทีอ่าวุโสกว่า

ในจนี เป็นตวัอย่างรุ่นทางการเมอืงทีถู่กสรา้งขึน้มาโดยรฐัเพือ่ต่อสูก้บัคนในรุ่นทีอ่ายุมากกว่าพวกเขาชดัเจน

251

243 ในการต่อสูก้นัระหว่างวยัรุ่นหนุ่มสาวในตุรกซีึ่งพยายามจะปกป้องพืน้ทีส่าธารณะสําคญัอย่างสวน Gazi 

(the Gazi park) กถ็ูกมองโดย Marcie J. Patton ว่าเป็นการสูก้นัระหว่างคน Gen Y กบัรฐับาลอนุรกัษนิยม

ที่เต็มไปด้วยคนสูงวยั 252

244 ในการเผชิญหน้าทางการเมอืงระหว่างคนรุ่นหนุ่มสาวกบัรฐับาลกินี (Guinea) 

ระหว่างปี 2004 – 2010 ก็เป็นอีกตวัอย่างที่แสดงให้เห็นถึงความขดัแย้งระหว่างรุ่น (intergenerational 

conflict) โดยเยาวชนคนรุ่นใหม่ซึ่งเป็นเสยีงส่วนใหญ่กว่ารอ้ยละ 50 ของประชากร ลุกขึน้มาต่อต้านการถูก

ทําให้เป็นเสยีงส่วนน้อยชายขอบ (marginalization) และการมองพวกเขาเป็นเดก็ (infantilization) โดย

ผู้ ใ ห ญ่ รุ่ น อ า วุ โ ส ก ว่ า แ ล ะ รั ฐ บ า ล อ นุ รั ก ษ นิ ย ม 2 5 3

245 ใ น ไ น โ ร บี  ป ร ะ เ ท ศ ไ น จี เ รี ย  

คนหนุ่มสาวที่อยู่ในเมอืง (young urban) ลุกขึ้นมาต่อต้านทัง้ผู้นําอนุรกัษนิยมและคนรุ่นที่อาวุโสกว่า ซึ่ง

สนบัสนุนงบประมาณสาธารณะใหแ้ก่คนแต่ละรุ่นไม่เท่ากนั ทาํใหเ้กดิระดบัการตอ่สูท้ีแ่ตกต่างกนัไปในคนแต่

ละรุ่นเหล่าน้ี254

246 โดยรุ่นทีไ่ด้รบังบสนับสนุนมากกว่าอาจจะไม่ออกมาแสดงออกทางการเมอืง แต่รุ่นทีไ่ด้รบั

ความสาํคญัน้อยกว่าในการจดัสรรงบประมาณมกัออกมาเคลื่อนไหวต่อสูท้างการเมอืง  

อีกกรณีที่น่าสนใจคือความขดัแย้งในอียิปต์ แม้ว่าปรากฎการณ์อาหรบัสปริงที่แพร่ขยายไปใน

ภูมภิาคแทบจะไม่ถูกมองว่าเป็นความขดัแยง้ของคนต่างรุ่นกนัเลย แต่หลกัฐานและการวเิคราะหใ์นกรณีของ

อยีปิต์กลบัเหน็ชดัเจนว่าเป็นความขดัแยง้ระหว่างรุ่น อนัจะเหน็ว่าใน “การปฏวิตัอิยีปิต์ ปี 2011” มคีนหนุ่ม

สาวรุ่นใหม่เป็นผู้นําและผู้สนับสนุนสําคญั คนรุ่นน้ีถูกกดขี่ทางวฒันธรรม การเมอืงและเศรษฐกิจจากทัง้

โครงสรา้งทางสงัคมทีก่ดขีอ่ยู่แลว้ (the suppressive social structure) และระบอบทีท่ ัง้มแีต่ผูใ้หญ่สูงวยัและ

อนุรกัษนิยมของ Mubarak  

นอกจากในประเทศดงัทีก่ล่าวไปแลว้น้ี ความขดัแยง้ระหว่างรุ่นวยัยงัเกดิขึน้ในหลายประเทศทีเ่ขา้สู่

สงัคมผูสู้งอายุดว้ย (various aging society) เช่นในสหราชอาณาจกัร กลุ่มคนรุ่นใหม่ถูกทําใหอ้ยู่ชายขอบ 
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(marginalized) ด้วยกระบวนการแบบประชาธปิไตยเอง เพราะว่ากลุ่มผู้สูงอายุมจีํานวนมากกว่า ทําให้ใน

กระบวนการเลอืกตัง้ กลุ่มผูม้สีทิธิเ์ลอืกตัง้สูงอายุที่ยงัคงมสี่วนร่วมทางการเมอืงอย่างแขง็ขนัมกัจะชนะคน

หนุ่มสาวรุ่นใหม่ทีม่อียู่น้อยกว่าเสมอ เกดิการขาดดุลของประชาธปิไตยทีม่ผีลมาจากความแตกต่างระหว่าง

รุ่นวยัตามมา (intergenerational democratic deficit)255

247 

 

ที่มาและปจจัยการเปลี่ยนแปลงจากความแตกตางระหวางรุนสูความขัดแยงทางการเมือง
ระหวางรุน 

 หลงัจากไดเ้หน็ปรากฏการณ์ความขดัแยง้ทางการเมอืงของคนรุ่นหว่างรุ่นทีเ่กดิขึน้จรงิในพืน้ทีต่่างๆ  

ทัว่โลก ในส่วนน้ีจะเสนอกรอบวเิคราะหปั์จจยัและเงือ่นไขทีส่่งผลต่อการเปลีย่นแปลงความแตกต่างระหวา่ง

รุ่นทางการเมอืงไปสู่ความขดัแย้งทางการเมอืงระหว่างรุ่น และอธบิายกระบวนการที่ทําให้ความแตกต่าง

ระหว่างรุ่นเปลีย่นผนักลายเป็นความขดัแยง้และการปะทะกนัระหว่างรุ่น  

ดงัทีก่ล่าวไปขา้งต้น ระยะห่างระหว่างรุ่น (generation gap) และความแตกต่างหลากหลายระหว่าง

รุ่นนัน้มใีหเ้หน็ทัว่ไปในแทบจะทุกสงัคม ทาํนองเดยีวกนั การก่อตวัและการพฒันาของรุ่นทางการเมอืงกเ็กดิ

ขึ้นมาได้เป็นครัง้คราว แต่ในสงัคมที่มรีะยะห่างระหว่างรุ่นและการปรากฏตวัของรุ่นทางการเมอืงเหล่านัน้ 

กลบัมจีํานวนไม่มากทีพ่ฒันาขึ้นมาเป็นความขดัแยง้ระหว่างรุ่น การทําความเขา้ใจการก่อตวัขึ้นของความ

ขดัแย้งและการปะทะระหว่างรุ่นจึงเป็นเรื่องซบัซ้อน เน่ืองจากในหลายกรณี ความขดัแย้งและการปะทะ

ระหว่างรุ่นมกัเกดิขึน้อย่างปัจจุบนัทนัด่วนโดยทีห่ลายฝ่ายไม่ทนัตัง้ตวั รุ่นทีลุ่กขึน้มาเรยีกรอ้งทางการเมอืง

ในช่วงเวลาหน่ึงอาจเคยเป็นและถูกมองว่าเป็นรุ่นทีไ่ม่มคีวามสนใจ (apolitical) เฉยเมย (passive) และไม่มี

ความรู ้(ignorance) ทางการเมอืงในช่วงเวลาหน่ึงดว้ยซ้ํา 

การก่อตวัของรุ่น ความขดัแย้ง ไปจนถงึการปะทะระหว่างรุ่นมกัก่อตวัในลกัษณะคลื่นใต้น้ํา โดย

ก่อนที่คนรุ่นผู้ใหญ่จะรู้ตัว คนหนุ่มสาวเหล่าน้ีก็ลุกขึ้นมาอย่างไม่คาดคิดและกลายมาเป็นคู่ขดัแย้งทาง

การเมอืง 256

248 ตวัอย่างเช่น ขบวนการนักศึกษาสหรฐัฯในทศวรรษที่ 1930 ไม่ได้เกิดขึ้นมาทนัทีทนัใดทัง้

ในช่วงทศวรรษ 1920 รุ่นทางการเมอืงทีจ่ะกลายมาเป็นรุ่นทีม่คีวามสุดโต่งของสหรฐัฯน้ีเองกถ็ูกรบัรูโ้ดยคน

ในสงัคมว่าเป็นพวกอนุรกัษนิยมทางการเมอืง ไม่สนใจการเมอืงและมวัแต่มคีวามสุขไปกบัการเตบิโตทาง

เศรษฐกจิหลงัสงครามโลกครัง้ทีห่น่ึง 257

249 ดว้ย กรณีคลา้ยกนัในทศวรรษที ่1950 รุ่นทางการเมอืงทีจ่ะเตบิโต

ไปเคลื่อนไหวในทศวรรษที ่1960 ยงัคงมุ่งเป้าเพื่อจะเตบิโตในการทํางานอย่างเดยีว (career-oriented) มี
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ความเป็นอนุรกัษนิยมและไม่เขา้ไปยุ่งเกี่ยวกบัปัญหาสงัคมใดๆ แมว้่าจะมโีพลสํารวจหน่ึงทีแ่สดงใหเ้หน็ว่า

นกัศกึษากว่ารอ้ยละ 33 ต่อตา้นสงครามเกาหล ีแต่กไ็ม่พบเหน็การเคลือ่นไหวประทว้งหรอืความพยายามใน

การต่อตา้นการถูกเกณฑไ์ปรบในสงครามดงักล่าวเลย258

250  

นอกจากน้ีในทศวรรษที่ 1960 แม้จะมอีงค์กรของนักศึกษาอยู่บ้าง แต่เกอืบทัง้หมดถูกจดัตัง้โดย

องคก์รทางการเมอืงของผูใ้หญ่อกีท ีเช่น องคก์รนักศกึษาเสรนิียมอย่าง Students for Democratic Action 

(SDA) ถูกก่อตัง้โดยองคก์รเดยีวกนัของผูใ้หญ่อย่าง Americans for Democratic Action (ADA) ในปี 1948 

และองค์กรอย่าง National Student Association (NSA) ซึ่งเป็นองค์กรของสหพนัธ์นักเรียนนักศึกษา 

(federation of student governments) ทีม่จีํานวนสมาชกิระบุไวใ้นเอกสารทางการ (‘on paper’ members) 

กว่า 1 ลา้นคนกไ็ดร้บัทุนสนบัสนุนมาจาก CIA251  

ในต้นทศวรรษที่ 2000 เช่นเดียวกับในสองยุคก่อนหน้า มุมมองหลักที่บรรยายลักษณะคนรุ่น 

Millennial คอืขีเ้กยีจ เหน็แก่ตวั หลงตวัเอง ตวัเองสมควรที่จะได้รบัสิง่ที่ดทีี่สุดเท่านัน้โดยไม่ต้องพยายาม 

(with a sense of entitlement) และเป็นรุ่นที่ไม่ค่อยเขา้มามสี่วนร่วมทางการเมอืงมากเท่าใด (politically 

disengaged generation) แม้แต่นิตยสาร Time ยงัพาดหวับรรยายคนรุ่นน้ีบนปกว่าเป็น “Me Me Me 

Generation” ซึง่มาจาก “การทีพ่วกเขาเขา้ไปมสีว่นร่วมในฐานะพลเมอืงน้อย (civic engagement)และมสี่วน

ร่วมทางการเมอืงตํ่ากว่าคนรุ่นก่อนแทบจะทุกรุ่น”252 แต่ในช่วงเวลาสัน้ๆ คนรุ่น Millennials ทีถู่กมองเช่นว่า

น้ีเองกลบักลายมาเป็นกลุ่มหวัก้าวหน้า ยอมรบัความแตกต่างหลากหลายทางเชื้อชาตสิผีวิและชาตพินัธุ์ อกี

ทัง้ยงัชูประเดน็เคลื่อนไหวทีก่วา้งขวางหลากหลาย ตัง้แต่สทิธิข์องคนกลุ่มน้อยทางเพศไปจนถงึประเดน็ที่

เกี่ยวขอ้งกบัระบบทุนนิยม ซึ่งหลากหลายมากกว่าที่เราเคยเหน็มาจากการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใดก็ตาม

ก่อนหน้าเช่นกนั261

253 

 หลงัจากทบทวนวรรณกรรมทัง้ดา้นจติวทิยาสงัคม สงัคมวทิยา และการเมอืงเรื่องความขดัแยง้ งาน

ชิ้นน้ีพบกรอบปัจจยัที่น่าสนใจจํานวน 10 กรอบปัจจยั ซึ่งงานชิ้นน้ีเลอืกนํามาใช้ในการเลอืกเก็บและการ

วเิคราะห์ขอ้มูล ได้แก่ หนึง่ กระบวนการทางปัญญาที่บดิเบอืน (Social-cognitive Bias) และการใช้ภาพ

เหมารวม (Stereotype) สอง ความขดัแย้งที่มาจากการมอีุดมการณ์ทางการเมอืง ค่านิยม และจรยิธรรมที่

แตกต่างกนั สาม ความขดัแยง้ทีเ่กดิจากการรบัรูภ้ยัคุกคามจากต่างรุ่น (Intergroup Threat Theory) สี ่ความ

ขดัแยง้ทางการเมอืงระหว่างรุ่นในครอบครวั หา้ กรอบโครงสรา้งหน้าที ่(structural function model) หก ตวั

แบบทางประวตัศิาสตร ์(historical model) เจด็ การขยายตวัอย่างรวดเรว็ของจํานวนประชากรคนรุ่นใหม่ที่มี
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การศกึษา (the rapid expansion of the young educated population) แปด ระบอบชราธปิไตยซึ่งกดขีข่่ม

เหงและยงัยดึกุมอํานาจไวอ้ย่างมัน่คง (the suppressive and robust gerontocratic regime) เกา้ มวลชนคน

สงูวยัอนุรกัษนิยมทีม่ผีูจ้ดัตัง้เป็นอย่างด ี(The outnumbered, well-organized, conservative gerontocratic 

mass) และ สบิ พรรคการเมอืงและขบวนการเคลื่อนไหวของคนหนุ่มสาวเอง (youth political party and 

movement organization)  

กระบวนการทางปัญญาทีบ่ดิเบอืน (Social-cognitive Bias) และการใชภ้าพเหมารวม (Stereotype) 

จากกรอบคดิเรื่องกระบวนการทางปัญญาทีบ่ดิเบอืน (Social-cognitive Bias) และการใชภ้าพเหมา

รวม (Stereotype) งานชิ้นน้ีเลอืกเกบ็ขอ้มูลเพื่อทดสอบว่าภาพเหมารวมระหว่างรุ่นเป็นปัจจยัทีท่ําใหค้นรุ่น

ต่างๆ ในสงัคมไทยพฒันาทศันคติในเชงิลบ และมผีลต่อความไม่พอใจที่จะเป็นพื้นฐานของความขดัแย้ง

ระหว่างรุ่นหรอืไม่ เมื่อบุคคลจดัแบ่งคนในสงัคมออกเป็นรุ่นตามอายุและปีเกดิ กอ็าจมกีารรบัรูท้ีเ่หมารวมว่า

คนในรุ่นอื่นๆ มลีกัษณะทีเ่หมอืนกนัไปหมด (outgroup homogeneity)254 และอาจหลงลมืว่าคนทีเ่กดิในรุ่น

เดยีวกนัอาจมลีกัษณะทีแ่ตกต่างกนักไ็ด ้การรบัรูน้ี้นํามาสู่การใชภ้าพเหมารวม (stereotype) ทีม่ตี่อรุ่นอายุ

ต่างๆ 263

255  ภาพเหมารวมเหล่าน้ีอาจตรงหรอืไม่ตรงกบัความเป็นจรงิ แต่กส็่งผลต่อเจตคตทิีค่นมตี่อรุ่นต่างๆ 

ปัจจยัสาํคญัทีส่ง่เสรมิใหบุ้คคลเรยีนรูภ้าพเหมารวมเกีย่วกบัรุ่นต่างๆ คอื สือ่264

256  

ปัจจุบนั มผีูใ้ชส้ื่อสงัคมออนไลน์มากมายทีถ่กเถยีงกนัเรื่องรุ่น ขอ้มูลจากการโต้เถยีงกนัน้ีกส็ามารถ

เป็นแหล่งขอ้มูลใหบุ้คคลเรยีนรูคุ้ณลกัษณะของรุ่นเช่นกนั265

257 ตวัอย่างเช่น คนรุ่นใหม่จํานวนมากใชว้ล ี“OK, 

Boomer.” เพือ่แสดงความนยัถงึภาพเหมารวมทางลบต่อคนในรุ่น Baby Boomers โดยมองว่าคนรุ่นน้ีหวัรัน้ 

ไม่เปิดกว้าง ชอบตดัสนิผู้อื่น มกัเสยีมารยาทเพราะไม่เข้าใจธรรมเนียมปฏบิตัิของสงัคมสมยัใหม่ 266

258 เมื่อ

นกัวจิยัเกบ็ขอ้มลูการพดูคุยเรื่องรุ่นในทวติเตอร2์67

259  กพ็บการใชภ้าพเหมารวมเรื่องรุ่นจาํนวนมาก เช่น ภาพ

เหมารวมว่าคนในรุ่น Generation Z และ Generation Y มกัขี้เกียจ เอาแต่ใจ ถูกเลี้ยงดูแบบเอาใจมาก

เกนิไป และมปัีญหาดา้นสุขภาวะทางจติ ในขณะทีค่นในรุ่น Baby Boomers เป็นพ่อแม่ทีแ่ย่และไม่มคีวาม

ตระหนกัเรื่องสุขภาวะทางจติ เป็นตน้  

ภาพเหมารวมทางลบเหล่าน้ีอาจนํามาสู่ความขดัแย้งระหว่างรุ่น เช่น ในสถานที่ทํางานที่มีคน

หลากหลายรุ่น ภาพเหมารวมทีค่นรุ่นเก่าและคนรุ่นใหม่มตี่อกนัอาจนํามาสูค่วามตงึเครยีดในทีท่าํงาน ทาํให้

ต่างฝ่ายต่างมอีารมณ์ทางลบทีเ่กบ็ไว้ภายในและก่อใหเ้กดิบรรยากาศที่น่าอดึอดัเมื่อต้องทํางานร่วมกนั268

260 

การปฏบิตัติวักบัคนต่างรุ่นโดยใชภ้าพเหมารวมอาจนํามาซึ่งความขุ่นขอ้งใจ เพราะผูท้ีต่กเป็นเป้าของภาพ
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เหมารวมอาจไม่พอใจที่ถูกตดัสนิว่ามลีกัษณะทางลบ 269

261 นอกจากน้ี การใช้ภาพเหมารวมอาจนํามาสู่การ

เหยยีดอายุ (ageism) เช่น ในทีท่ํางาน คนอายุน้อยมกัถูกมองว่าไม่มคีวามสามารถ ไม่มมีารยาท ไม่เคารพ

ผู้หลกัผู้ใหญ่ และมกัถูกผู้มอีายุมากอบรมสัง่สอนอย่างดูถูกดูแคลน ผู้มอีํานาจในที่ทํางานมกัปิดกัน้โอกาส

ไม่ใหพ้นักงานอายุน้อยเขา้ร่วมกจิกรรมฝึกฝนทกัษะและความเป็นผู้นํา เพราะมองว่าเป็นการลงทุนที่ไม่ได้

ประโยชน์270

262 ส่วนผูสู้งอายุกม็กัจะไดร้บัการเหยยีดอายุเช่นกนั เช่น คนแก่มกัถูกมองว่าปรบัตวัไม่เก่งและมี

ความสามารถตํ่า 271

263 ผู้สูงอายุในบ้านพกัคนชราอาจได้รบัภาพเหมารวมทางลบในลกัษณะที่ลดทอนความ

เป็นมนุษย์ (dehumanization)264 เป็นต้น นอกจากตวัอย่างที่กล่าวไปข้างต้น ภาพเหมารวมเรื่องรุ่นอาจ

สง่ผลใหรุ่้นต่าง ๆ รบัรูว้่าคนต่างรุ่นมคี่านิยมและอุดมการณ์ทางการเมอืงทีแ่ตกต่างจากตน ซึง่อาจก่อใหเ้กดิ

ความขดัแยง้ระหว่างรุ่นในดา้นค่านิยมและความเชื่อดว้ย 

ความขดัแยง้จากความแตกต่างดา้นอุดมการณ์ทางการเมอืง ค่านิยม และจรยิธรรม 

 นอกจากความไม่พอใจทีอ่าจเกดิจากภาพเหมารวม แลว้งานวจิยัชิ้นน้ียงัเหน็ถงึความสําคญัของการ

เกบ็ขอ้มูลและวเิคราะหถ์งึความแตกต่างทางอุดมการณ์ทางการเมอืง ค่านิยม และจรยิธรรม ว่ามผีลต่อการ

นําพาคนต่างรุ่นในสงัคมไทยไปสูค่วามขดัแยง้ทางการเมอืงจรงิหรอืไม่ เน่ืองจาก ใ นสัง คม โดยทั ว่ ไ ปก็

ประกอบไปด้วยคนที่มอีุดมการณ์ทางการเมอืงต่างกนัเป็นเรื่องธรรมดา บางคนอาจมคีวามอนุรกัษนิยม 

(conservatism) สูงและระบุตวัตนร่วมกบัฝ่ายอนุรกัษนิยม (conservative) ในขณะที่บางคนอาจมคีวาม

อนุรกัษนิยมตํ่าและระบุตวัตนร่วมกับฝ่ายเสรนิียม (liberal) แต่คําถามสําคญัคอืความแตกต่างเหล่านัน้

นําไปสูค่วามขดัแยง้ทางการเมอืงไดอ้ย่างไร 

ความแตกต่างทางอุดมการณ์เป็นอีกหน่ึงปัจจยัที่งานวรรณกรรมหลายชิ้นก่อนหน้าน้ีใช้ในการ

อธบิายทีม่าของการปะทะต่อสูก้นัทางการเมอืงของคนต่างรุ่น แมง้านวจิยัหลายชิ้นจะสามารถพสิูจน์ได้แล้ว

ว่าแนวคดิทีม่องคนทีม่อีาวุโสมากขึน้จะมคีวามอนุรกัษนิยมมากและคนทีเ่ดก็กว่าจะมคีวามเป็นเสรนิียม สว่น

ใหญ่ไม่เป็นความจรงิ แต่ในบางช่วงเวลาในประวตัศิาสตร์ โดยเฉพาะในช่วงที่เกดิการปะทะกนัระหว่างรุ่น 

ดงัทีเ่คยกล่าวถงึความขดัแยง้ระหว่างรุ่นสามครัง้ในประวตัศิาสตรไ์ปนัน้ กลบัพบว่าคนในรุ่นผูใ้หญ่และผูสู้ง

วยัเป็นรุ่นที่ได้รบัการกล่อมเกลาทางการเมอืงให้มแีนวคดิแบบอนุรกัษนิยมตัง้แต่วยัเยาว์ และผูกติดกบั

แนวคดิดงักล่าวตลอดมา ขณะที่คนรุ่นใหม่กลบัเตบิโตท่ามกลางกระแสเสรนิียมหรอืแม้กระทัง่สงัคมนิยม 

ความพยายามของคนรุ่นอาวุโสกว่าในการกดีกนัแนวคดิเสรนิียมและความแตกต่างอื่นๆ น้ีกย็ิง่ไปทําให้คน

รุ่นเด็กกว่ากลายมาเป็นศัตรู ซึ่งคนหนุ่มสาวเหล่าน้ีก็มองคนรุ่นอาวุโสกว่าเป็นอุปสรรคขวางกัน้การ
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เปลีย่นแปลงสงัคมไปสูส่ ิง่ทีด่กีว่าสาํหรบัพวกเขา เมื่อเป็นเช่นน้ีความขดัแยง้ระหว่างรุ่นอนัเป็นผลมาจากการ

มอีุดมการณ์ทีแ่ตกต่างกนัจงึเกดิขึน้อย่างหลกีเลีย่งไม่ได ้

ในทศวรรษที ่1920 และ 1960 ขณะทีบ่รรยากาศทางการเมอืงปกคลุมไปดว้ยความเป็นอนุรกัษนิยม  

แต่วฒันธรรมเสรนิียมและความตื่นตวัทางการเมอืงของคนรุ่นใหม่ในทัง้สองช่วงกลบัเริม่เตบิโต ไม่ว่าจะใน

ยุค Roaring Twenties หรอื Beat Generation กต็าม การปะทุวฒันธรรมทีท่า้ทายกระแสอนุรกัษนิยมเหล่าน้ี

ต่างสรา้งความตื่นตกใจใหก้บัคนรุ่นอายุมากกว่า273

265 ในทศวรรษที ่1920 เป็นช่วงเวลาแห่งความสิน้หวงัและ

ไม่พอใจ (disillusionment) และการปฏวิตัใินแวดวงวรรณกรรมและศลิปะ กลุ่มคนทีเ่ตบิโตมาในทศวรรษที่ 

1920 เป็นกลุ่มที่พบเห็นวฒันธรรมคนรุ่นใหม่กําลังเติบโต ต่อต้านการรกัชาติตามคุณค่าเก่าๆ ของยุค

วคิตอเรยี ความเชื่อทางศาสนา การทํางานหนัก และธรรมเนียมประเพณีตามจารตีแบบเก่าของสงัคม 2 7 4

266 

คล้ายคลงึกนัในยุค 1950 และ 1960 ซึ่งผู้ใหญ่และผู้สูงวยัที่เกดิทนัสงครามโลกเบื่อหน่ายกบัการปะทะกนั

ทางอุดมการณ์ของทัง้สองค่ายในช่วงระหว่างสงคราม พวกเขาผันตัวเองไปเลือกพรรคการเมืองที่มี

อุดมการณ์กลางๆหรอืกลางขวาแทน รวมถึงยงัหนักลบัไปพยายามรกัษาขนบธรรมเนียมทางสงัคมแบบ

อนุรกัษนิยม ขณะที่คนรุ่นเดก็กว่าในทศวรรษที่ 1960 กลบัปฏเิสธและต่อต้านทัง้แนวคดิทางการเมอืงและ

พรรคการเมอืงที่เป็นขวาและซ้ายสุดโต่ง และหนัเหการสนับสนุนไปสู่แนวคดิใหม่ๆ เพื่อทา้ทายคนรุ่นก่อน

มากกว่าแทน275

267 

 ในทศวรรษที่ 2000 คนชราและคนหนุ่มสาวยิง่มคีวามแตกต่างกันมากขึ้นไปอีก ก่อนที่ Barack 

Obama ประธานาธบิดผีวิดําคนแรกในปี 2008 จะชนะการเลอืกตัง้ สหรฐัฯ ถูกครอบงําโดยรฐับาลคนสงูวยั

ผวิขาวอย่างรฐับาลของ George W. Bush ดงันัน้ Barack Obama จงึเสมอืนเป็นตวัแทนความไม่พอใจของ

คนรุ่น Millennials นับล้านๆคน ซึ่งจะเหน็ว่าร้อยละ 60 ของผู้มสีทิธิเ์ลอืกตัง้ที่อายุตํ่ากว่า 30 ปีต่างโหวต

ให้กบั Obama เทียบกบัร้อยละ 50 ของผู้มสีทิธิเ์ลือกตัง้ที่มอีายุเกิน 30 ปีขึ้นไป น่ีถือเป็นหน่ึงในความ

แตกต่างเรื่องรุ่นทีม่นียัสาํคญัมากทีสุ่ดในบรรดาการเลอืกตัง้ประธานาธบิดสีหรฐัฯของทุกครัง้ทีผ่่านมา276

268  

คนรุ่น Millennials ไม่เพยีงแต่ลุกขึน้โหวตให ้Obama อย่างถล่มทลายเท่านัน้ แต่จาํนวนมากยงัไปมี

ส่วนร่วมในการสร้างแคมเปญสนับสนุน Obama โดยตรงด้วย พวกเขาเหล่าน้ีถือได้ว่าเป็นหน่ึงในรุ่นที่มี

ความเป็นเสรนิียมมากทีสุ่ดรุ่นหน่ึงในประวตัศิาสตรส์หรฐัฯ สมยัใหม่ อกีทัง้ยงัมกีารสรา้งฐานความชอบธรรม

และอัตลักษณ์ของตัวเองขึ้นมาใหม่ในฐานะคนรุ่นแรกที่เกิดมาพร้อมกับเทคโนโลยีดิจิทัล (the first 

generation of digital natives) ทาํใหค้นรุ่น Millennials เป็นทีรู่จ้กัขึน้มาจากการใชอ้นิเตอรเ์น็ตและสือ่สงัคม

ออนไลน์ไดอ้ย่างชาํนาญ ซึง่เหน็อย่างชดัเจนจากรายงานในปี 2015 ว่ารอ้ยละ 90 ของคนรุ่น Millennials ใช้
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สื่อสงัคมออนไลน์ในประเภทต่างๆ เทยีบกบัเพยีงรอ้ยละ 51 ของคนรุ่น Boomers269  ยิง่ไปกว่านัน้ คนรุ่น 

Millennials ยงัเป็นคนรุ่นแรกที่เติบโตขึ้นมาท่ามกลางสงัคมที่เปิดกว้างและยอมรบัความแตกต่าง (an 

intersectionality society) คนรุ่นน้ีเกดิขึ้นมาภายใต้วฒันธรรมหลงัการแบ่งแยกเชื้อชาตสิผีวิ (post-racial 

culture) และรวมถงึความไม่เท่าเทยีมกนัทางเพศโดยเฉพาะทางกฎหมาย แมแ้ต่สทิธิใ์นการแต่งงานของคน

เพศเดียวกนัและสทิธิอ์ื่นๆ ของชาว LGBTQ+ ก็มคีวามชอบธรรมใหม่ที่จะยนืหยดัอยู่ในสงัคมได้ แต่ใน

สภาพความเป็นจรงิ คนรุ่น Millennials กพ็บเจอกบัประสบการณ์ทีย่อ้นแยง้กบัการแสวงหาความเสมอภาค

ที่เกดิในรุ่นของตวัเองด้วยเช่นกนั โดยแม้แต่หลงัการเลอืกตัง้ที่ได้ประธานาธบิดแีอฟรกินัอเมรกินัคนแรก 

การเหยยีดเชือ้ชาตกิย็งัคงแพร่หลาย278

270 ซึง่ความยอ้นแยง้ทัง้หลายเหล่าน้ีเองกส็รา้งความไม่พอใจเป็นอย่าง

มากในหมู่คนรุ่น Millennials  

งานวจิยัทีผ่่านมาพบว่า ขัว้ทางการเมอืงนัน้มคีวามสมัพนัธ์กบัค่านิยมและการตดัสนิทางจรยิธรรม 

เมื่อบุคคลมีอุดมการณ์ทางการเมืองขดัแย้งกนัจึงอาจมีการตัดสนิการกระทําที่ขดัแย้งกันด้วย ทฤษฎีที่

กล่าวถงึความแตกต่างในการตดัสนิทางจรยิธรรมของขัว้การเมอืงทัง้ 2 ขัว้ คอื ทฤษฎีฐานทางจรยิธรรม 

(Moral Foundations Theory) 279

271 โดยทฤษฎีฐานทางจรยิธรรมนัน้กล่าวว่า จรยิธรรมของมนุษย์ตัง้อยู่บน

พืน้ฐานทีม่คีวามเป็นพหุ ดงันัน้คนเราจงึอาจใหค้วามสําคญักบัประเดน็ทางจรยิธรรมทีแ่ตกต่างกนั และมกีาร

ตดัสนิทางจรยิธรรมทีแ่ตกต่างกนั280

272 ผูค้ดิทฤษฎน้ีีกล่าวว่า นกัวจิยัมกันิยามจรยิธรรมโดยแบ่งออกเป็นเพยีง 

2 มติ ิไดแ้ก่ (1) การไม่ทาํรา้ยมนุษยค์นอื่น และ (2) ความยุตธิรรมและความเท่าเทยีม แต่มติทิัง้สองน้ีไม่อาจ

สะทอ้นถงึจรยิธรรมของมนุษยท์ีม่คีวามแตกต่างหลากหลาย และอาจเป็นอคตทิีโ่น้มเอยีงใหค้วามสําคญักบั

จรยิธรรมของกลุ่มเสรนิียมมากกว่ากลุ่มอนุรกัษนิยม281

273  

หากอ้างอิงทฤษฎีฐานทางจริยธรรม จริยธรรมของมนุษย์นัน้ตัง้อยู่บนฐานอย่างน้อย 5 ฐาน 282

274  

ได้แก่ (1) ฐานด้านความห่วงใยและการประทุษร้าย (the care/harm foundation) เป็นฐานจริยธรรมที่

เกี่ยวขอ้งกบัการใหคุ้ณค่ากบัชวีติและสุขภาวะ การปกป้องดูแลผูอ้ื่น รวมไปถงึการกล่าวโทษผูท้ีท่ํารา้ยสิง่ที่

มีชีวิตจิตใจ ทัง้มนุษย์และสัตว์ (2) ฐานด้านความเท่าเทียมและการคดโกง (the fairness/cheating 

foundation) มคีวามเกี่ยวขอ้งกบัความยุตธิรรม การต่อต้านการคดโกงเอาเปรยีบผูอ้ื่น เกี่ยวโยงถงึค่านิยม

เรื่องสทิธแิละความเสมอภาค (3) ฐานดา้นความภกัดแีละการทรยศ (the loyal/betrayal foundation) เป็น

ฐานจรยิธรรมทีเ่กี่ยวขอ้งความภกัดตี่อพวกพอ้ง ความเหน่ียวแน่นของกลุ่ม ความภาคภูมใิจในกลุ่มของตน 

รวมไปถงึการป้องกนัการทรยศต่อกลุ่ม ฐานดา้นความภกัดนีัน้เชื่อมโยงกบัค่านิยมเรื่องความรกัชาต ิความ

รกัครอบครวั การให้ความสําคญักบัผลประโยชน์ของพวกพ้องเหนือผลประโยชน์ของผู้อื่น (4) ฐานด้าน
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อํานาจและการต่อตา้น (the authority/subversion foundation) เป็นฐานจรยิธรรมทีเ่กีย่วขอ้งกบัการรกัษาไว้

ซึง่ลําดบัขัน้อํานาจทางสงัคม การเชื่อฟังผูท้ีม่อีํานาจสงูกว่า เกีย่วขอ้งกบัการปฏบิตัติามธรรมเนียมประเพณี

ของสงัคม เช่น บทบาททางเพศ การเคารพผูห้ลกัผูใ้หญ่ รวมไปถงึการประณามผูท้ีต่่อตา้นโครงสรา้งสงัคมที่

ดํารงอยู่ และ (5) ฐานดา้นความบรสิุทธิแ์ละความเสื่อมเสยี (the sanctity/degradation foundation) มคีวาม

เกี่ยวกบัการรกัษาไวซ้ึ่งความดงีาม ความบรสิุทธิผ์ุดผ่อง เช่น คําปฏบิตัติามคําสอนของศาสนา การรกันวล

สงวนตวั การถอืพรหมจรรย์ เป็นต้น นอกจากน้ียงัเกี่ยวขอ้งกบัการปฏเิสธกดีกนัสิง่แปลกปลอมทางสงัคม 

เช่น ความรกัในเพศเดยีวกนั ผูล้ีภ้ยัจากต่างประเทศ เป็นตน้ ฐานทางจรยิธรรมทัง้ 5 มติสิามารถจดัเป็นกลุ่ม

ย่อยได ้2 กลุ่ม คอื (1) ฐานทางจรยิธรรมเพื่อปัจเจกบุคคล (individualizing foundations) เป็นจรยิธรรมที่

คํานึงถงึปัจเจกบุคคลแต่ละคนเป็นหลกั ประกอบไปดว้ยฐานด้านความห่วงใยและด้านความเท่าเทยีม และ 

(2) ฐานทางจริยธรรมเพื่อยดึเหน่ียวกลุ่ม (binding foundations) เป็นจรยิธรรมที่ยึดเอากลุ่มสงัคมเป็น

ศูนยก์ลาง เพือ่ปกป้องและยดึเหน่ียวกลุ่มของตนเอาไว ้ประกอบไปดว้ยฐานดา้นความภกัด ีดา้นอํานาจ และ

ดา้นความบรสิุทธิ ์283

275 

ฐานทางจรยิธรรมทัง้ 5 มติิน้ีมตี้นกําเนิดจากววิฒันาการ ทําให้มนุษย์สามารถปกป้องตนเอง ให้

ความร่วมมอืกบัผู้อื่น ช่วยเหลอืพวกพอ้ง ปกป้องกนัและกนัจนสามารถอยู่รอดมาถงึปัจจุบนั 284

276 แม้ว่าฐาน

ทางจริยธรรมเหล่าน้ีติดตวัมนุษย์มาตัง้แต่เกิด แต่วฒันธรรมและประสบการณ์การเรียนรู้ของบุคคลก็มี

อิทธิพลทําให้แต่ละคนให้ความสําคัญจริยธรรมแต่ละด้านแตกต่างกันไป 285

277 งานวิจัยที่ผ่านมาพบว่า

อุดมการณ์การเมอืงทีแ่ตกต่างกนัมผีลต่อระดบัของฐานทางจรยิธรรมทีแ่ตกต่างกนั โดยกลุ่มอนุรกัษนิยมมกั

มรีะดบัของฐานทางจรยิธรรมเพื่อยดึเหน่ียวกลุ่มมากกว่ากลุ่มเสรนิียม ส่วนกลุ่มเสรนิียมมกัมรีะดบัของฐาน

ทางจรยิธรรมเพื่อปัจเจกบุคคลมากกว่ากลุ่มอนุรกัษนิยม286

278  ดงันัน้จงึอาจกล่าวไดว้่ากลุ่มอนุรกัษนิยมและ

กลุ่มเสรนิียมมนิียามของความถูกผดิทีแ่ตกต่างกนั มกีารใหค้วามสาํคญักบัประเดน็ทางจรยิธรรมแตกต่างกนั 

ความแตกต่างน้ีอาจเป็นต้นตอของความขดัแย้งระหว่างกลุ่มการเมอืงทัง้ 2 กลุ่ม 287

279 ตวัอย่างเช่น  

กลุ่มเสรนิียมนัน้สนับสนุนการสมรสในเพศเดยีวกนัเพราะใหค้วามสําคญักบัความเท่าเทยีมและมคีวามเห็น

อกเห็นใจเพื่อนมนุษย์ แต่กลุ่มอนุรกัษนิยมกลบัรู้สกึความสมัพนัธ์แบบรกัร่วมเพศนัน้เป็นสิง่ที่ผดิ เพราะ

ละเมดิจรยิธรรมของตนในเรื่องความบรสิุทธิ ์หรอืในทางกลบักนั กลุ่มอนุรกัษนิยมมกัสนบัสนุนลําดบัขัน้และ

กฎระเบยีบในสงัคม แต่กลุ่มเสรนิียมอาจมองว่าโครงสรา้งทางสงัคมน้ีเป็นสิง่ทีผ่ดิ เพราะขดักบัหลกัการเรื่อง

สทิธคิวามเท่าเทยีม288

280  
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จากคําอธิบายข้างต้น หากคนจากต่างรุ่นกนัมีอุดมการณ์ทางการเมืองหรือมีฐานทางจริยธรรม

แตกต่างกนั ความแตกต่างน้ีกอ็าจอธบิายความขดัแยง้ระหว่างรุ่นได ้หลกัฐานจากงานวจิยัจํานวนหน่ึงชี้ว่า

คนแต่ละรุ่นมอีุดมการณ์ทางการเมอืงทีแ่ตกต่างกนั เช่น การสํารวจพฤตกิรรมการเลอืกพรรคการเมอืงของ

คนรุ่นต่างๆ ในอเมรกิา พบว่า คนต่างรุ่นมแีนวโน้มการเลอืกพรรคเดโมแครตและรพีบัรกินัแตกต่างกนั289

281 

การสํารวจแบบตดัขวาง (cross-sectional study) ของ Grant และคณะ (2001) 290

282 พบว่าคนอายุมากมกัมี

แนวคดิแบบอนุรกัษนิยม (conservatism) มากกว่าคนอายุน้อย ส่วนคนอายุน้อยมกัมแีนวคดิแบบเสรนิียม

สุดขัว้ (radical liberalism) มากกว่าคนอายุมาก และอุดมการณ์เสรนิียมแบบดัง้เดมิ (traditional liberalism) 

มรีะดบัสงูทีสุ่ดในกลุ่มวยักลางคน 

ในอกีด้าน นักวจิยัได้ศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างอายุกบัความอนุรกัษนิยมและค่านิยมที่เกี่ยวขอ้ง  

ด้วยสมมติฐานที่ว่าความอนุรักษนิยมน่าจะเพิ่มมากขึ้นตามอายุ งานวิจัยจํานวนหน่ึงพบว่าอายุไม่มี

ความสมัพนัธ์กบัความอนุรกัษนิยม เช่น การสํารวจแบบตามยาว (longitudinal study) ของ Peterson และ

คณะ (2020)283 ทีศ่กึษาขอ้มลูในคนทีเ่กดิในรุ่นเดยีวกนั พบว่า คนสว่นใหญ่ไม่ไดเ้ปลีย่นขัว้ทางการเมอืงเมื่อ

อายุมากขึน้ แต่ในคนสว่นน้อยทีม่กีารเปลีย่นแปลงขัว้การเมอืงมกัเปลีย่นจากขัว้เสรนิียมเป็นขัว้อนุรกัษนิยม 

สว่นงานวจิยัทีเ่กี่ยวขอ้งกบัฐานทางจรยิธรรม (moral foundations) กไ็ม่พบว่ารุ่นหรอือายุทีแ่ตกต่างกนัมผีล

ต่อรูปแบบฐานทางจรยิธรรมที่สะท้อนถงึอุดมการณ์เสรนิียมหรอือนุรกัษนิยม แต่คนในรุ่นก่อนหน้าอาจมี

คะแนนของฐานทางจรยิธรรมสงูกว่าคนในรุ่นทีต่ามมาทีทุ่กๆ มติิ292284 หรอืคะแนนของฐานทางจรยิธรรมแต่ละ

มติอิาจคงทีต่ลอดช่วงชวีติ293

285  

หากอายุทีเ่พิม่ขึ้นมคีวามสมัพนัธ์กบัระดบัความอนุรกัษนิยม ความสมัพนัธ์น้ีกอ็าจเกดิจากตวัแปร

ส่งผ่านอื่นๆ เช่น งานวจิยัแบบตดัขวางของ Cornelis และคณะ (2019)286 พบว่ากลุ่มอายุมคีวามสมัพนัธ์

ทางบวกกบัความอนุรกัษนิยมในด้านสงัคม (social conservatism) แต่ความสมัพนัธ์น้ีมตีวัแปรส่งผ่าน คอื 

ระดบัการเปิดรบัประสบการณ์ (openness to experience) และระดบัความต้องการข้อสรุป (need for 

closure) กล่าวคอื กลุ่มคนอายุมากมกัมรีะดบัการเปิดรบัประสบการณ์ทีต่ํ่า และมคีวามต้องการขอ้สรุปทีส่งู 

จึงมีความอนุรกัษนิยมสูงกว่ากลุ่มคนอายุน้อย ส่วนงานวิจยัของ Kerry และ Murray (2018) 295

287 พบว่า

บทบาทของการเป็นผู้ปกครองและแรงจูงใจในการดูแลลูกเป็นตัวแปรส่งผ่านระหว่างอายุและความ

อนุรกัษนิยม กล่าวคอื เมื่อคนมอีายุมากขึน้ กอ็าจมแีรงจงูใจทีอ่ยากจะเลีย้งดลููกและ/หรอืมลีกูเป็นของตนเอง 

ซึ่งตวัแปรทัง้ 2 ตวัน้ีจะทํานายความอนุรกัษนิยมทีสู่งขึน้ นอกจากน้ี จํานวนลูกทีเ่พิม่ขึน้กส็มัพนัธ์กบัความ

อนุรกัษนิยมของผูป้กครองทีส่งูขึน้เช่นกนั296

288  
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ความอนุรกัษนิยมที่แตกต่างกนัในแต่ละรุ่นหรอืช่วงวยัอาจเกิดจากประสบการณ์ที่แต่ละรุ่นเผชิญ

ต่างกนั เช่น งานวจิยัแบบตดัขวางของ Fuks และคณะ (2018)297

289 ไดเ้กบ็ขอ้มลูในกลุ่มประเทศละตนิอเมรกินั 

และพบว่าคนรุ่นเก่าที่เคยใช้ชวีติในช่วงเวลาที่ประเทศถูกปกครองโดยระบบอํานาจนิยมจะมกีารสนับสนุน

ประชาธปิไตยมากกว่าคนรุ่นใหม่ทีเ่กดิมาในยุคทีป่ระเทศมปีระชาธปิไตยแลว้ งานวจิยัน้ีจงึอาจชีถ้งึขอ้จํากดั

ของงานวจิยัต่างๆ ทีก่ล่าวไปขา้งต้น เน่ืองจากงานวจิยัเหล่านัน้มกีารนิยามรุ่นจากอายุหรอืลําดบัวงศต์ระกูล 

ผลทีไ่ดน้ัน้อาจแตกต่างออกไปหาผูว้จิยัคาํนึงถงึเหตุการณ์สาํคญัทางประวตัศิาสตรใ์นประชากรทีศ่กึษาดว้ย 

นอกจากน้ี นักวจิยัยงัทําการศกึษาอุดมการณ์ทางการเมอืงและค่านิยมของคนในช่วงอายุต่างๆ ใน

แง่ของ “ภาพเหมารวม” นักวจิยัพบว่าแต่ละช่วงอายุมภีาพเหมารวมทีเ่กี่ยวโยงกบัขัว้ทางการเมอืง เช่น คน

อายุมากมกัถูกมองว่าเป็นกลุ่มอนุรกัษนิยมหรอืมคีวามอนุรกัษนิยมสูง ในขณะทีภ่าพเหมารวมของคนอายุ

น้อยมกัเป็นกลุ่มเสรนิียมหรอืมคีวามเสรนิียมสูง 298

290  ในด้านภาพเหมารวมเกี่ยวกบัฐานทางจรยิธรรมและ

ค่านิยมต่างๆ คนอายุมากถูกมองว่าใหค้วามสําคญักบัฐานทางจรยิธรรมเพื่อยดึเหน่ียวกลุ่มมากกว่าคนอายุ

น้อย (เช่น ความภกัดตี่อกลุ่ม การเคารพธรรมเนียมปฏบิตัแิละอํานาจทางสงัคม และความบรสิุทธิผ์ุดผ่อง)

299

291 และยดึตดิธรรมเนียมปฏบิตัแิบบดัง้เดมิ เช่น ความรกัชาต ิความเลื่อมใสในศาสนา300

292 สว่นคนอายุน้อยก็

ถูกมองว่าใหค้วามสําคญักบัฐานทางจรยิธรรมเพื่อปัจเจกบุคคลมากกว่าคนอายุมาก (เช่น ความห่วงใยผูอ้ื่น 

สทิธิและความเสมอภาค) 301

293 ชอบท้าทายโครงสร้างและสถานะที่เป็นอยู่ในปัจจุบนั 302

294 และชอบประท้วง

ต่อต้านเผดจ็การจากรฐั 303

295 นอกจากน้ี ยงัมภีาพเหมารวมอื่นๆ ที่เจาะจงกบัรุ่น เช่น รุ่น Baby Boomers 

ได้รบัภาพเหมารวมว่าเป็นคนเหยียดสีผิว เหยียดเพศ และเหยียดผู้ที่รกัเพศเดียวกนั ไม่เปิดรบัความ

แตกต่างหลากหลาย เลอืกปฏบิตักิบัชนกลุ่มน้อย304

296  

ดงันัน้แลว้ ความขดัแยง้ระหว่างรุ่นอาจอธบิายไดจ้ากความแตกต่างในเรื่องอุดมการณ์ทางการเมอืง

และค่านิยมของคนแต่ละรุ่น ซึ่งอาจเป็นความแตกต่างที่มจีรงิหรอืเป็นความแตกต่างที่คนแต่ละรุ่นรบัรู้กนั

และกนั อย่างไรกต็าม เมื่อความแตกต่างน้ีเด่นชดัในการรบัรูข้องคนแต่ละรุ่น คนกอ็าจรูส้กึวติกกงัวลและคดิ

ว่าค่านิยมของตนกําลงัถูกคุกคามจากผู้ที่มคีวามคดิความเชื่อต่างจากตน “ภยัคุกคาม” ที่แต่ละรุ่นรบัรู้น้ีก็

สามารถนํามาสูค่วามขดัแยง้ระหว่างรุ่นไดเ้ช่นกนั 

ความขดัแยง้จากการรบัรูภ้ยัคุกคามจากต่างรุ่น (Intergroup Threat Theory) 

กรอบคดิด้านการรบัรู้ภยัคุกคามจากต่างรุ่น (Intergroup Threat Theory) เป็นอีกหน่ึงเงื่อนไขที่

งานวจิยัชิ้นน้ีเลอืกใชเ้ป็นกรอบในการเกบ็ขอ้มลูเพื่อทดสอบว่ามผีลต่อความขดัแยง้ทางการเมอืงของคนต่าง
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รุ่นในกรณีของไทยหรอืไม่ เน่ืองจากคนเราอาจมกีารรบัรูว้่าคนทีม่าจากนอกกลุ่มนัน้เป็นภยัคุกคามต่อเรา ไม่

ว่าคนต่างกลุ่มนัน้จะเป็นภัยต่อผู้ร ับรู้จริงหรือไม่ แต่การรับรู้น้ีก็เพียงพอที่จะก่อให้เกิดความรังเกียจ

เดียดฉันท์ระหว่างกลุ่มได้ ทฤษฎีที่กล่าวถึงปรากฏการณ์ดงักล่าว คือ ทฤษฎีภัยคุกคามระหว่างกลุ่ม 

(Intergroup Threat Theory)297 

ภยัคุกคามทีบุ่คคลรบัรู้นัน้อาจแบ่งได้เป็น 2 ประเภท ประเภทแรก คอื ภยัคุกคามแบบเหมอืนจรงิ 

(realistic threat) หมายถงึ การรบัรูว้่าคนจากต่างกลุ่มนัน้อาจแขง่ขนัแย่งชงิทรพัยากรและอํานาจไปจากกลุ่ม

ของตน หรือคนจากนอกกลุ่มนัน้อาจก่อให้เกิดอันตราย คุกคามสุขภาวะและความปลอดภัยในชีวิต 306

298 

ตวัอย่างของภยัคุกคามประเภทน้ี เช่น คนผวิขาวในอเมรกิาอาจมกีารรบัรูว้่าคนเอเชยีมคีวามสามารถสูงกว่า

ตนและจะมาแย่งงานในประเทศของตน หรอืผู้ที่อาศยัอยู่ในประเทศบ้านเกิดอาจมองว่าผู้ที่อพยพมาจาก

ประเทศอื่นจะทําให้อตัราการเกดิอาชญากรรมในประเทศสูงขึ้น เป็นต้น 307

299 ในงานวจิยัที่ศกึษาเรื่องรุ่นนัน้ 

นกัวจิยัพบว่าคนเราอาจรบัรูภ้ยัคุกคามประเภทน้ีจากคนต่างรุ่นได ้เช่น คนในรุ่น Millennials อาจมองว่าคน

ในรุ่น Baby Boomers นัน้กกัตุนทรพัยากรต่างๆ เอาไว ้ทาํใหเ้ป็นอุปสรรคขดัขวางไม่ใหค้นรุ่นใหม่ไดเ้ตบิโต

ทางเศรษฐกจิ308

300 คนทาํงานทีม่อีายุมากแต่ไม่เกษยีณออกจากงานมกัถูกมองว่าครอบครองตําแหน่งงานและ

ความรํ่ารวยเอาไวแ้ทนทีจ่ะสง่ต่อใหค้นรุ่นใหม่309

301  

ภยัคุกคามอกีประเภททีค่นเรารบัรู ้คอื ภยัคุกคามเชงิสญัลกัษณ์ (symbolic threat) หมายถงึ การ

รบัรูว้่าคนจากต่างกลุ่มนัน้เป็นภยัต่อระบบความคดิความเชื่อ ค่านิยม จรยิธรรมหรอืศาสนาของกลุ่มตน หรอื

การรบัรู้ว่าคนจากต่างกลุ่มทําให้ตนเสยีเกยีรตหิรอืถูกลดทอนคุณค่า 310

302 ตวัอย่างของภยัคุกคามประเภทน้ี 

เช่น ผู้ที่สนับสนุนพรรครพีบัลกินัมองว่าค่านิยมของกลุ่มเสรนิียมจะคุกคามค่านิยมแบบอเมรกินัดัง้เดมิ ใน

ขณะเดียวกนั ผู้ที่สนับสนุนพรรคเดโมแครตก็กังวลว่าค่านิยมเรื่องความเสมอภาคจะถูกคุกคามโดยผู้มี

อํานาจฝ่ายอนุรกัษนิยม เป็นต้น311

303 ในงานวจิยัที่ศกึษาเรื่องรุ่นนัน้ นักวจิยัพบว่าคนอาจรบัรู้ภยัคุกคามเชงิ

สญัลกัษณ์จากคนต่างรุ่นได ้เช่น คนในรุ่น Baby Boomers อาจมองว่าคนรุ่น Millennials เป็นภยัต่อระบบ

ค่านิยมที่พวกเขายดึถอื เพราะมองว่าคนกลุ่มน้ีปฏเิสธที่จะสบืทอดค่านิยมอนัดงีามต่อไปในอนาคต 312

304 ใน

การสํารวจในสหรฐัอเมรกิา คนรุ่น Silent Generation มองว่าปัญหาหน่ึงที่รุ่นของตนกําลงัเผชญิและถูกให้

ความสาํคญัมากทีสุ่ด คอื การทีค่่านิยมทางศลีธรรมกําลงัถูกคุกคาม ในขณะทีค่นรุ่นอื่นๆ ใหค้วามสาํคญักบั

ปัญหาอื่นมากกว่า313

305  
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ในบางครัง้ คนอาจรบัรูว้่า “สถานะ” (status) ของกลุ่มตกอยู่ภายใต้การคุกคามจากคนนอกกลุ่ม ภยั

คุกคามสถานะ (status threat) น้ีอาจถูกตคีวามไดว้่าเป็นภยัแบบเสมอืนจรงิ เพราะสถานะเกี่ยวขอ้งกบัการ

เขา้ถงึทรพัยากรและอํานาจ หรอือาจเกี่ยวโยงกบัภยัเชงิสญัลกัษณ์ เพราะสถานะนัน้สะท้อนถงึเกยีรตแิละ

คุณค่าของกลุ่ม314

306 งานวจิยัทีผ่่านมาชี้ว่า การรบัรูภ้ยัคุกคามสถานะมคีวามเกี่ยวขอ้งกบัอตัลกัษณ์และภาพ

เหมารวมเรื่องอายุ การกระตุ้นให้คนอายุน้อยคดิถงึภาพเหมารวมว่าคนอายุมากม ี“ประสบการณ์ความรู้” 

มากกว่าตนอาจทําให้คนอายุน้อยรู้สกึว่าสถานะของตนถูกสัน่คลอน ในทํานองเดยีวกนั คนอายุมากก็อาจ

รู้สกึว่าสถานะของตนถูกสัน่คลอนเมื่อถูกยํ้าเตอืนถงึภาพเหมารวมที่ว่าคนอายุน้อยม ี“ความสามารถทาง

สตปัิญญา” สงูกว่าคนอายุมาก315

307  

การรบัรู้ภัยคุกคามสามารถนํามาสู่เจตคติทางลบต่อคนต่างรุ่น และภัยคุกคามแต่ละแบบอาจมี

อทิธพิลต่อคนแต่ละรุ่นแตกต่างกนั เช่น เมื่อคนอายุน้อยถูกกระตุ้นใหร้บัรูภ้ยัคุกคามสถานะจากคนอายุมาก 

ก็จะประเมนิคนอายุมากในทางลบ ในทางกลบักนั เมื่อคนอายุมากถูกกระตุ้นให้รู้สกึว่าสถานะของตนถูก

คุกคามจากคนอายุน้อย กป็ระเมนิคนอายุน้อยในทางลบเช่นกนั แต่อทิธพิลจากภยัคุกคามสถานะพบในคน

อายุน้อยมากกว่าคนอายุมาก 316

308 ในการศึกษาที่เปรียบเทียบระหว่างคนรุ่น Baby Boomers และคนรุ่น 

Millennials ผูว้จิยัพบว่าในกลุ่ม Baby Boomers ภยัคุกคามเชงิสญัลกัษณ์มอีทิธพิลทาํนายเจตคตทิางลบต่อ

กลุ่ม Millennials สูงกว่าภยัคุกคามแบบเหมอืนจรงิ ส่วนในกลุ่ม Millennials นัน้ ภยัคุกคามแบบเหมอืนจรงิ

มอีิทธิพลทํานายเจตคติทางลบต่อกลุ่ม Baby Boomers สูงกว่าภยัคุกคามเชิงสญัลกัษณ์ 317

309 ดงันัน้แล้ว 

ความขดัแยง้ระหว่างรุ่นจงึอาจเกดิจากการรบัรูว้่าคนต่างรุ่นเป็นภยัคุกคามต่อรุ่นของตน ทัง้ภยัคุกคามแบบ

เหมือนจริง เช่น การมองว่าคนต่างรุ่นจะแก่งแย่งทรัพยากรและอํานาจไปจากรุ่นของตน และภัยเชิง

สญัลกัษณ์ เช่น การรบัรูว้่าคนต่างรุ่นมคีวามคดิความเชื่อทีแ่ตกต่างจากตน และค่านิยมอนัดงีามของตนอาจ

ถูกแทนทีโ่ดยค่านิยมของคนรุ่นอื่นๆ 

ความขดัแยง้ทางการเมอืงระหว่างรุ่นในครอบครวั 

 งานวจิยัชิ้นน้ีเลอืกนํากรอบการศกึษาความขดัแยง้ทางการเมอืงในครอบครวัมาใชใ้นการเกบ็ขอ้มูล

และวเิคราะหว์่าเงื่อนไหวดา้นความสมัพนัธ์ในครอบครวัส่งผลอย่างไร หรอืไม่ต่อความขดัแยง้ทางการเมอืง

ระหว่างรุ่น เน่ืองจากความขดัแยง้ทางการเมอืงในครอบครวัสามารถเกดิขึน้ไดเ้น่ืองจากคนในครอบครวัอาจ

มอีุดมการณ์และค่านิยมทางการเมอืงแตกต่างกนั และอาจช่วยให้เราเขา้ใจได้ว่าความขดัแย้งในระดบัใดที่

สามารถพฒันาไปสูค่วามขดัแยง้ทางการเมอืงในระดบัอื่นๆ ได ้ 
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 โดยทัว่ไปแลว้ ลูกจะไดร้บัการขดัเกลาทางสงัคม (socialization) จากผูป้กครอง ทําใหม้คี่านิยมทาง

การเมอืงทีส่อดคลอ้งกบัผูป้กครอง แต่การขดัเกลาทางสงัคมน้ีอาจไดผ้ลหรอืไม่ไดผ้ลโดยขึน้กบัปัจจยัต่างๆ 

เช่น ลูกอาจมคีวามคลาดเคลื่อนในการรบัรูค้่านิยมทีผู่ป้กครองต้องการปลูกฝัง หากผูป้กครองไม่ค่อยพดูคุย

เรื่องการเมอืงกบัลูก ลูกกอ็าจรบัรูค้่านิยมทางการเมอืงของผู้ปกครองคลาดเคลื่อนไปจากความจรงิ เป็นผล

ใหลู้กมขี ัว้ทางการเมอืงแตกต่างไปจากผูป้กครอง318

310 แมลู้กจะรบัรูค้่านิยมทางการเมอืงของผูป้กครองอย่าง

ถูกต้องแลว้ ลูกกอ็าจปฏเิสธค่านิยมของผู้ปกครองไดเ้น่ืองดว้ยปัจจยัต่างๆ เช่น ลูกทีข่าดความใกลช้ดิหรอื

ขาดการเกื้อหนุนทางสงัคม (social support) จากผู้ปกครองก็มกัจะปฏิเสธค่านิยมที่ผู้ปกครองต้องการ

ปลูกฝัง 319

311 หากลูกมองว่าผูป้กครองไม่ส่งเสรมิใหต้นมอีสิระรบัผดิชอบตนเอง (autonomy) เช่น ไม่ใหอ้สิระ

กับลูกในการเลือกเส้นทางชีวิตของตนเอง ลูกก็มีแนวโน้มที่จะปฏิเสธค่านิยมของผู้ปกครองเช่นกัน 32 0

312 

งานวิจยัพบว่า ผู้ปกครองที่เลี้ยงลูกแบบควบคุมเข้มงวด (authoritarian parenting) และแบบตามใจ 

(permissive parenting) มโีอกาสทีจ่ะปลูกฝังอุดมการณ์ทางการเมอืงใหก้บัลูกไดน้้อยกว่าผูป้กครองทีเ่ลี้ยง

ลูกแบบเอาใจใส่ (authoritative parenting)313 และถงึแมว้่าผูป้กครองจะปลูกฝังอุดมการณ์ทางการเมอืงได้

สาํเรจ็ในช่วงวยัรุ่น เมื่อลูกกา้วขา้วสูว่ยัผูใ้หญ่ตอนต้นกม็โีอกาสจะเปลีย่นขัว้การเมอืงของตนเองได ้งานวจิยั

พบว่าลูกทีม่าจากครอบครวัทีส่นใจเรื่องการเมอืงมกัจะมขี ัว้ทางการเมอืงสอดคลอ้งกบัผูป้กครองในวยัรุ่น แต่

เน่ืองจากลูกในกลุ่มน้ีถูกปลูกฝังใหส้นใจประเดน็ทางสงัคมและการเมอืง จงึเปิดรบัขอ้มูลข่าวสารทีแ่ตกต่าง

หลากหลาย ทาํใหม้โีอกาสสงูทีจ่ะพจิารณาเปลีย่นขัว้การเมอืงของตนในภายหลงั322

314 

ไม่ว่าความแตกต่างทางการเมอืงระหว่างลูกและผูป้กครองจะเกดิจากสาเหตุใด แต่ในภาพรวม ลูกที่

มขี ัว้ทางการเมอืงแตกต่างจากผูป้กครองมกัจะมคีวามพงึพอใจในความสมัพนัธท์ีต่ํ่ากว่าลูกทีข่ ัว้ทางการเมอืง

ตรงกบัผูป้กครอง 323

315 ดงันัน้ ความแตกต่างทางการเมอืงในครอบครวัน่าจะนํามาสู่ความขดัแยง้ในครอบครวั

ได ้

หากว่า “รุ่น” ของผู้ปกครองและลูก (หรอืสมาชกิครอบครวัคนอื่นๆ) สามารถอธบิายความขดัแย้ง

ทางการเมอืงในครอบครวั ผู้วจิยัเชื่อว่าความสมัพนัธ์ดงักล่าวก็น่าจะเป็นไปตามคําอธบิายจากทฤษฎีทาง

จติวทิยาสงัคมต่าง ๆ ทีร่ะบุไปขา้งต้น สําหรบัคําอธบิายเรื่องอตัลกัษณ์ทางสงัคม หากอตัลกัษณ์เรื่องรุ่นนัน้

มคีวามเด่นชดัในครอบครวั ประกอบกบัสมาชกิในครอบครวัแต่ละคนมกีารระบุตวัตนร่วมกบัรุ่นตา่งๆ และมี

การรบัรู้ว่าสมาชกิคนอื่นเป็น “คนนอก” เพราะมาจากต่างรุ่นกนั การรบัรู้เหล่าน้ีก็น่าจะมอีทิธพิลต่อความ

ขดัแย้งระหว่างรุ่นในครอบครวั ในด้านคําอธบิายเรื่องการใช้ภาพเหมารวม หากว่าคนในครอบครวัรบัรูค้น

ต่างรุ่นโดยใช้ภาพเหมารวม (แทนทีจ่ะมองว่าสมาชกิในครอบครวัมคีวามเป็นปัจเจกและแตกต่างจากภาพ
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เหมารวมของคนรุ่นนัน้ๆ) การรบัรูน้ี้กอ็าจส่งผลต่อความขดัแยง้ในครอบครวัได ้สาํหรบัคาํอธบิายเรื่องความ

แตกต่างทางค่านิยมและอุดมการณ์ทางการเมอืง หากคนต่างรุ่นในครอบครวัมอีุดมการณ์ทางการเมอืงหรอื

ค่านิยมทางจรยิธรรมทีแ่ตกต่างกนั กอ็าจนํามาสูก่ารตดัสนิกนัและกนัและก่อใหเ้กดิความขดัแยง้ในครอบครวั

ได ้และในดา้นคําอธบิายเรื่องการรบัรูภ้ยัคุกคามระหว่างกลุ่ม หากคนในครอบครวัมองว่าสมาชกิคนอื่นเป็น

ส่วนหน่ึงของรุ่นที่เป็นภัยคุกคามต่อรุ่นของตน ก็อาจมีเจตคติทางลบต่อกันซึ่งอาจนํามาสู่ความขดัแย้ง

ระหว่างรุ่นไดเ้ช่นกนั  

ดงันัน้ ในงานวจิยัน้ี ผูว้จิยัจงึมกีารเกบ็ขอ้มูลทีเ่กี่ยวขอ้งกบัตวัแปรทางจติวทิยาสงัคมดงัทีก่ล่าวไป

ขา้งต้น ไดแ้ก่ การระบุตวัตนร่วมกบัรุ่นของตนเอง การจดักลุ่มคนในครอบครวัเขา้กบัรุ่นต่างๆ การใช้ภาพ

เหมารวมเรื่องรุ่นกบัคนในครอบครวั ความแตกต่างดา้นค่านิยม อุดมการณ์ทางการเมอืง และความเหน็ต่อ

ประเดน็ทางสงัคมต่าง ๆ ทัง้ความแตกต่างทีว่ดัไดจ้รงิและความแตกต่างทีบุ่คคลรบัรู ้และการรบัรูภ้ยัคุกคาม

ที่มาจากคนต่างรุ่น ทัง้ภยัคุกคามแบบเหมอืนจรงิและภยัคุกคามเชงิสญัลกัษณ์ ผู้วจิยัเชื่อว่าตวัแปรเหล่าน้ี

น่าจะอธบิายความขดัแยง้ระหว่างรุ่นในครอบครวัทีเ่กีย่วกบัประเดน็ทางสงัคมและการเมอืงได ้

 อย่างไรกต็าม การศกึษาความขดัแยง้ในบรบิทครอบครวัอาจไดร้บัอทิธพิลจากปัจจยัแทรกซอ้นอื่นๆ 

เช่น รูปแบบการเลี้ยงดูลูกของผู้ปกครอง (parenting styles) ที่ต่างกนัอาจมอีิทธิพลต่อความขดัแย้งใน

ครอบครวั โดยงานวจิยัพบว่า การเลี้ยงดูลูกแบบเอาใจใส่ (authoritative parenting) ทํานายความถี่และ

ความรุนแรงของความขดัแย้งระหว่างผู้ปกครองและลูกที่ตํ่าและทํานายความเหนียวแน่น (cohesion) 

ระหว่างผู้ปกครองและลูกที่สูง 324

316 นอกจากน้ี รูปแบบการสื่อสารในครอบครวัก็มผีลเช่นกนั งานวจิยัพบว่า

ครอบครวัที่มกีารสื่อสารแบบเปิดกว้างและให้อสิระในการแสดงความคดิเหน็ (conversation orientation) 

มกัจะสรา้งบรรยากาศทีด่ใีนการพูดคุยเรื่องประเดน็ทางการเมอืง ทําใหลู้กมคีวามสบายใจในการพดูคุยเรื่อง

การเมอืงกบัพ่อและแม่ และรูปแบบการสื่อสารน้ีทํานายคุณภาพความสมัพนัธ์ที่ดรีะหว่างผู้ปกครองและลูก

325

317 ดงันัน้ นอกจากตวัแปรทางจติวทิยาสงัคม ผูว้จิยัจงึสนใจตวัแปรทีเ่กี่ยวขอ้งกบับรรยากาศในครอบครวั 

(family climate) ด้วย บรรยากาศในครอบครวัตามกรอบคดิของ Björnberg และ Nicholson (2007) 326

318 

ประกอบไปดว้ยมติ ิ6 มติ ิไดแ้ก่ การควบคุมสมาชกิต่างรุ่นในครอบครวั (intergenerational authority) การ

เอาใจใสส่มาชกิต่างรุ่นในครอบครวั (intergenerational attention) ความเหนียวแน่นของสมาชกิในครอบครวั 

ในดา้นการรู้คดิ (cognitive cohesion) และดา้นอารมณ์ (emotional cohesion) การสื่อสารอย่างเปิดกว้าง 

(open communication) และการปรบัตวัไดข้องครอบครวั (adaptability) มติทิัง้ 6 มติน้ีิน่าจะครอบคลุมตวั

แปรแทรกซอ้นต่างๆ ทีอ่าจมผีลต่องานวจิยัได ้
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โครงสรา้งหน้าที ่(structural function model)  

ปัจจยัดา้นตวัแบบโครงสรา้งหน้าที ่(Structural Functional Model) เป็นอกีหน่ึงชุดตวัแบบทีง่านวจิยั

ชิ้นน้ีสนใจใชใ้นการทดสอบความสมัพนัธแ์ละการเปลีย่นแปลงของความสมัพนัธ์ทีค่นรุ่นต่างๆ ในสงัคมมตี่อ

กนั และบทบาทของโครงสร้างทางสงัคมที่มตี่อความสมัพนัธ์ระหว่างพวกเขาว่ามผีลต่อการพฒันาตวัของ

ความขดัแยง้ทางการเมอืงระหว่างรุ่นหรอืไม่  

ตวัแบบโครงสร้างหน้าที่น้ีซึ่งถูกพฒันาโดย S. N. Eisenstadt (1956) เป็นหน่ึงในทฤษฎีพื้นฐาน

สําหรบัการอธิบายความขดัแย้งระหว่างรุ่น (basis theory of generational conflict) โดยพฒันามาจาก

แนวคดิสายหน้าทีนิ่ยม (functionalism) ทีม่องความแตกต่างระหว่างสงัคมในอดตีทีเ่ปลีย่นแปลงชา้กบัสงัคม

ปัจจุบนัทีเ่ปลีย่นแปลงเรว็ทําใหส้ถาบนัทางสงัคมไม่สามารถทําหน้าทีใ่นการรกัษาเสถยีรภาพไดด้งัเดมิ โดย

ในอดตีสงัคมเป็นระบบทีม่คีวามเสถยีร และทําหน้าทีบู่รณาการแต่ละภาคส่วนในสงัคมใหด้ํารงอยู่อย่างสงบ

และต่อเน่ือง ทําให้ตัวแบบโครงสร้างหน้าที่ไปเน้นวิเคราะห์ความแตกต่างที่ค่อนข้างคงที่ (static 

differences) โดยมองว่าความแตกต่างทางความคดิของคนแต่ละรุ่นเป็นสิง่ที่ต้องพบเห็นได้โดยทัว่ไปใน

สงัคมมนุษยทุ์กสงัคม (universal in human societies) ในการเปลีย่นแปลงและพฒันาไปของสงัคม คนรุ่น

ใหม่ทําหน้าที่วพิากษ์วจิารณ์คนรุ่นเก่า รวมถงึสงัคมและการเมอืงที่สร้างโดยคนรุ่นเก่า 327

319 ทฤษฎีน้ียงับอก

ต่ออกีว่าเมื่อคนหนุ่มสาวค่อยๆ เปลีย่นตําแหน่งแห่งทีท่างสงัคมไปสู่การเป็นผูใ้หญ่ ทศันคตแิละพฤตกิรรม

ของพวกเขากจ็ะตอ้งเปลีย่นแปลงตามไป ดงันัน้ ทฤษฎโีครงสรา้งหน้าทีจ่งึมองการประทว้งและความไม่สงบ

ทีเ่กดิขึน้จากเยาวชนคนรุ่นใหม่เป็นปัญหา (troublesome) ชัว่คราวซึ่งเป็นผลมาจากความบอบชํ้าทางจติใจ

ส่วนตวัของวยัรุ่นเหล่าน้ีเท่านัน้328

320 โดยในสงัคมบุพกาล (primitive societies) การเปลีย่นแปลงเป็นไปอย่าง

ชา้ๆ ทําใหก้ารจดัช่วงชัน้ทางสงัคมในหน่วยครอบครวั (social stratification of families) อนัไดแ้ก่การแบ่ง

หน้าทีก่นัตามระดบัอายุ (และเพศ) ยงัสามารถรองรบัความแตกต่างทางสงัคมได ้ครอบครวัในฐานะสถาบนั

หลกัทางสงัคมมหีน้าทีใ่นการกล่อมเกลาทางสงัคม ส่งต่อค่านิยมและความรูค้วามเขา้ใจทีเ่พยีงพอต่อเดก็ๆ

ในการจะเตบิโตไปสูส่ภาพแวดลอ้มแบบผูใ้หญ่ต่อไป ดงัทีก่ล่าวไปว่าเมื่อความเปลีย่นแปลงทางสงัคมเป็นไป

อย่างชา้ๆ คนวยัหนุ่มสาวเองกย็งัสามารถพึง่พงิผูใ้หญ่ในฐานะต้นแบบการใชช้วีติได 3้29

321 อกีทัง้การแบ่งกลุ่ม

อายุยงัเป็นการคงไวซ้ึ่งการแบ่งงานกนัทําด้วย ซึ่งนักคดิสายหน้าที่นิยมอย่าง Durkheim ได้กล่าวถงึไวม้า

อย่างยาวนานว่าเป็นสิง่สาํคญัในการรกัษาระเบยีบทางสงัคม330

322 

ในทางกลบักนั สงัคมสมยัใหม่กลบัมคีวามเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว แม้ว่าสถาบนัทาง

สงัคมอย่างครอบครวัจะยงัมคีวามสําคญั แต่ทว่ากลบัไม่ใช่สถาบนัเดยีวที่สามารถทําหน้าทีก่ล่อมเกลาทาง

สงัคมได้อีกแล้ว ครอบครวัมีบทบาทที่จํากัดมากขึ้นในทางเศรษฐกิจ การเมือง การศึกษาหรือศาสนา 
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นอกจากน้ีครอบครวัยงัไม่สามารถทําหน้าทีเ่ป็นตวักลางเพือ่เชื่อมหรอืเปลีย่นผ่านระหว่างเยาวชนคนรุ่นใหม่

และโลกภายนอกไดอ้กีต่อไป สว่นหน่ึงเพราะสงัคมสมยัใหม่คนรุ่นใหม่สามารถมปีฏสิมัพนัธก์บัโลกภายนอก

ไดโ้ดยตรงโดยไม่ต้องอาศยัครอบครวัเป็นตวัเชื่อม นอกจากน้ีการแบ่งงานกนัทําโดยใชอ้ายุเป็นตวัแบ่งก็ยิง่

เหน็ชดัว่าเป็นหลกัการทีใ่ชไ้ม่ไดใ้นสงัคมสมยัใหม่แลว้331

323 ทาํใหเ้มื่อยิง่เกดิความเปลีย่นแปลงทางสงัคมอย่าง

รวดเรว็ กจ็ะยิง่เกดิปัญหาในการสือ่สารระหว่างกนัของกลุ่มอายุวยัรุ่นและกลุ่มอายุผูใ้หญ่ทีอ่าวุโสกว่ามากขึ้น 

เพราะว่าแต่ละกลุ่มอายุต่างกม็ช่ีวงเวลาของชวีติ (separate phase of life) และประสบการณ์ทีแ่ตกต่างกนั

อย่างมากเมื่อเทยีบในช่วงเวลาที่พวกเขาเตบิโตมา (in its growing-up years) 324 โดยเป็นช่วงที่ความคดิ

ทางการเมืองเริ่มตกผลึกและลงหลกัปักฐาน ซึ่งช่วงเวลาและลักษณะของคนต่างรุ่นในสงัคมสมยัใหม่มี

ลกัษณะที่แตกต่างกนัมาก ดงันัน้ เมื่อคนวยัหนุ่มสาวรู้สกึไม่พอใจกบัสภาพสงัคมที่เป็นอยู่และครอบครวั

แทบจะไม่สามารถตอบสนองความต้องการใหแ้ก่พวกเขาได ้กท็ําใหพ้วกเขาออกไปหาแรงสนับสนุนจากคน

รุ่นเดยีวกนั เพือ่สรา้งความเปลีย่นแปลงทางการเมอืง และนําไปสูก่ารต่อสูป้ะทะกนัระหว่างคนต่างรุ่นในทีสุ่ด

333

325 

ตวัแบบประวตัศิาสตร ์(historical model) 

ตวัแบบทางประวตัิศาสตร์ (historical model) เป็นกรอบที่งานวิจยัชิ้นน้ีเลือกใช้ในการประเมิน

บทบาทของเงื่อนไข ปรากฏการณ์ และการพลกิผนัในแต่ละหว้งประวตัศิาสตรว์่าสง่ผลต่อความสมัพนัธข์อง

คนระหว่างรุ่นอย่างไร และมผีลต่อการพาคนต่างรุ่นในกรณีประเทศไทยไปสู่ความขดัแย้งทางการเมือง

ระหว่างรุ่นไดห้รอืไม่ อย่างไร  

ตวัแบบทางประวตัศิาสตรใ์หค้วามสําคญักบัการเปลีย่นแปลงทางประวตัศิาสตร ์(historical change) 

และพยายามก้าวขา้มตวัแบบโครงสรา้งหน้าที ่โดยการไม่ตัง้สมมุตฐิานว่าสงัคมโดยปกตทิัว่ไปมเีสถยีรภาพ 

(stable) อยู่แลว้ ฉะนัน้แทนทีค่วามขดัแยง้ระหว่างรุ่นจะผูกโยงไปกบัการเปลีย่นไปของโครงสรา้งสงัคม ตวั

แบบทางประวตัศิาสตรก์ลบัเชื่อมโยงปฏสิมัพนัธ์ทีเ่กดิขึน้ระหว่างรุ่นกบัการต่อสูแ้ข่งขนัทีก่วา้งขวางออกไป

ในกระแสการเปลีย่นแปลงทางสงัคมและวฒันธรรมแทน โดยยนืยนัว่าความแตกต่างระหว่างรุ่นไม่ไดเ้กดิขึน้

บนฐานทางชวีภาพ (biological fact) 334

326 ซึ่งสอดคลอ้งกบัแนวทางแบบผลกระทบจากกลุ่มทีเ่กดิใกลเ้คยีงกนั

และช่วงเวลาเฉพาะ (cohort and period effects) ทีก่ม็องว่าการมพีฤตกิรรมทางการเมอืงทีแ่ตกต่างกนัไป

ไม่ได้เกดิขึ้นมาเพราะแค่เป็นกลุ่มอายุที่แตกต่างกนั แต่รุ่นต่างๆนิยามตวัเองผ่านประสบการณ์ร่วมกนัใน

ช่วงเวลาเฉพาะ ซึ่งช่วงเวลาเฉพาะของคนแต่ละรุ่นน้ี (generational period) เกดิสอดคลอ้งกบัการมยุีคทาง

ประวตัิศาสตร์และคุณค่าที่ยึดถือในประวตัิศาสตร์แตกต่างกัน ดงันัน้เมื่อสงัคมเปลี่ยนแปลงไปในทาง
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กา้วหน้าและสมยัใหม่มากขึน้ ช่วงเวลาเฉพาะของรุ่น (generational period) กเ็คลื่อนตามไปกบับรบิทใหม่ที่

เปลีย่นแปลงไปน้ีดว้ย335

327  

โดยความขดัแย้งระหว่างรุ่นน้ีจะเกดิขึ้นเมื่อรุ่นทางการเมอืงเขา้ปะทะสงัสรรค์กบัสถานการณ์ทาง

ประวตัศิาสตร์ที่เปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะ การเตบิโตขึ้นของประชากร การขยายตวัของความเป็นเมอืง 

การพฒันาอุตสาหกรรม การถดถอยทางเศรษฐกิจ สภาวะการว่างงาน การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี 

แนวคดิชาตนิิยม และการเปลีย่นแปลงทางวฒันธรรม336

328 เมื่อกลุ่มคนรุ่นใหม่ทีเ่กดิใกลเ้คยีงกนัไดป้ระสบพบ

เจอ (contact) กบัการเปลีย่นแปลงเหล่าน้ี พวกเขาอาจมองตวัเองว่ามคีวามแตกต่าง และมากไปกว่านัน้คอื

แปลกแยกไปจากกลุ่มผูใ้หญ่ทีอ่ายุมากกว่าได ้ ยิง่ไปกว่านัน้ดว้ยความคดิแบบอุดมคตนิิยมในหมู่วยัรุ่นหนุ่ม

สาว กอ็าจทําใหพ้วกเขาวพิากษ์วจิารณ์โลกเช่นว่าของผูใ้หญ่ และทา้ยทีสุ่ดตามมาดว้ยการระดมผูค้นขึน้มา

เพื่อสรา้งการเปลีย่นแปลงทางการเมอืง 337

329 อย่างไรกต็าม Manheim กไ็ดก้ล่าวไวด้ว้ยว่าอาจจะมกีลุ่มในรุ่น

ย่อยๆ ทีเ่ป็นคู่ขดัแยง้กนั (protagonistic and antagonistic generation units) ซึ่งเป็นสิง่ทีเ่กดิขึน้ได ้เพราะ

บรบิทแวดลอ้มทางสงัคมทีแ่ตกต่างกนัมใีหเ้หน็ไดใ้นรุ่นทุกรุ่น338

330 

ความขดัแยง้ระหว่างรุ่นในทัง้ 3 ยุคก่อนหน้ามจุีดร่วมกนัอกีประการหน่ึงคอื การเกดิขึน้มาของวกิฤต

โลกอย่างฉับพลนั เป็นปัจจยักระตุ้นหลกัที่ทําให้ความแตกต่างระหว่างรุ่นกลายมาเป็นการต่อสู้กนัอย่าง

จรงิจงั ไม่ว่าจะในทางเศรษฐกจิหรอืการเมอืงกต็าม แมว้่าวกิฤตระดบัโลกจะส่งผลกระทบกบัคนทุกคน แต่

เยาวชนคนหนุ่มสาวมักได้รับผลกระทบมากที่สุด อย่างน้อยก็ในมุมมองของพวกเขา ในหลายกรณี 

วกิฤตการณ์ผลกัใหเ้ยาวชนคนหนุ่มสาวตกอยู่ในสถานะทีด่อ้ยกว่าคนรุ่นอายุมากกว่า และทีส่ําคญัผูใ้หญ่ใน

รฐับาลหรอืสถาบนัทางสงัคมต่างๆ ไม่ได้ช่วยเหลอืและดูแลพวกเขาอย่างดพีอที่จะช่วยให้พวกเขารอดพน้

วกิฤตเหล่าน้ีไปได ้

ทศวรรษที่ 1930 หรอืเป็นที่รู้จกัในอีกชื่อคอื “Dirty Thirties” เป็นทศวรรษที่ถูกก่อรูปขึ้นมาจาก

วกิฤตการณ์ทางเศรษฐกจิและการเมอืงซึ่งจะขึ้นสู่จุดสูงสุดกลายมาเป็นสงครามโลกครัง้ที่สอง ตัง้แต่ตลาด

หุน้ล่มในเดอืนตุลาคมปี 1929 ไปจนถงึเศรษฐกจิตกตํ่าครัง้ใหญ่ตลอดทศวรรษ 1930 สรา้งความวติกกงัวล

ใจและความยากลําบากใหก้บัผูค้นทัง้โลก อตัราความยากจนและการว่างงานแพร่ขยายไปทัว่ โดยเฉพาะใน

ประเทศมหาอํานาจทางเศรษฐกจิอย่างเยอรมนีทีต่้องดิ้นรนจ่ายค่าปฏมิากรรมสงครามหลงัสงครามโลกครัง้

ที่หน่ึง อยู่แลว้ วกิฤตการณ์ในครัง้นัน้ก่อใหเ้กดิความขุ่นเคอืงใจ (spiritual malaise) ในกลุ่มคนรุ่นใหม่ที่มี

การศกึษาระดบัมหาวทิยาลยัเป็นพเิศษ พวกเขามจีํานวนเพิม่ขึ้นอย่างมากเน่ืองมาจากการใหค้วามสําคญั

กบัระบบการศกึษาในทศวรรษที่ 1920 ทําให้คนหนุ่มสาวไดเ้ขา้ไปเรยีนวทิยาลยัและมหาวทิยาลยัมากขึน้ 

แต่ทว่าตัง้แต่ปี 1929 – 1934 อัตราการว่างงานในหมู่บัณฑิตชายก็สูงขึ้นเป็นพิเศษที่ร้อยละ 50 – 85 
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ขบวนการนักศกึษาซึ่งลุกขึ้นมาเคลื่อนไหวตามมหาวทิยาลยัต่างๆตลอดทศวรรษที ่1930 กส็ะทอ้นให้เหน็

กระแสและเหตุการณ์ซึง่ก่อใหเ้กดิความขดัแยง้ทางการเมอืงทีก่นิเวลาไปเกอืบทศวรรษน้ีดว้ย339

331  

สําหรบัในทศวรรษที่ 1960 – 1970 สงครามเยน็ซึ่งดํารงอยู่ตลอดสองถงึสามทศวรรษได้แสดงให้

เหน็ถงึวกิฤตความชอบธรรมและวกิฤตทางการเมอืงของชนชัน้นําทีม่อีาวุโสกว่าในหมู่คนรุ่นหนุ่มสาวทัว่โลก 

ก่อนหน้าน้ีในช่วงหลงัสงครามโลกครัง้ที่สอง ผู้คนยงัคงเฉลมิฉลองยนิดกีบัสนัตภิาพไดเ้ป็นช่วงระยะเวลา

สัน้ๆ แต่เมื่อทศวรรษที ่1940 สิน้สุดลง โลกกเ็ขา้สูยุ่คใหม่ทีม่ชีื่อว่า “ยุคสงครามเยน็” ในสงครามครัง้น้ี การสู้

รบแนวหน้าไม่ไดถู้กจํากดัไวใ้นพืน้ทีใ่ดเป็นการเฉพาะ แต่พบเหน็ไดใ้นเกอืบทุกภูมภิาคของโลก และจะดว้ย

ความบงัเอญิหรอืไม่กต็าม ในหลายประเทศ กลุ่มทีม่อีํานาจปกครองทัง้ในรฐับาลประชาธปิไตย สงัคมนิยม 

เผดจ็การ หรอืในปีกพรรคการเมอืงฝ่ายขวาหรอืซ้าย ต่างเป็นกลุ่มผูสู้งวยั การสูร้บและการเผชญิหน้ากว่า 

50 ครัง้เกดิขึ้นในหลายประเทศ เป็นสงครามตวัแทนระหว่างกลุ่มประเทศประชาธปิไตยตะวนัตกและกลุ่ม

สงัคมนิยมของสหภาพโซเวยีตและจนี ยกตวัอย่างเช่น วกิฤตกิารณ์ในอหิร่าน (the Iran crisis) สงคราม

กลางเมอืงในกรซี (the Greek Civil Wars) สงครามอนิโดจนี (the Indochina War) สงครามเกาหล ี(the 

Korean War) สงครามกลางเมอืงในปารากวยั (the Paraguayan Civil War) วกิฤตการณ์มาลายา (the 

Malayan Emergency) การลุกฮอื Mau Mau ในประเทศเคนยา (the Mau Mau Uprising in Kenya) วกิฤต

ช่องแคบไต้หวนั (the Taiwan Strait Crisis) สงครามกลางเมอืงในซูดาน (the Sudanese Civil War) 

วกิฤตการณ์คลองสุเอซ (the Suez Crisis) การต่อสู้ของกองกําลงัคอมมวินิสต์ในไทย (the Communist 

insurgency in Thailand) และอื่นๆ อาวุธนิวเคลยีรก์ลายมาเป็นความปกตใิหม่บนโลกทีเ่ตม็ไปดว้ยสงคราม

เหล่าน้ี  

ในช่วงสูงสุดของสงครามเยน็ รุ่นทีม่นีัยสําคญัมากทีสุ่ดในประวตัศิาสตรโ์ลกอย่าง Baby Boomer ก็

ไดถ้อืกําเนิดขึน้ คนรุ่นน้ีซึง่มจีํานวนเยอะมากทีสุ่ดและมกีารศกึษาสงู กําลงัเตบิโตเป็นวยัรุ่น พวกเขาเป็นคน

รุ่นแรกที่เติบโตมากับโทรทศัน์ ในปี 1957 ทุกครวัเรือนในสหรฐัฯ แทบจะมีโทรทศัน์ในครอบครองกัน

หมดแลว้ 340

332 พวกเขาจงึไดร้บัรูถ้งึการต่อสูท้ีเ่กดิขึน้อย่างสดใหม่ ขณะทีพ่วกผูใ้หญ่ในรฐับาลกําลงัวุ่นอยู่กบั

การทําสงคราม มวลชนคนหนุ่มสาวเหล่าน้ีที่เพิ่งจะเริ่มเดือดร้อนกับเศรษฐกิจหลังสงครามที่มีการ

เจรญิเตบิโตน้อยลงมาก แทบจะรบัไม่ไดก้บัการสิน้เปลอืงงบประมาณไปกบัสงครามใหม่ พวกเขาไดแ้ต่นัง่ดู

เพื่อนร่วมชาตวิยัเดยีวกนัถูกส่งไปตายในสนามรบ ซึ่งกท็ําใหพ้วกเขาแทบจะไม่รูส้กึเลยว่าสงครามน้ีจะเป็น

ประโยชน์ต่อคนรุ่นเขาอย่างไร ความวุ่นวายปัน่ป่วนทางการเมอืงน้ีเองเป็นปัจจยัสําคญัที่ผลกัดนัให้เกดิ

ขบวนการต่อตา้นสงคราม ขบวนการสิง่แวดลอ้ม และขบวนการเพือ่สนัตขิึน้มา 
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ในทศวรรษที ่2000 ความขดัแยง้ระหว่างรุ่นเกดิขึน้จากการเผชญิหน้ากบัวกิฤตสองดา้นทีป่ะทะกนั

พอด ีอนัไดแ้ก่ ช่วงเวลารอทํางานที่ยาวนานมากขึ้นของวยัรุ่น Millennials ทีย่งัเพิง่สร้างตวัและไม่มคีวาม

มัน่คง (the long-waithood of precarious Millennials) กบัเศรษฐกิจถดถอยครัง้ใหญ่ในปี 2008 คนรุ่น 

Millennials ถอืเป็นรุ่นทีม่กีารศกึษาสงูทีสุ่ดในประวตัศิาสตรส์หรฐัฯ ในปี 2015 ประชากรรอ้ยละ 36 ในกลุ่ม

อายุ 25 – 29 ปีมวีุฒกิารศกึษาระดบัวทิยาลยัทีม่กีารเรยีนการสอน 4 ปีหรอืมากกว่า เทยีบกบัเพยีงรอ้ยละ 

24 ในปี 1976 ซึ่งปรากฎการณ์น้ีก็ไม่ได้มคีวามเฉพาะตวัอยู่แค่ในสหรฐัฯ เท่านัน้ หากแต่เป็นกระแสใหญ่

ระดบัโลกซึง่ขยายความการเป็นเยาวชนคนรุ่นใหม่ (youth) ในฐานะอกีช่วงหน่ึงของวงจรชวีติ โดยเฉพาะใน

หมู่คนรํ่ารวย ในศตวรรษที่ 21 คนหนุ่มสาวที่เป็นผู้ใหญ่ตอนต้นต้องเผชิญอยู่กบัสภาวะไม่มัน่คงในการ

ทํางานแม้จะมกีารศึกษาสูงกว่าระดบัมธัยมศึกษาแล้วก็ตาม ปรากฎการณ์ดงักล่าวเรียกว่า “waithood” 

หมายถึงการที่คนรุ่น Millennials ต้องแบกรับภาระทางเศรษฐกิจอย่างหนัก ตัง้แต่ค่าเล่าเรียนใน

มหาวทิยาลยัซึ่งพุ่งทะยานสูงขึน้มาก Millennials ต้องจ่ายเงนิเพื่อการศกึษาของพวกเขาสูงกว่าคนรุ่นก่อน

หน้า โดยจะเหน็ว่าในปี 2011  2 ใน 3 ของนักศกึษาสหรฐัฯ ทีม่วีุฒกิารศกึษาจากการเรยีน 4 ปีขึน้ไปต้อง

กู้ยมืเงนิเพื่อใชใ้นการเล่าเรยีนของพวกเขา ในปีเดยีวกนั หน้ีกู้ยมืเพื่อการศกึษาของนักศกึษาโดยเฉลี่ยพุ่ง

เป็น 26,600 ดอลลารส์หรฐัฯ ซึง่เป็นสดัสว่นและจาํนวนทีส่งูเกนิมากเมื่อเทยีบกบับณัฑติในยุคก่อนหน้า341

333 

แตกต่างจากคนรุ่น Boomers ซึ่งเติบโตมาเป็นวยัรุ่นในช่วงที่โอกาสการทํางานยงัคงมอียู่อย่าง

มากมาย คนรุ่น Millennials ตอ้งเจอกบัความทา้ทายทนัทหีลงัจบการศกึษา วกิฤตกิารณ์แฮมเบอรเ์กอรใ์นปี 

2008 ทําให้แม้พวกเขาจะมกีารศกึษาที่สูงกว่าคนรุ่นก่อนหน้าทุกรุ่น แต่ความหวงัของคนรุ่น Millennials 

กลบัเกดิขึน้ไดย้ากและเต็มไปดว้ยความยากลําบากในการเขา้ถงึงานที่มคีวามมัน่คงและตรงกบัสายที่พวก

เขาเรยีน ตัง้แต่ครึ่งหลงัของทศวรรษ 2000 เป็นต้นมา หลายคนต้องลงเอยกบัการทํางานที่ไม่ได้มสีถานะ

เป็นพนักงานประจํา (marginal employment) เช่น เดก็ฝึกงาน (interns) พนักงานชัว่คราว (temporary 

workers) พนกังานตามสญัญาจา้งอสิระ/จา้งเหมาบรกิาร (independent contractors) และฟรแีลนซ ์เป็นต้น 

โดยสรุป การได้งานที่ไม่ตรงกบัความสามารถ (underemployment) งานที่ไม่มัน่คงและภาวะ “waithood” 

เป็นสถานการณ์ปกตทิีแ่พร่ขยายมากในหมู่คนรุ่น Millennials หลงัวกิฤตการณ์ปี 2008342

334 ขณะทีใ่นประเทศ

อื่นๆ Mason (2013) ได้ชี้ให้เห็นถึงระดบัการศึกษาที่สูงที่สุดเป็นประวตัิการณ์ในหมู่นักเคลื่อนไหวของ

ขบวนการทางสงัคมทัว่โลกในศตวรรษที ่21 ตัง้แต่ Arab Spring ไปจนถงึ Occupy Wall Street เขาเหน็ว่า

กจิกรรมเหล่าน้ีนําโดย “เหล่าบณัฑติจบใหม่ทีไ่ม่มอีนาคต”335 ซึ่งเป็นหลกัฐานทีช่ดัเจนว่าทําไมวกิฤตการณ์

ปี 2008 ถงึเป็นปัจจยักระตุ้นทีโ่ดดเด่นทีสุ่ดทีท่าํใหค้นรุ่น Millennials ทีม่กีารศกึษาระดบัมหาวทิยาลยัแล้ว

ยงัตอ้งออกมาเคลื่อนไหว344

336 
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การขยายตวัอย่างรวดเรว็ของคนรุ่นใหม่ทีม่กีารศกึษา 

การขยายตวัอย่างรวดเรว็ของคนรุ่นใหม่ที่มกีารศกึษาเป็นปัจจยัเฉพาะที่ช่วยในการความขดัแย้ง

ระหว่างรุ่นทัง้ 3 ช่วงเวลาในประวตัศิาสตร์ก่อนหน้า สําหรบักรณีของไทยแม้ว่าอาจจะไม่ได้เห็นปัจจยัใน

ลกัษณะดงักล่าวอย่างชดัเจน แต่งานวจิยัชิ้นน้ีสนใจนําปัจจยัพิจารณาเป็นแนวทางในการค้นหาข้อมูลที่

เกี่ยวข้องกบับรบิทที่สร้างให้คนรุ่นใหม่มคีุณลกัษณะพเิศษที่ทําให้พวกเขามสีถานภาพที่สร้างความเป็น

อภสิทิธิใ์นสงัคมทีท่าํใหพ้วกเขาแตกต่างจากคนรุ่นก่อนหน้าน้ีได ้

การเตบิโตของกลุ่มประชากรทีม่กีารศกึษามากขึน้ (the rapid expansion of the young educated 

population) เป็นบรบิทเงื่อนไขก่อนหน้า (pre-text condition) ไม่ว่าจะเป็นในทศวรรษที่ 1920 1960 และ 

2000 ช่วงเวลาเหล่าน้ีต่างเป็นช่วงที่จํานวนนักศกึษาและเยาวชนในวงการศกึษาและวชิาการปะทุตวัขึ้นมา 

(they are all the different stages of education and the intellectual boom) ขณะที่มหาวทิยาลยัใน

ประเทศยุโรปเริม่เตบิโตขึน้มาตัง้แต่กลางศตวรรษที ่19 อนัเป็นผลมาจากการปฏวิตัอิุตสาหกรรมทําใหต้้องมี

การสรา้งประชากรทีม่กีารศกึษาผ่านมหาวทิยาลยัมารองรบัมากขึน้ อกีฟากหน่ึงของมหาสมุทรแอตแลนตกิ 

การที่หน่ึงในบดิาผู้ก่อตัง้สหรฐัฯ อย่าง Thomas Jefferson เน้นยํ้าว่าการศกึษาเป็นวธิกีารที่สําคญัในการ

สรา้งพลเมอืงทีต่ื่นตวัในการพฒันาประเทศและตัง้มัน่รกัษาไว้ซึ่งประชาธปิไตยได 3้45

337 ส่งผลใหแ้ผนการหรอื

วสิยัทศัน์ผนักลายเป็นโครงการสร้างมวลชนคนรุ่นใหม่ที่มกีารศกึษากลุ่มใหญ่ ต่อมาเมื่อรฐับญัญตัวิ่าด้วย

การอนุญาตขายทีด่นิของรฐั (the Morrill Land-Grant Act) ผ่านรฐัสภาในปี 1862 ในสมยัของประธานาธบิด ี

Abraham Lincoln รฐับาลมลรฐัต่างๆ ก็ได้รบัอนุญาตให้สามารถขายที่ดินสาธารณะในครอบครองได้เพื่อ

นํามาลงทุนสรา้งมหาวทิยาลยัใหม่ๆทีเ่น้นการพฒันาวทิยาศาสตรแ์ละเกษตรกรรมเป็นหลกั ทา้ยทีสุ่ดทุกมล

รฐัจึงมมีหาวทิยาลยัเป็นของตวัเอง  นอกจากน้ี ระหว่างปี 1870 – 1897 จํานวนสถาบนัการศึกษาขัน้สูง 

(higher education institution) ในสหรฐัฯ กเ็พิม่จาํนวนขึน้อย่างกา้วกระโดดเป็น 821 แห่งจากเพยีง 23 แห่ง

ในปี 1800 346

338 ถงึแมว้่าในคลื่นแรกของการขยายตวัของมหาวทิยาลยัน้ีจะยงัคงจํากดัอยู่ทีค่นจํานวนไม่มาก

เหมอืนกบัการขยายตวัของระบบการศกึษาขัน้สูงหลงัสงครามโลกครัง้ที่หน่ึงก็ตาม แต่ในทศวรรษที่ 1930 

จะเหน็การเพิม่ขึน้อย่างชดัเจน เน่ืองจากวยัรุ่นหนุ่มสาวเขา้เรยีนในวทิยาลยัและมหาวทิยาลยัมากทีสุ่ดเป็น

ประวตักิารณ์ จาํนวนนกัศกึษาทีเ่พิม่มากขึน้เช่นน้ีมสีว่นสรา้งเสรมิวยัรุ่นหนุ่มสาวใหต้ื่นตวัทางการเมอืง และ

สร้างชุมชนทางวชิาการที่กระตอืรอืร้น (vibrant academic ambient) จนกลายเป็นพื้นฐานสําคญัของการ

เตบิโตของการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ในทศวรรษที ่1920 และ 1930 ดว้ย347

339 

ไม่เพยีงแต่ในโลกตะวนัตกเท่านัน้ พื้นที่อื่นๆ ทัว่โลกก็เผชญิกบัประสบการณ์คล้ายๆ กนั เช่น ใน

ภูมภิาคละตนิอเมรกิา โดยเฉพาะในกลุ่มประเทศที่เป็นอาณานิคมสเปนมาก่อน มกีารก่อตัง้มหาวทิยาลยั
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มากกว่า 25 แห่งมาตัง้แต่ตน้ศตวรรษที ่19 มเีพยีงบราซลิซึง่เป็นประเทศภายใตอ้าณานิคมโปรตุเกสที่เพิง่มี

มหาวทิยาลยัในปี 1930 348

340 ในเอเชีย หลงัการฟ้ืนฟูเมจิปี 1868 ญี่ปุ่นได้มุ่งสู่ยุคการเปลี่ยนแปลงสู่ความ

ทนัสมยั (Modernization Era) อย่างรวดเรว็ มกีารก่อตัง้มหาวทิยาลยัจกัรวรรดโิตเกยีว (Tokyo Imperial 

University) ในปี 1886 และหลงัสงครามโลกครัง้ทีห่น่ึง กม็มีหาวทิยาลยัในเครอืจกัรวรรดกิ่อตัง้เพิม่ขึน้อกี 5 

แห่ง349

341 สาํหรบัเกาหล ีภายใตอ้าณานิคมญีปุ่่น การขยายตวัของโรงเรยีนและมหาวทิยาลยัมสีว่นสําคญัทําให้

ขบวนการเคลื่อนไหวปลดแอกประเทศเกดิขึน้มาไดใ้นช่วงปี 1920 - 1930350

342 ในอนิเดยีกเ็ช่นกนั ภายใตก้าร

เป็นอาณานิคมองักฤษ  มหาวทิยาลยัสามแห่งแรกก่อตัง้ใน Calcutta Bombay และ Madras ในปี 1857 และ

จากนัน้เป็นต้นมากค็่อยๆ เพิม่จํานวนมากขึน้ จนในปี 1923 มมีหาวทิยาลยั 12 แห่งกระจายตวัก่อตัง้กนัใน 

12 เมอืงใหญ่ทัว่ประเทศ 351

343 ในเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ แมใ้นภาพรวมจะมโีครงสรา้งพืน้ฐานทางการศกึษา

สําคัญๆ อย่างมหาวิทยาลัยน้อยกว่า แต่ทว่าวัยรุ่นหนุ่มสาวจํานวนไม่น้อยได้มีโอกาสไปศึกษาต่อ

ต่างประเทศและกลับมาพร้อมกับแนวคิดชาตินิยมหรือสงัคมนิยม ยกตัวอย่างเช่น บรรดาคนหนุ่มสาว

อินโดนีเซียถือเป็นกลุ่มเบิกทางแรกๆ ที่ลุกขึ้นมาสร้างขบวนการเคลื่อนไหวต่อต้านอาณานิคมใน

ราชอาณาจกัรเนเธอรแ์ลนด์ซึ่งพวกเขาเหล่านัน้เดนิทางไปศกึษาในฐานะประชากรของประเทศทีอ่ยู่ภายใต้

อาณานิคม 352

344 ในพม่า หลังการสถาปนาก่อตัง้มหาวทิยาลัยย่างกุ้ง (Rangoon University) ในปี 1920 

องค์กรนักศกึษา อย่างสหภาพนักศกึษาแห่งมหาวทิยาลยัย่างกุ้ง (Rangoon University Student Union: 

RUSU) กลายเป็นพลงัทางการเมอืงทีส่ําคญัในหลายต่อหลายขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมในระยะต่อมา

353

345 สาํหรบัไทย ในปี 1932 ขา้ราชการหนุ่มสาวชาวไทยทีม่าศกึษาในประเทศตะวนัตกกนํ็าการปฏวิตัเิปลีย่น

ผ่านประเทศจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ไปสู่ระบอบกษัตริย์ภายใต้รฐัธรรมนูญ 354

346 โดยสรุป ทุก

ประเทศที่กล่าวถึงข้างต้น ในช่วงทศวรรษที่ 1920 – 1930 ต่างเผชญิกบัการผงาดขึ้นมาของขบวนการ

เคลื่อนไหวและการลงมอืทา้ทายโดยตรงจากคนรุ่นใหม่ดว้ยกนัแทบทัง้สิน้ 

ต่อมาช่วงเวลาหลงัสงครามโลกครัง้ทีส่อง ซึง่เป็นยุค Baby Boom (ทีม่ปีระชากรเดก็เกดิใหม่จํานวน

มากระหว่างทศวรรษที่ 1940 ถงึต้นทศวรรษที่ 1950) เกดิการขยายตวัอย่างมากของจํานวนคนหนุ่มสาว 

(the enlargement of the young popular) ในทศวรรษที ่1960 ทัง้ในโลกตะวนัตกและพืน้ทีอ่ื่นๆ ยกตวัอย่าง

เช่น ในสหรฐัฯ ซึง่ในปี 1940 มปีระชากรอยู่ประมาณ 132 ลา้นคน แต่ตัง้แต่ปี 1946 เป็นตน้มาจนถงึปี 1964 

กลบัพบว่ามเีดก็เกดิใหม่มากถงึ 76 ลา้นคน หมายความว่าประชากรสหรฐัฯมจีํานวนเพิม่สูงกว่ารอ้ยละ 50 

นบัจากปี 1945355

347 ในยุโรป ฝรัง่เศสและออสเตรยีเผชญิกบัสภาวะการณ์เดก็เกดิใหม่ปะทุมากทีสุ่ดในทวปี35 6

348 

(the highest baby booms)  
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นอกจากน้ี ควบคู่ไปกับประเทศพัฒนาแล้ว ประเทศกําลังพัฒนาก็เผชิญกับ Baby boom 

เช่นเดยีวกนั ในโมรอคโค จนี ไทย ตุรก ีบราซลิ อารเ์จนตนิา และอุรุกวยั ต่างกม็วียัรุ่นหนุ่มสาวจาํนวนมาก

หลัง่ไหลเขา้ไปเรยีนในมหาวทิยาลยัในช่วงทศวรรษที ่1960 McAdam (1986) เสนอไวใ้นหนังสอื Freedom 

Summer ว่าการขยายตวัของคนรุ่นใหม่ทําใหเ้กดิสภาวะ “biographical availability” ในหมู่เยาวชนวยัรุ่นที่

เขา้ไปมสี่วนร่วมในการเคลื่อนไหวทางสงัคม McAdam เหน็ว่าเดก็ในรุ่น Baby Boomers น้ีไม่ถูกผูกมดักบั

กฎขอ้บงัคบัของครอบครวัหรอืการเรยีกรอ้งใหห้างานทํา จงึทําใหม้เีวลาว่างกว่าเมื่อเปรยีบเทยีบกบัเดก็ใน

รุ่นก่อนๆ พวกเขาจงึเขา้ไปมบีทบาทผลกัดนัการเคลื่อนไหวทางสงัคม ซึ่งเป็นผลหลกัๆ มาจากช่วงเปลี่ยน

ผ่านจากความเป็นเดก็ไปสู่ผู้ใหญ่ของคนรุ่น Baby Boomers ที่ถูกยดืออกให้ยาวขึ้นจากการขยายตวัของ

ระบบอุดมศกึษาในทศวรรษที ่1950 และ 1960357

349 พวกเขากลายมาเป็นพลงัมวลชนสาํคญัและมบีทบาทมาก

ในการผงาดขึ้นมาของขบวนการเคลื่อนไหวคนรุ่นใหม่ในช่วงเวลานัน้ การทีค่นรุ่นน้ีที่มจีํานวนแซงหน้าคน

รุ่นอื่นและยงัออกมาเคลื่อนไหวเรยีกรอ้งสง่เสยีงของตวัเองอกีกส็รา้งปัญหาสาํหรบัคนรุ่นทีอ่าวุโสกว่าอยู่มาก 

นอกจากน้ี ไม่เฉพาะในทศวรรษที่ 1920 และ 1960 หากแต่ในทศวรรษที่ 2000 ก็เช่นกนั เดก็รุ่น 

Millennials กลายมาเป็นรุ่นที่มกีารศกึษาสูงมากที่สุดในประวตัศิาสตร์สหรฐัฯ ในปี 2015 ร้อยละ 35 ของ

ประชากรทีม่อีายุระหว่าง 25 – 29 ปีจบการศกึษาระดบัปรญิญาทีม่กีารเรยีนการสอน 4 ปีขึน้ไป (four-year 

college degree or more) ซึ่งสูงขึน้มาจากรอ้ยละ 24 ในปี 1976 อย่างไรกต็าม ในศตวรรษที ่21 วยัรุ่นและ

ผู้ใหญ่ตอนต้น (young adults) กลบัต้องเดนิอยู่บนเสน้ทางที่สุ่มเสีย่งเพราะแม้จะมกีารศกึษาสูงกว่าระดบั

มธัยมศกึษาแต่สถานะในการทํางานกลบัไม่มัน่คง นักวเิคราะห์บางคนนิยามปรากฎการณ์ดงักล่าวว่าคอื 

“waithood” เป็นผลมาจากความคาดหวงัทีส่งูมากขึน้ตามระดบัการศกึษา แต่คนในรุ่น Millennials ดงัทีก่ล่าว

ไป มกัจะผดิหวงัหงุดหงดิใจกบัการทํางานที่ไม่มัน่คง อีกทัง้ยงัเผชิญกบัสภาวะว่างงานเกือบตลอดเวลา 

(chronic unemployment) และการไดท้ํางานที่ไม่ตรงกบัคุณวุฒขิองตวัเอง (underemployment) 358

350 น่ีอาจ

เป็นเหตุผลหน่ึงว่าทําไม คนรุ่น Millennials จงึมปีฏสิมัพนัธ ์(engage) กบัคนในทีท่าํงานน้อยกว่าคนในรุ่นที่

อายุมากกว่าและพวกเขายงัเปลี่ยนงานอยู่บ่อยๆด้วย 359

351 ปัจจยัเหล่าน้ีเป็นส่วนหน่ึงที่ทําให้เกิดสภาวะ 

“biographical availability” ในหมู่วยัรุ่น Millennials352  

ขบวนการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ในประเทศอื่นๆ กม็บีรบิทพืน้ฐานอย่างการเพิม่จาํนวนขึ้นมาก

ของคนหนุ่มสาวเช่นเดียวกนั ในประเทศกินี เยาวชนคนหนุ่มสาวมสีดัส่วนกว่าร้อยละ 50 ของประชากร 

ขณะทีใ่นภูมภิาคแอฟรกิาใตส้ะฮารา (Sub-Saharan Africa) จาํนวนคนรุ่นใหม่กเ็พิม่สูงขึน้เป็นรอ้ยละ 42 ใน

ปี 2021361

353 
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ระบอบชราธปิไตยทีก่ดขีข่ม่เหงและผกูขาดอํานาจ (the suppressive and robust gerontocratic 

regime)  

งานชิ้นน้ีสนใจนํากรอบปัจจยัด้านระบอบชราธิปไตยซึ่งกดขี่ข่มเหงและยดึกุมอํานาจอย่างมัน่คง 

(the suppressive and robust gerontocratic regime) มาช่วยในการวเิคราะห์ว่าระบบโครงสร้างทาง

การเมอืงสง่ผลหรอืไม่อย่างไรต่อความขดัแยง้ทางการเมอืงระหว่างรุ่น เน่ืองจากความขดัแยง้ทางการเมอืงที่

เกดิขึน้ดาํเนินไปภายใตร้ะบอบการปกครองทีค่ณะผูป้กครองสว่นใหญ่เป็นผูส้งูวยั 

ชราธิปไตย (gerontocracy) หมายถึง สงัคมที่ชนชัน้ปกครองประกอบไปด้วยกลุ่มคนที่มีอายุ

มากกว่าประชากรหลกัสว่นใหญ่ ขณะทีร่ะบอบชราธปิไตย (gerontocracy regime) กค็อืรปูแบบการปกครอง

แบบคณาธปิไตย (oligarchy rule) ซึ่งตวัผู้ปกครองเป็นผู้ที่มอีายุมากกว่าผู้ใหญ่ในสงัคมส่วนใหญ่ทัง้หมด 

หรอือาจกล่าวสัน้ๆ ไดว้่า ชราธปิไตยคอืสงัคมทีผู่นํ้าทางการเมอืงถูกกนัไวใ้หเ้ฉพาะคนทีอ่าวุโสกว่าเท่านัน้

362

354 ทัง้น้ี คําว่า “Gerontocracy” ถูกตัง้นิยามโดย Jean-Jacques Fazy และนํามาใช้ครัง้แรกในเชิงดูถูก

เหยยีดยามกลุ่มคนสงูวยัและอนุรกัษนิยมในรฐัสภาฝรัง่เศสในทศวรรษที ่1820363

355 

ระบอบเช่นว่าน้ีเป็นทีนิ่ยมอย่างมากในโลกสมยัโบราณ ตัง้แต่ยุคคลาสสคิของเอเธนส ์การจะมสีทิธิ ์

โหวตในฐานะสมาชกิสภานิตบิญัญตับิน (member of the legislative upper house) จะต้องมอีายุ 30 ปีขึน้

ไป ซึ่งแมจ้ะดูเป็นตวัเลขทีน้่อยมากในปัจจุบนั แต่หากพจิารณาร่วมกบัอายุขยัโดยเฉลีย่ของคนยุคคลาสสคิ

เอเธนสท์ีอ่ยู่ทีป่ระมาณ 35 ปีแลว้นัน้ อายุ 30 ปีแทบจะเป็นช่วงท้ายๆ ของชวีติแลว้ ในสปารต์้าเองก็มกีาร

ปกครองทีค่ลา้ยคลงึกนั คอืมกีารปกครองดว้ยสภา (council) อย่าง Gerusia ซึง่สมาชกิจะตอ้งมอีายุมากกว่า 

60 ปีขึน้ไปและดาํรงตําแหน่งไปไดต้ลอดชวีติ364

356 อุดมคตทิีต่อ้งการคนอาวุโสมากเขา้มามบีทบาทนําทางการ

เมอืงเช่นน้ีดําเนินต่อไปจนเป็นธรรมเนียมในสาธารณรฐัโรมนัโบราณ 365

357 เมื่อก้าวสู่ยุคสมยัใหม่ ระบอบ

ชราธิปไตยแรกที่ถูกตัง้ขึ้นมาให้เห็นคอืฝรัง่เศสภายใต้การฟ้ืนฟูโดยราชวงศ์ Bourbon (1815 – 1830) 

(Bourbon Restoration) อายุขัน้ตํ่าของผู้แทน (deputies) ถูกยกขึ้นไปจาก 30 เป็น 40 ปี ขณะที่ผู้มสีทิธิ ์

เลอืกตัง้ตอ้งอายุไม่น้อยกว่า 30 ปีขึน้ไปดว้ย366

358  

อย่างไรกด็ ีเมื่อสํารวจรฐับาลในช่วงปัจจุบนัทัว่โลก พบว่าในประเทศส่วนใหญ่ ไม่ว่าจะเป็นรฐับาล

เผดจ็การหรอืประชาธปิไตยกต็าม นักการเมอืงชนชัน้นําส่วนใหญ่ต่างเป็นผู้ทีม่อีายุมากกว่าคนส่วนใหญ่ใน

สงัคม แมว้่างานวจิยัสว่นใหญ่ในเรื่องระบอบชราธปิไตยมกัจะศกึษารฐับาลเผดจ็การในกลุ่มประเทศแอฟรกิา

ซึ่งผูช้ายทีม่อีายุมากมกัจะได้ปกครองสงัคมในประเทศ แต่เรากลบัพบว่าประมุขแห่งรฐัและหรอืผู้นํารฐับาล

ในประเทศประชาธปิไตยตะวนัตก เช่น อติาล ีเยอรมนั สหรฐัฯ และอื่นๆ ต่างกเ็ป็นคนวยัเกษยีณทีม่สีทิธิร์บั

บํานาญ (pensioner) ดว้ยกนัทัง้นัน้เช่นกนั 367

359 รฐับาลสหรฐัฯ ในช่วงสองสมยัล่าสุดเป็นตวัอย่างทีท่ําใหเ้หน็
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ภาพไดอ้ย่างชดัเจน เพราะทัง้ Donald Trump และ Joe Biden กม็อีายุล่วงเลยไปกวา่ 70 และ 78 ปี แต่ถงึ

กระนัน้ ทัง้ Trump และ Biden เองก็ยงัมอีายุน้อยกว่าสมาชกิในสภาคองเกรสอยู่มาก เช่น Nancy Pelosi 

อดตีประธานสภาผูแ้ทนราษฎร และ Jim Clyburn อดตีประธานวปิเสยีงขา้งมาก (Majority whip) มอีายุ 80 

ปีเท่ากัน (ในปี 2021 ปัจจุบันอายุ 82 ปี), Steny Hoyer อดีตผู้นําเสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎร 

(Majority leader) อายุ 81 ปี (ในปี 2021 ปัจจุบนั อายุ 83 ปี) รวมถงึสมาชกิวุฒสิภา Dianne Feinstein, 

Chuck Grassley และสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรหน่ึงเดยีวของรฐัอลาสกา Don Young ต่างมอีายุ 87 ปีทัง้สิน้

368

360 (ในปี 2021 ปัจจุบนัอายุ 89 ปี) 

ที่ผ่านมา รฐับาลที่คณะผู้ปกครองส่วนใหญ่เป็นผู้สูงวยัอาจไม่ได้ออกแต่นโยบายเข้าข้างคนที่มี

อาวุโสกว่าเสมอไป (pro-old people policy) และการคงอยู่ของระบอบชราธิปไตยก็ไม่ได้ก่อให้เกดิความ

ขดัแยง้ระหว่างรุ่นไปเสยีทุกกรณี อกีทัง้รฐับาลชราธปิไตยจํานวนไม่น้อยกอ็อกนโยบายที่ใหส้ทิธิป์ระโยชน์

ทางเศรษฐกิจแก่คนทุกคนมากกว่าที่จะเน้นไปที่กลุ่มอายุใดอายุหน่ึง แม้ว่ากลุ่มอายุเฉพาะบางกลุ่มจะมี

จํานวนมากกว่ากลุ่มอื่นๆ ก็ตาม ในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมา บรรดาประเทศประชาธิปไตยและ

อุตสาหกรรมพฒันาขัน้สูงทัง้หลายกลบัเพิม่อายุเกษียณและปรบัลดสทิธิป์ระโยชน์จากบํานาญให้มคีวาม

เข้มงวดมากขึ้น (stricter with pension benefits) ด้วยซ้ํา ตลอดทศวรรษที่ 1990 รฐัสภาคองเกรสของ

สหรฐัฯ ผ่านนโยบายและกฎหมายจํานวนมากทีข่ดัต่อความคาดหวงัของกลุ่มผลประโยชน์ทีเ่ป็นตวัแทนคน

อายุมาก 369

361 รวมถงึในญี่ปุ่น อติาลแีละเยอรมนี ที่ซึ่งรฐับาลเต็มไปด้วยผู้ใหญ่อายุมาก รฐับาลของประเทศ

เหล่าน้ีกลบัพยายามจดัสรรงบประมาณให้มคีวามสมดุลทัง้กบัคนชราและเดก็ๆ เยาวชน นอกจากน้ีในการ

ปฏริูปที่เกี่ยวขอ้งกบัแรงงานใน 3 ประเทศที่กล่าวไป คนรุ่นที่อาวุโสกว่ามกัจะเป็นผูแ้พ้ในการผลกัดนัการ

เปลี่ยนแปลงให้เป็นไปตามที่ตนต้องการ การตดัสนิใจเหล่าน้ีสะท้อนให้เหน็ว่ารฐับาลต้องการสร้างความ

มัน่ใจว่าเสยีงสนบัสนุนในการเลอืกตัง้จะมาจากทุกกลุ่มอายุและเพือ่คงไวซ้ึง่การเตบิโตทางเศรษฐกจิในระยะ

ยาวดว้ย370

362  

ไม่เพยีงแต่ในประเทศประชาธปิไตยเท่านัน้ทีร่ฐับาลชราธปิไตยอาจไม่ไดอ้อกนโยบายเอาใจกลุ่มคน

สูงวยั แต่รฐับาลเผดจ็การชราธปิไตยในเวยีดนามและควิบาก็เช่นกนั Fidel Castro ที่อายุมากและทายาท

ทางการเมอืงของเขาซึ่งควบคุมและมอีํานาจในรฐับาลควิบามาอย่างยาวนาน พยายามถ่ายโอนอํานาจมายงั

คนรุ่นใหม่ และลดความตงึเครยีดกบักลุ่มประชากรทีเ่ป็นคนรุ่นใหม่ไปไดอ้ยู่มาก 371

363 ขณะทีใ่นเวยีดนามซึ่ง

เป็นหน่ึงในไม่กี่ประเทศทีป่ระสบความสําเรจ็ในการครอบครองสตาร์ทอพัระดบัยูนิคอร์นและเป็นศูนยก์ลาง

นวตักรรมในภูมิภาคได้ รฐับาลสงัคมนิยมพรรคเดียวออกนโยบายสร้างแรงดึงดูดและเชิญชวนบริษัท
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ต่างชาตใิหม้าลงทุนส่งเสรมิสตารท์อพั รวมถงึเศรษฐกจิทีเ่น้นพฒันานวตักรรม ซึ่งกเ็ป็นไปทัง้เพื่อจะรกัษา

ฐานเสยีงในหมู่มวลชนคนรุ่นใหม่และตอ้งการสรา้งการแขง่ขนัใหม่ๆ เพือ่กา้วขา้มกบัดกัรายไดป้านกลาง372

364 

ดงันัน้ ในฐานะที่งานวิจยัชิ้นน้ีสนใจเงื่อนไขที่รฐัชราธิปไตยเป็นปัจจยัที่ทําให้เกิดความขัดแย้ง

ระหว่างรุ่น คําถามสําคญัที่ต้องตอบคอื ปัจจยัใดบ้างที่ระบอบและรฐับาลแบบชราธปิไตยน้ีก่อให้เกดิความ

ขดัแยง้ระหว่างรุ่น จากความพยายามทบทวนบทเรยีนความขดัแยง้ระหว่างรุ่นก่อนหน้าน้ีพบว่า ลกัษณะของ

รฐัแบบพหุนิยมและผกูขาดอํานาจทางการเมอืงโดยคนสูงวยักลุ่มเลก็ๆ สง่ผลใหเ้กดิรฐัทีม่แีนวโน้มลําเอยีงให้

ประโยชน์กบัผู้สูงวยัและสร้างความไม่พอใจให้กบัคนรุ่นใหม่ รฐับาลชราธิปไตยที่ไม่ยอมสร้างกลไกทาง

การเมอืงเพือ่เปิดรบัการมสี่วนร่วมของคนในกลุ่มอายุน้อยกว่า ปรบัตวัเขา้กบัการเปลีย่นแปลงและวกิฤต

ต่างๆ ยาก (resilient to changes and crisis) และทีม่ากไปกว่านัน้คอืใชม้าตรการกดขีรุ่นแรงต่อเยาวชนคน

รุ่นใหม่ที่ลุกขึ้นมาท้าทายอํานาจตวัเอง เงื่อนไขหลกัเหล่าน้ีทําให้ความแตกต่างระหว่างรุ่นเปลีย่นไปเป็น

สงครามหรอืการต่อสูป้ะทะทีรุ่นแรงขึน้ระหว่างคนต่างรุ่นกนั  

ประการที่หน่ึง ลักษณะและจํานวนผู้เล่นของรัฐส่งผลต่อการออกนโยบายที่ลําเอียงให้กับ

ผลประโยชน์ของผู้สูงวัย จากฐานแนวคิด การเมืองเชิงสถาบัน (political institution) และแนวคิด

เศรษฐศาสตรก์ารเมอืง (political economic) ทาํใหเ้ราเขา้ใจมากขึน้ว่า ผูส้งูวยัจะผกูขาดอํานาจทางการเมอืง

ไปถึงขัน้ใด (to what extant) เพราะเหตุใด และอย่างไร (why and how) ในขณะที่แนวคดิการเมอืงเชงิ

สถาบนัเน้นศึกษาความสามารถของมวลชนและชนชัน้นําสูงวยัในการเข้าถึงอํานาจรฐัและกระบวนการ

ทางการเมอืง แนวคดิแบบเศรษฐศาสตรก์ารเมอืงศกึษาการจดัสรรและลําดบัความสําคญันโยบายธารณะใน

การใหป้ระโยชน์กบัคนในวยัต่างๆ แนวคดิทัง้สองทาํใหเ้ราเหน็ไดว้่า รฐัทีม่ลีกัษณะและฐานคดิแตกต่างกนัมี

ผลต่อการกําหนดช่องทางให้ผู้มสี่วนได้ส่วนเสยี (stakeholders) กบันโยบายสาธารณะเข้าสู่กระบวนการ

จดัทาํนโยบายสาธารณะแตกต่างกนั  

ในทางหน่ึง งานของ Pampel (1994) เห็นว่ารฐัในระบบพหุนิยม (pluralist) และบรรษัทนิยม 

(corporatist) มกีารจดัสรรงบประมาณระหว่างเดก็และผูสู้งวยัแตกต่างกนั จากการเกบ็ขอ้มูลอย่างต่อเน่ือง 

(time-series data) ในประเทศประชาธิปไตยและอุตสาหกรรมอุตสาหกรรมขัน้สูง 22 ประเทศ พบว่า รฐั

บรรษทันิยมที่มฐีานการเมอืงอยู่บนพื้นฐานของชนชัน้ (class-based corporatism) และมพีรรคฝ่ายซ้ายที่

เข้มแขง็ มกัไม่มแีนวโน้มจดัสรรงบประมาณบนฐานกลุ่มอายุ (age-based expenditure) ยกตวัอย่างรฐั

ประเภทน้ี เช่นเยอรมนีและอติาล ีซึง่แมผู้บ้รหิารส่วนใหญ่เป็นผูสู้งวยัและผูม้อีายุเยอะ แต่ไม่มคีวามลําเอยีง

ในการจดัสรรงบประมาณให้กับผู้สูงวยั โดยเน้นจดัสรรงบประมาณให้กับการส่งเสริมคนรุ่นใหม่ด้วยซ้ํา 

เหตุผลหลกัเน่ืองจากฐานของพรรคการเมอืงอยู่บนฐานของกลุ่มจดัตัง้เชงิชนชัน้ (class-based organization
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) ทําใหก้ารจดัตัง้กลุ่มรุ่นทางการเมอืงเกดิขึน้ได้ยาก (generational solidarity) และกลุ่มทีเ่น้นผลประโยชน์

ในเชงิอายุถูกลดทอนความสําคญั ในทางกลบักนั การจดัสรรงบประมาณของรฐัแบบพหุนิยมกลบัมคีวาม

ลําเอยีงในการใหค้วามสําคญักบักลุ่มอายุ โดยเฉพาะกลุ่มผูสู้งวยั เน่ืองจากการจดัตัง้กลุ่มผลประโยชน์และ

กลุ่มการเมอืงวางอยู่บนพืน้ฐานทีห่ลากหลาย มไิดย้ดึโยงกบักลุ่มผลประโยชน์ทีอ่ยู่บนพืน้ฐานของชนชัน้และ

รูปแบบการผลติเท่านัน้ ผลทําใหก้ารรวมกลุ่มบนฐานของกลุ่มอายุเดยีวกนัเกดิขึน้ไดแ้ละมคีวามสามารถใน

การกดดนัรฐับาลในการผลกัดนันโยบายและงบประมาณสนับสนุนผลประโยชน์ของกลุ่มอายุได3้73

365  

นอกจากระบบรฐัแล้ว จํานวนผู้เล่นทางการเมอืงในระบบยงัมผีลต่อความโน้มเอยีงในการกําหนด

นโยบาย และอาจเอื้อประโยชน์ให้กบักลุ่มอายุไดด้้วย Schmidt (2002) เสนอว่า ในระบบที่มตีวัแสดงหลกั

เพยีงตวัแสดงเดยีว (single-actor systems) “การจดัทาํนโยบาย (policymaking)” จาํกดัอยู่เฉพาะในกลุ่มชน

ชัน้นําของพรรคการเมอืงใดพรรคการเมอืงหน่ึง รฐับาลมกัประกอบไปด้วยพรรคการเมอืงพรรคเดยีว เช่น 

องักฤษ และสหรฐัฯ การมสีว่นร่วมโดยสาธารณะมกัมอีทิธพิลไม่มากนกัในกระบวนการจดัทาํนโยบาย สง่ผล

ให้มโีอกาสที่การกําหนดนโยบายอาจถูกครอบงําโดยกลุ่มอายุใดอายุหน่ึงได้ ขณะที่ระบบที่มตีวัแสดงที่

หลากหลาย (multi-actor systems) รฐับาลประกอบไปด้วยพรรคการเมอืงหลายพรรค รวมทัง้การมพีื้นที่

สาธารณะและกลุ่มผลประโยชน์ที่หลากหลายสามารถส่งเสยีงแสดงความเหน็ระหว่างการจดัทํานโยบายได้ 

เช่น ในประเทศเยอรมนี ทําใหร้ฐับาลมแีนวโน้มในการจดัทํานโยบายทีเ่น้นสร้างความร่วมมอืและฉันทามติ

ระหว่างกลุ่มต่างๆ มใิช่เพือ่ประโยชน์ของกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง374

366  

ประการที่สอง รฐับาลชราธปิไตยนับไม่ถ้วนในประเทศกําลงัพฒันา มแีนวคดิอนุรกัษนิยมและเน้น

การใชอ้ํานาจเผดจ็การ พยายามกดีกนัและปิดกัน้ช่องทางทุกช่องทางในการเขา้มามสี่วนร่วมทางการเมอืง

ของคนรุ่นใหม่และเยาวชนออกจากกระบวนการทางการเมอืง และไม่ใหค้วามสนใจในการจดัทํานโยบายที่

เป็นประโยชน์กบัคนรุ่นใหม่ อย่างไรกต็าม ในประเทศประชาธปิไตยที่พฒันาแลว้ พบว่าการทีค่นรุ่นใหม่จะ

เขา้ไปมสี่วนร่วมในระบบการเมอืงทางการ (formal politics) ก็ถูกจํากดัไว้ด้วยเช่นกนั เน่ืองจากการเป็น

นักการเมอืงทีต่้องลงเลอืกตัง้เป็นตวัแทนของทอ้งถิน่หรอืสมาชกิรฐัสภาระดบัชาต ิต่างตอ้งปฏบิตัภิารกิจที่

หลากหลายและจํานวนมาก ตอ้งอาศยัเงนิทุน ทกัษะ หรอืความชํ่าชองทางการเมอืง รวมไปถงึเครอืข่ายทาง

การเมอืงในพืน้ทีต่่างๆ ซึ่งเป็นสิง่ทีผู่ใ้หญ่ทีม่อีายุมากสะสมเป็นทุนทางการเมอืงมานานแลว้ ดงันัน้การต่อสู้

ทางการเมอืงทีต่้องใชต้้นทุนสูงเหล่าน้ี ทําใหเ้ป็นเรื่องยากทีเ่ยาวชนและคนรุ่นใหม่จะสามารถเขา้สู่การเมอืง

ในระบบได้ 375367 ข้อจํากัดเหล่าน้ีทําให้เกิดความไม่พอใจในหมู่คนรุ่นใหม่ นอกจากนัน้รฐับาลชราธิปไตย

จาํนวนมากยงัไม่สนใจปัญหา และไม่สรา้งนโยบายหรอืความเปลีย่นแปลงต่อผลประโยชน์ของคนรุ่นใหม่ ไม่

ว่าจะเป็นการพยายามทําความเขา้ใจปัญหาและขอ้เรยีกรอ้งทีค่นรุ่นใหม่ใหค้วามสําคญั ในทางตรงกนัข้าม 
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รฐับาลจาํนวนมากกลบัเน้นนโยบายทีย่ิง่สรา้งความไม่เท่าเทยีมในกลุ่มรุ่นต่างๆ ในหลายกรณีความขดัแยง้ก็

ปะทุขึ้นมาจากการที่คนรุ่นใหม่ถูกละเลยไม่มหีลกัประกนัความมัน่คงทางสงัคมใดๆ ขณะที่คนรุ่นที่มอีายุ

มากกว่ากลบัไดร้บัสว่นแบ่งอย่างไม่เท่าเทยีมจากงบประมาณสาธารณะของประเทศ376

368 

ในประเทศยุโรปหลายประเทศ เช่น เยอรมนี ภายใตร้ฐับาลนาซ ีชนชัน้นํารุ่นเก่าเกอืบทัง้หมด ทัง้ใน

พรรคการเมอืง ชนชัน้ หรอืกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ หนัไปเป็นปีกอนุรกัษนิยมทัง้สิ้น ในทศวรรษที่ 1920 

พรรคอนุรกัษนิยมของสหรฐัฯ อย่างรพีบัลกินัครอบงําการเมอืงไวใ้นแทบทุกมติ ิสถานการณ์น้ีคลา้ยคลงึกบั

ยุคทศวรรษที่ 1960 ที่การเมอืงสหรฐัฯ หลงัสงครามมคีวามเป็นอนุรกัษนิยมมากกว่า ภายใต้การนําของ

ประธานาธิบดี David Eisenhower ผู้นําอนุรกัษนิยมของพรรครีพบัลิกัน รฐับาลสหรฐัฯ ยกเลิกความ

พยายามทัง้หลายของประธานาธบิดสีายเสรนิียมคนก่อนอย่าง Harry S. Truman ขณะทีป่ระเทศยุโรปอื่นๆ 

กเ็ผชญิกบัสถานการณ์คลา้ยคลงึกนั อาท ิในทศวรรษที ่1950 – 1960 ทัง้ฝรัง่เศสและเยอรมนีต่างอยู่ภายใต้

วรีบุรุษสงครามอย่าง Charles de Gaulle และ Konrad Adenauer ทัง้หมดน้ีกลายเป็นจุดเริม่ต้นทีส่ําคญัที่

ทาํใหเ้กดิความไม่พอใจของคนรุ่นใหม่ต่อระบอบชราธปิไตยเผดจ็การอนุรกัษนิยม377

369 

ประการทีส่าม การไม่ปรบัตวัเพื่อนําเสนอทางเลอืกเมื่อโลกเปลีย่นแปลงไปแลว้อย่างรวดเรว็ เดมิที

การเป็นคนที่มอีาวุโสและประสบการณ์มากกว่าเป็นขอ้ดขีองระบอบชราธปิไตย เน่ืองจากผู้มปีระสบการณ์

มากกว่าสามารถจดัการกบัปัญหาและและวกิฤตติ่างๆ ได้ดกีว่าคนที่ขาดประสบการณ์ แต่ท่ามกลางโลกที่

เปลีย่นแปลงอย่างรวดเรว็ นักการเมอืงอาวุโสและอนุรกัษนิยมรุ่นใหญ่น้อยคนนักจะสามารถทําความเข้าใจ

และพยายามปรับตัวเพื่อก้าวข้ามความท้าทายใหม่ๆ ได้ แม้ว่าพวกเขาจะเคยผ่านวิกฤตและประสบ

ความสาํเรจ็ในการรบัมอืมาก่อนในอดตีกต็าม ในหลายกรณีทีเ่กดิความขดัแยง้ระหว่างรุ่น รฐับาลชราธปิไตย

ถูกมองว่าทัง้ล้าสมยัและไม่มีประสิทธิภาพในการรบัมือกับการเปลี่ยนและวกิฤตการณ์ใหม่ๆ เน่ืองจาก

นอกจากจะปฏเิสธการปรบัตวัแล้ว ยงัมกีารยดึติดกบัประสบการณ์ที่พวกเขาม ีซึ่งไม่ใช่ขอ้ได้เปรยีบและ

กลายเป็นอุปสรรคขวางกัน้การเปลี่ยนแปลงแทน พวกเขายงัคงยืนยนัต่อทางเลือกในการแก้ไขปัญหา

แบบเดมิ และต่อตา้นขอ้เสนอของคนรุ่นเดก็กว่าทีต่อ้งการทางออกทางเลอืกใหม่ๆ378

370 ทัง้หมดสง่ผลใหค้นรุ่น

ใหม่ไม่พอใจและโจมตรีะบอบชราธปิไตยทีไ่ม่มคีวามสามารถในการปรบัตวั  

ก่อนหน้าทศวรรษที่ 1960 และ 2000 เราจะเหน็ว่าทุกอย่างรอบตวัเปลี่ยนแปลงไปอย่างช้าๆ และ

เปลี่ยนแปลงเฉพาะส่วนใดส่วนหน่ึงเท่านัน้ด้วย ขณะที่ในทศวรรษที่ 1960 และ 2000 เอง โลกกลบัเริม่

เปลีย่นแปลงอย่างรวดเรว็มากขึน้ ไม่ว่าจะเป็นการเตบิโตทางเศรษฐกจิแบบก้าวกระโดดหลงัสงคราม (post-

war economic boom) การแปรรูปรฐัวสิาหกิจ (privatization) การปฏิวตัิทางระบบไอที เป็นต้น ทําให้

ตลาดแรงงานต้องการคนที่มทีกัษะใหม่ๆ เท่าทนัการเปลีย่นแปลง ทว่าชนชัน้นําในแวดวงการศกึษาที่ควร
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จะต้องตระหนักได้ถึงปัญหาเหล่าน้ีกลบัมองไม่เห็นเสยีเอง ตวัอย่างที่เห็นได้ชดัเจนคอืสถาบนัการศึกษา 

โดยเฉพาะมหาวทิยาลยัและสถาบนัการศกึษาระดบัอุดมศกึษาซึ่งทําหน้าที่สําคญัในการถ่ายทอดความรูท้ี่

สะสมจากคนรุ่นอดตีสูค่นรุ่นใหม่  

ในสงัคมทีเ่ปลีย่นแปลงชา้ สถาบนัการศกึษาแทบจะไม่รบัรูค้วามเปลีย่นแปลง เช่น ในองักฤษ แมว้่า

โลกจะเปลีย่นแปลงไปอย่างไร แต่มหาวทิยาลยัทีก่่อตัง้ขึน้ใหม่ในช่วงทศวรรษที ่1960 กย็งัผลติซ้ําโครงสรา้ง

และหลกัสูตรของมหาวทิยาลยัรุ่นโบราณในอดตี เช่น Oxford และ Cambridge สําหรบัฝรัง่เศสในช่วงเวลา

เดยีวกนักเ็ช่นกนั มหาวทิยาลยัต่างๆ ในปารสีต่างยงัปฏบิตักิบัคนหนุ่มสาวราวกบัเป็นเดก็อนุบาลทีไ่ม่รูเ้รื่อง

รู้ราวอะไร มหาวทิยาลยัส่วนใหญ่ในโลกตะวนัตกยงัคงเต็มไปด้วยเน้ือหาเก่าที่สอนกนัมานานตัง้แต่ก่อน

สงครามโลกครัง้ที่สอง และไม่เคยได้รบัการปรบัปรุงเปลี่ยนแปลงเพื่อช่วยให้นักเรยีนนักศกึษาเข้าใจการ

เปลีย่นแปลงในสงัคมขณะนัน้เลย สิง่น้ีกลายเป็นปมปัญหาสาํคญัทีก่ระตุน้ความไม่พอใจใหเ้กดิความขดัแยง้

ระหว่างคนรุ่นใหม่กบัผูบ้รหิารสถาบนัการศกึษาและรฐับาลในช่วงนัน้379

371  

นอกจากนัน้ในช่วงทศวรรษ 2000 ปัญหาใหม่ๆ ไม่ว่าจะเป็นประเด็น ความผนัผวนของสภาวะ

ภูมอิากาศ (climate change) การเรยีกรอ้งสนัตภิาพยุตสิงคราม (pacifism) โลกอนิเตอรเ์น็ตและเทคโนโลยี

เอไอ เศรษฐกจิโลกทีพ่ลกิผนั (disruptive economy) สภาวะการระบาดระดบัโลกของโควดิ 19 กเ็ป็นชนวน

ทา้ทายต่อรฐับาลชราธปิไตย และสถาบนัทางสงัคมอื่นๆ ทีไ่ม่ปรบัตวัเพื่อตอบรบัต่อความต้องการใหม่ และ

ไม่ยอมรบัขอ้เสนอในการหาทางออกของคนรุ่นใหม่ 

และ ประการที่สี ่การใช้ความรุนแรงกดขีใ่นการกดปราบขบวนการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ การ

จดัการกบัการเตบิโตขึ้นของคนรุ่นใหม่ดว้ยวธิกีารดงักล่าว แทนที่จะแก้ปัญหา กลบัยิง่ก่อให้เกดิการปะทะ

กนัระหว่างคนรุ่นหนุ่มสาวกบัรฐับาลชราธปิไตย รวมทัง้ลดทอนความชอบธรรมของผูใ้หญ่ในสายตาของคน

รุ่นใหม่ ในหลายกรณีทีค่วามขดัแยง้ระหว่างรุ่น ระหว่างรฐับาลชราธปิไตยกบัคนหนุ่มสาว ปะทุขึน้ท่ามกลาง

ความพยายามมีส่วนร่วมในกระบวนการทางการเมืองของคนรุ่นใหม่ เมื่อคนหนุ่มสาวพยายาม

วพิากษ์วจิารณ์ ตรวจสอบการทาํงานของรฐับาล หรอืเสนอนโยบายทางเลอืกอื่นๆ รฐับาลชราธปิไตยมกัมอง

คนหนุ่มสาวเหล่าน้ีจากมุมมองแบบอนุรกัษนิยม มองว่าพวกเขาเป็นผูก้่อความไม่สงบหรอืขัว้ตรงขา้มทาง

การเมอืง แทนทีจ่ะมองพวกเขาในฐานะพลงัทางการเมอืงที่ชอบธรรมและเป็นตวัขบัเคลื่อนการพฒันาทาง

เศรษฐกจิ380

372 และสุดทา้ยเมื่อรฐับาลเริม่ใชม้าตรการข่มขู่คุกคามกบัคนรุ่นใหม่ทีต่ื่นตวัมากเหล่าน้ี การปะทะ

ต่อสูร้ะหว่างรุ่นกจ็ะเกดิขึน้  

ในทศวรรษที่ 1920 ผู้บรหิารที่มคีวามเป็นอนุรกัษนิยมในมหาวทิยาลยัสหรฐัฯ มกัจะมปีฏกิิรยิาที่

รุนแรง “ใช้ไม้แข็ง (heavy hand)” กับการเคลื่อนไหวของนักศึกษาเสมอ ไม่ว่าจะเป็นการเซ็นเซอร์
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หนังสอืพมิพ์และบทความวารสารต่างๆ ของนักศกึษา รวมถงึยงัมกีารไล่หรอืพกัการเรยีนนักศกึษาที่เป็น

บรรณาธกิารและกลุ่มที่ก่อความไม่สงบ (agitators) อื่นๆ ด้วย ปฏกิริยิาเช่นน้ี รวมถงึกระแสความเกลยีด

กลัวคอมมิวนิสต์อย่าง Red Scare ในทศวรรษดงักล่าว ทําให้ชมรมสงัคมนิยมต่างๆ ในมหาวิทยาลัย

จําเป็นต้องเปลีย่นชื่อตวัเองเป็นชมรมการเมอืง (Politics Club) หรอืชมรมปัญหาสงัคม (Social Problems 

Club) แต่ยงัคงยนืหยดัต่อสูก้บัการกดขีท่ีรุ่นแรงอยู่381373  

ในช่วงทศวรรษ 1960 การใช้ความรุนแรงโดยรัฐต่อต้านการลุกฮือของเยาวชนคนรุ่นใหม่และ

ขบวนการอื่นๆ ที่ต่อต้านผู้นําในฝรัง่เศส องักฤษและสหรฐัฯ ภายใต้การดํารงตําแหน่งของ Charles De 

Gaulle, Margaret Thatcher และ Ronald Reagan ได้นํามาซึ่งการจลาจลครัง้ใหญ่ที่สุดครัง้หน่ึงในรอบ

หลายปี382

374 นอกจากการใชค้วามรุนแรงต่อผูป้ระทว้งแลว้ การใชค้วามรุนแรงลอบสงัหารผู้นําสายเสรนิียมที่

คนรุ่นใหม่ชื่นชอบและนับถอืส่งผลใหข้บวนการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ขยายตวัมากขึน้ดว้ย ดงัจะเหน็ว่า

แม้จะก้าวเข้ามาสู่ยุคใหม่ในทศวรรษที่ 1960 ซึ่งยุคอนุรักษนิยมครองเมืองได้จบลงไปแล้ว John F. 

Kennedy ประธานาธบิดคีนใหม่ทีอ่ายุน้อยทีสุ่ดของพรรคเดโมแครต ยงัคงตอ้งเผชญิกบัความยากลําบากใน

การนํานโยบาย “New Frontier” (การพยายามขยายโครงการช่วยเหลอืทางสงัคม) มาปฏบิตั ิสิง่ทีเ่กดิขึน้คอื 

เขากลบัถูกลอบสงัหาร เช่นเดยีวกนักบั Martin Luther King Jr ผู้นําที่มคีวามโดดเด่นที่สุดของขบวนการ

เพือ่สทิธิพ์ลเมอืงกถ็ูกลอบสงัหารดว้ย โดยลอบสงัหารทัง้สองกรณี นําไปสูก่ารประทว้งใหญ่ของคนรุ่นใหม่ 

มวลชนคนสงูวยัอนุรกัษนิยมจํานวนมหาศาลทีจ่ดัตัง้เป็นอย่างด ี(The outnumbered, well-

organized, conservative gerontocratic mass)  

นอกจากระบอบการปกครองโดยผู้สูงวยัแล้ว งานชิ้นน้ียงัสนใจปัจจยัที่งานหลายชิ้นก่อนหน้าน้ีให้

ความสนใจคอืบทบาทและอิทธิพลที่มวลชนฝ่ายต่อต้านขบวนการคนรุ่นใหม่ที่ส่วนใหญ่เป็นผู้สูงวยัมีต่อ

ความขดัแย้งทางการเมอืงระหว่างรุ่นหรอืไม่ งานหลายชิ้นน้ีก่อนหน้าน้ีมองว่า ชราธปิไตยไม่ได้หมายถึง

เฉพาะการทีค่นสูงวยัครอบงําการเป็นชนชัน้นําและรฐับาลเท่านัน้ หากแต่ยงัหมายถงึสงัคมทัง้สงัคมเต็มไป

ด้วยผู้สูงวัยที่มีอํานาจในสถาบันทางสังคมและอื่นๆ ด้วย 383

375 ดังนั ้น การที่ความแตกต่างของ รุ่น 

(generational differences) พฒันากลายเป็นความขดัแย้งระหว่างรุ่นได้จึงไม่ได้เป็นผลมาจากความตึง

เครยีดระหว่างมวลชนวยัรุ่นกบัชนชัน้นําที่มแีต่ผูสู้งวยัเท่านัน้ หากแต่เป็นความไม่พอใจระหว่างมวลชนคน

รุ่นใหม่กบัมวลชนผู้สูงวยัในสงัคม ไม่ว่าจะในทางสงัคม การเมอืงหรอืเศรษฐกจิ การทบทวนวรรณกรรมที่

ผ่านมาพบว่า งานศึกษาจํานวนมากทัง้งานเขียนที่เน้นแนวคิดทางเศรษฐกิจ สถาบันการเมือง และ

อุดมการณ์ ต่างพยายามอธิบายเงื่อนไขที่ผลักดนัให้ประชากรผู้สูงวยักลายมาเป็นพลงัขดัขวางต่อต้าน 

(antagonist) คนรุ่นหนุ่มสาว  
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หน่ึง แนวทางสถาบนัการเมอืง มองว่าอตัราการไปใชส้ทิธิเ์ลอืกตัง้ทีสู่งกว่า (high vote turning up) 

การจดัองคก์รทางการเมอืงและกลไกในการลอบบี้ ทําใหก้ลุ่มผูสู้งวยัมอีทิธพิลครอบงาํกระบวนการทางการ

เมอืงมากกว่ากลุ่มอายุวยัรุ่นหนุ่มสาว ทีผ่่านมาอตัราการไปใช้สทิธิเ์ลอืกตัง้ในหมู่ผูสู้งอายุนัน้ โดยทัว่ไปสูง

กว่าคนหนุ่มสาวอยู่แล้ว ในประเทศประชาธิปไตยและมีอุตสาหกรรมพฒันา คนสูงวยัก็มกัไปเลือกตัง้

มากกว่าวยัรุ่น ผนวกกบัจํานวนผูสู้งวยัทีค่่อยๆ เพิม่ขึน้และแซงหน้าวยัรุ่นมากขึน้ทุกขณะ ทําใหก้ลุ่มคนสูง

วยักลายมาเป็นฐานเสยีงทีม่คีวามสาํคญัมากทีสุ่ดในการเลอืกตัง้ ถงึแมว้่าจะยงัไม่มหีลกัฐานหรอืงานวจิยัเชงิ

ประจกัษ์ที่สามารถระบุได้ว่าผู้สูงวยัมทีศิทางการโหวตเป็นกลุ่มก้อนเดยีวกนั (homogenous voting bloc) 

แต่เรากลับเห็นนโยบายที่ไม่สมเหตุสมผลทางเศรษฐกิจที่นําไปสู่การกระจายงบประมาณให้กับผู้สูงวยั

มากกว่าการส่งเสริมคุณภาพชีวิตของคนรุ่นใหม่ (uneven redistribution between generations) 

เน่ืองมาจากรฐับาลเกรงกลวัต่ออทิธพิล (the fear of the grey vote) และต้องการดงึดูดฐานเสยีงผูสู้งวยัซึ่ง

เป็นมวลชนจํานวนมากและมากขึน้เรื่อยๆ ในสงัคม ดงันัน้การทีค่นสูงวยัทัง้มจีํานวนผูม้สีทิธิเ์ลอืกตัง้สูงและ

เขา้มามสี่วนร่วมในการโหวตมากกว่าคนกลุ่มอื่นๆ ดว้ย จงึทาํใหเ้กดิสถานการณ์ทีค่ะแนนเสยีงส่วนใหญ่จะ

มาจากคนอายุมากทัง้สิ้น ยกตวัอย่าง ในการเลอืกตัง้สมาชกิรฐัสภา Bundestag ของเยอรมนีปี 2009 ซึ่งมี

การคาดการณ์กนัก่อนหน้าในปี 2007 แลว้ว่าเกนิกว่าครึง่หน่ึงของผูม้สีทิธิเ์ลอืกตัง้ทัง้หมดจะมอีายุ 50 ปีหรอื

มากกว่าในการเลอืกตัง้ดงักล่าว384

376  

องค์กรทางการเมืองและการลอบบี้ของกลุ่มอาวุโสเป็นกุญแจสําคัญที่ทําให้พวกเขาประสบ

ความสําเรจ็ทางการเมอืง การจดัตัง้องคก์รกลุ่มผลประโยชน์ทีก่วา้งขวาง ซบัซ้อน และหลากหลาย และการ

มเีวลามากกว่าคนกลุ่มอื่นๆ ในสงัคมของกลุ่มเกษยีณวยั ทําใหผู้สู้งวยัโดยเฉพาะในสงัคมตะวนัตกสามารถ

สรา้งอทิธพิลทางการเมอืงไดสู้งกว่าคนรุ่นใหม่และกลุ่มอื่นๆ ในสงัคม385

377 พวกเขามกักดดนัและมสี่วนร่วมใน

กระบวนการทางนโยบายตัง้แต่การเสนอไปจนถึงการนํานโยบายไปปฏิบัติ 386378 เช่น ในสหรัฐฯ กลุ่ม

ผลประโยชน์ต่างๆ ซึ่งเป็นตวัแทนกลุ่มคนวยัเกษียณ แต่ก่อตัง้ในนามของกลุ่มวชิาชพี มกัจะลอบบี้รฐัสภา

คองเกรสและรฐับาลท้องถิ่นอย่างต่อเน่ืองเพื่อให้มกีารปกป้องและส่งเสรมิผลประโยชน์ของกลุ่มผู้สูงวยัที่

ประกอบอาชีพเหล่าน้ี 387

379 การเกิดขึ้นของการปะทะกันระหว่างคนรุ่นต่างๆ ในสาขาอาชีพต่างๆ เกิดขึ้น

ในช่วงเวลาที่กลุ่มผลประโยชน์ของผู้สูงวยัประสบความสําเร็จในการเคลื่อนไหวระดมความร่วมมอือย่าง

จรงิจงัเพื่อโหวตเอาชนะคนหนุ่มสาวในนโยบายบางอย่าง ทําให้คนหนุ่มสาวรู้สกึถูกคุกคามโดยผู้สูงวยั 

อย่างไรกด็ ีเงือ่นไขดงักล่าวเกดิขึน้น้อยครัง้มาก เน่ืองจากผูส้งูวยัมไิดป้ระสบความสําเรจ็ในการสรา้งองค์กร

ทางการเมืองที่เข้มแข็งเสมอไปอีกทัง้หากระบบการเมืองและสถาบันของบางประเทศไม่ยอมให้กลุ่ม

ผลประโยชน์กลุ่มใดกลุ่มหน่ึงมอีทิธพิลเหนือการตดัสนิใจมากเป็นพเิศษ กจ็ะทําใหแ้รงกดดนัต่อคนรุ่นใหม่มี
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ไม่มากนัก นอกจากนัน้ ผูสู้งอายุส่วนใหญ่ไม่ได้ตัง้ธงการลงคะแนนเสยีงโหวตเพื่อผลประโยชน์เฉพาะของ

ตวัเองเพยีงอย่างเดยีว388

380 

สอง แนวคดิทางเศรษฐศาสตร์ นักเศรษฐศาสตร์เสนอขอ้สรุปที่แตกต่างจากแนวทางแบบสถาบนั

การเมอืง พวกเขาใชว้ธิกีารอื่นในการทาํความเขา้ใจความสมัพนัธ์ระหว่างคนต่างรุ่นกนั Mulligan และ Sala-

i-Martin (1999) เสนอทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ว่าด้วยอํานาจทางการเมอืงของกลุ่มผู้สูงวยั (economic 

theory of elderly political power) 389

381 พวกเขาเน้นศึกษาการแบ่งสรรปันส่วนของทรัพยากรทาง

เศรษฐศาสตร ์อนัไดแ้ก่ อตัราความยากจนทีล่ดลงของผูสู้งวยั (declining rates of elderly poverty) การดู

งบประมาณใชจ่้ายทางสงัคมของคนแต่ละรุ่น (measures of social spending by generation) และความมัง่

คัง่ของคนในแต่ละช่วงอายุ (wealth by age group) 390

382 สําหรบัรฐับาลแล้ว การจดัลําดบัความสําคญัของ

นโยบายสาธารณะต่างๆ ไม่ใช่แค่เรื่องของการต่อสูก้นัระหว่างคนรวยกบัคนจน ชนบทกบัเมอืง และ/หรอื

ความแตกต่างของเพศสภาพทัง้หลาย แต่ยงัต้องพจิารณาถงึขอ้เรยีกรอ้งและผลประโยชน์ของคนต่างรุ่นกนั

ดว้ย  

สถานการณ์ดงักล่าวเกดิขึ้นแม้แต่ในสถานที่ทํางาน ซึ่งคนต่างรุ่นอาจมคีวามเหน็ที่แตกต่างกนัได้

ตัง้แต่เรื่องระบบรบัเข้าทํางานไปจนถึงเมื่อต้องออกจากงาน (debates begin from workplace entry to 

exit) 391

383 ตัวอย่างสําคัญๆ เช่น ข้อถกเถียงเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายในการเข้าทํางาน (entry 

legalities) และบรรทัดฐานทางวัฒนธรรมของการจ้างงานตลอดชีวิต (cultural norms of lifetime 

employment) ผลของการจ้างงานตลอดชีวิตทําให้กฎข้อบังคบัในการไล่พนักงานคนหน่ึงออกมีความ

ยากลําบากมากสาํหรบันายจา้ง ในดา้นหน่ึง แนวปฏบิตัใินการจา้งงานตลอดชวีติเป็นประโยชน์ต่อคนทีไ่ด้รบั

การว่าจา้งและกดีกนัคนว่างงานในตลาดแรงงานไม่ใหไ้ดง้านทําไปดว้ยในตวั เท่ากบัว่าแนวปฏบิตัเิช่นน้ีช่วย

คนทีเ่ขา้มาสมคัรทํางานก่อน อนัไดแ้ก่กลุ่มผูสู้งวยั ในทางกลบักนั สญัญาจา้งงานทีม่คีวามยดืหยุ่น (flexible 

labour contracts) ซึ่งเป็นทีนิ่ยมและแพร่หลายในระยะหลงั และบรรดาผูป้ระกอบการในปัจจุบนัมแีนวโน้ม

ปรบัเปลีย่นรูปแบบสญัญาจา้งพนักงานให้มคีวามยดืหยุ่นมากขึน้ ส่งผลกระทบมากทีสุ่ดต่อคนรุ่นใหม่ งาน

ของ Evans ไดท้ําการศกึษาความขดัแยง้ระหว่างคนรุ่นพ่อและรุ่นลูกเอาไว 3้92

384 ซึ่งสรุปไดว้่า ขณะทีค่นรุ่นปี 

1945 เตบิโตขึ้นท่ามกลางยุครุ่งเรอืงหลงัการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิหลงัสงครามและการจ้างงานตลอด

ชีวิต คนรุ่นเด็กกว่าที่ก้าวเข้าสู่ตลาดแรงงานในทศวรรษที่ 1980 และ 1990 กลับต้องเผชิญกับความ

ยากลําบากมากขึน้จากการทีต่ลาดแรงงานปรบัเปลีย่นไปตามความยดืหยุ่น (flexibility) การไม่ทาํสญัญาจ้าง

งานอย่างเป็นทางการแบบเดมิ (casualization) และความกระจดักระจายการจ้างงานที่แรงงานต้องดิ้นรน

เปลีย่นงานบ่อยๆ (fragmentation)393

385 



132 

 

ประเด็นปัญหาต่อมาเป็นเรื่องเกี่ยวกับนโยบายของบริษัทในการจูงใจคนให้ออกจากงาน โดย

แรงจูงใจที่เกี่ยวขอ้ง ไดแ้ก่ สทิธิป์ระโยชน์หลงัปลดเกษียณ (retirement) หรอืสทิธิป์ระโยชน์อื่นๆ จากการ

ตอ้งว่างงานหรอืตกงาน (unemployment) ประเดน็เหล่าน้ีถูกนํามาใชแ้ละปรบัเปลีย่นตามคุณลกัษณะเฉพาะ

รุ่น (generational implications) เช่น ในยุคเริม่ต้นของการสร้างระบบสวสัดกิาร รฐับาลใหค้วามสนใจน้อย

มากในการจดัสรรงบบํานาญเน่ืองมาจากอายุขยัโดยเฉลีย่ของประชากรมกัจะน้อยกว่าอายุเกษยีณ จะเหน็ว่า

เมื่อ Bismarck เสนอระบบบํานาญสาธารณะ (public pension system) ในจกัรวรรดเิยอรมนัเมื่อปี 1891 มี

การตัง้อายุเกษยีณไวท้ี ่70 ปี ขณะทีอ่ายุขยัโดยเฉลีย่ของประชากรอยู่ที ่45 ปีเท่านัน้394

386 แต่หลงัสงครามโลก

ครัง้ที่สองเป็นต้นมา เริม่มกีารปรบัเปลี่ยนนโยบายการปลดเกษียณ เน่ืองจากเมื่อประชากรในประเทศ

ประชาธิปไตยที่มอีุตสาหกรรมพฒันาเริ่มมอีายุมากและมีชีวติอยู่ต่อไปได้นานขึ้นหลังเกษียณ ความตึง

เครยีดจะเริม่ก่อตวัขึ้นมาระหว่างคนในกลุ่มอายุต่างๆ 395

387 และเมื่อก้าวเขา้สู่ศตวรรษที ่21 ประชากรกลบัมี

อายุขยัมากขึ้นเรื่อยๆ ซึ่งก็เป็นผลมาจากอตัราการเกดิที่สูงขึ้นในยุคก่อนหน้า และอายุขยัของประชากรที่

เพิม่สูงขึน้อย่างก้าวกระโดด ในขณะทีอ่ตัราการเกดิกลบัน้อยลง สดัส่วนของประชากรผูสู้งอายุจงึสูงมากขึ้น

และทาํใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงอย่างมนียัสําคญักบันโยบายต่างๆ ของสงัคม  

การขยายตวัขึน้ของสงัคมผูสู้งอายุกเ็ท่ากบัมจีํานวนคนสูงวยัมากขึน้ทีต่้องพึง่พาเงนิบํานาญและยงั

มสีทิธิจ์ะเขา้ร่วมในนโยบายสวสัดกิารหลายอย่างของรฐัดว้ย ในปี 2010 แมว้่าจะมกีารปรบัอายุเกษยีณตาม

กฎหมายของเยอรมนีใหส้งูขึน้เป็น 65 ปี แต่อายุขยัโดยเฉลีย่ของประชากรกป็รบัสูงขึน้ดว้ยโดยอยู่ที ่79.8 ปี 

ซึง่นัน่ทาํใหร้ฐัสวสัดกิารสมยัใหม่ประสบกบัการตอ้งเพิม่งบประมาณใชจ่้ายใหก้บัการดแูลผูส้งูอายุมากขึน้3 9 6

388 

ด้วยเหตุน้ี บางครัง้ความกงัวลใจในคนรุ่นที่เดก็กว่าจงึเกดิขึ้นมาใหเ้หน็ เช่น ในองักฤษ วาระแรกที่รฐับาล 

Thatcher เสนอขึ้นมาคอืความกงัวลเกี่ยวกบัการจดัสรรเงนิบํานาญให้กบัคนวยัเกษียณ เน่ืองจากรฐับาล

พยายามผลกัดนัเพิม่งบประมาณให้กบัสวสัดกิารผูสู้งวยั ในขณะทีป่รบัลดในส่วนของคนรุ่นใหม่ นโยบายน้ี

สรา้งความขุ่นเคอืงใจให้คนหนุ่มสาวจํานวนมาก ผลทําใหซ้ึ่งรฐับาลจําต้องพจิารณาชัง่น้ําหนักกบันโยบาย

ใหม่ว่าจะเลอืกขา้งคนทาํงานหรอืคนวยัเกษยีณมากกว่ากนั397

389 

ในสถานการณ์ปัจจุบนั เรากําลงัเผชญิกบัสถานการณ์ที่รฐับาลหลายประเทศทัว่โลกให้น้ําหนักกบั

การส่งเสริมนโยบายสาธารณะที่ให้ความสําคัญกับผู้สูงวัยมากกว่าคนหนุ่มสาว 398

390 การจดัสรรปันส่วน

งบประมาณในลกัษณะน้ีจึงมกัออกมาในรูปแบบ “หากมคีนได้ก็ต้องมคีนเสยี” (zero-sum distributional 

trade-off view) ซึ่งสร้างความยากลําบากให้กบัคนรุ่นอื่นๆ และยิง่ก่อให้เกดิความไม่ลงรอยกนัในคนต่าง

กลุ่มอายุ 399

391 ความไม่เท่าเทียมกันของคนแต่ละรุ่นในการได้รับสวสัดิการและการจดัสรรทางเศรษฐกิจ
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ก่อให้เกดิความขดัแย้งระหว่างรุ่นตามมา เพราะระบอบชราธิปไตยถูกมองโดยกลุ่มคนรุ่นใหม่ว่าเป็นการ

ปกครองของผูส้งูวยั โดยผูส้งูวยั และเพือ่ผูส้งูวยั (ruled by the old in the interests of the old)400

392  

อย่างไรก็ดี ที่กล่าวมาในข้างต้นเป็นเพยีงตวัอย่างกรณีศกึษาที่รุนแรงที่สุดที่ทําให้ความแตกต่าง

ระหว่างรุ่นแปรผนัไปเป็นความขดัแยง้ ในความเป็นจรงิเมื่อเริม่เกดิความไม่ลงรอยในช่องว่างทางนโยบาย

ของคนต่างรุ่น จะมคีวามพยายามในการปรบัเปลี่ยนทศิทางของนโยบายและความเขา้ใจของรุ่นต่างๆ แม้

ในทางทฤษฎี ผู้คนจะแสดงออกทางการเมอืง โดยเฉพาะในการเลอืกตัง้ โดยมกัยดึประโยชน์ส่วนตวัเป็น

ที่ตัง้ แต่ในความเป็นจริงผู้คนกลับไม่ได้ลงคะแนนเสียงโหวตเพื่อผลประโยชน์ของตัวเองเสมอไป 

นอกจากนัน้ ผูสู้งวยัส่วนใหญ่กไ็ม่ไดล้งคะแนนเสยีงอย่างเป็นกลุ่มกอ้นเพื่อประโยชน์ของตวัเองตลอดเวลา 

เพราะพวกเขามาจากอาชพีและอุตสาหกรรมทีแ่ตกต่างกนั และมปีระเดน็ทางการเมอืงทีเ่ฉพาะตวัแตกต่าง

กนั 401

393 ยิง่ไปกว่านัน้ พวกเขายงัให้ความสําคญักบัผลประโยชน์ร่วมกนัที่ก้าวข้ามรุ่นได้ เช่น ในประเทศ

เยอรมนี กลุ่มอายุในแทบทุกกลุ่มมคีวามคงเสน้คงวาอย่างมากในการระบุการว่างงานเป็นปัญหาหลกัและ

ควรเป็นวาระแห่งชาตทิีร่ฐับาลตอ้งแกไ้ขอย่างเร่งด่วน ซึง่เมื่อมองประเดน็ปัญหาทางการเมอืงทีดู่จะเกี่ยวกบั

รุ่นมาก เช่น ประเดน็ทางดา้นการศกึษา นโยบายเกี่ยวกบัครอบครวั หรอืหลกัประกนัทางสงัคมต่างๆ กลุ่ม

อายุต่างๆ ในเยอรมนีดูจะใหค้วามสนใจมองประเดน็เหล่าน้ีน้อย นอกจากนัน้ผูสู้งวยัชาวเยอรมนียงัเตม็ใจที่

จะโหวตเพื่อผลประโยชน์ของคนกลุ่มอายุอื่นๆ ดว้ยเช่นกนั เช่น การทําประชามตริะดบัทอ้งถิน่ในประเด็น

เรื่องการออกพนัธบตัรโรงเรียน (school bonds) หรอืภาษีโรงเรอืน (property taxes) ก็มหีลกัฐานเชิง

ประจกัษ์ที่แสดงให้เหน็ว่า กลุ่มผู้สูงวยัโหวตสนับสนุนนโยบายที่อาจคุกคามผลประโยชน์ของตน แต่สร้าง

ประโยชน์ใหก้บัคนรุ่นใหม่402

394 

พรรคการเมอืงและขบวนการเคลื่อนไหวของคนหนุ่มสาว (youth political party and movement 

organization)  

ปัจจยัสุดท้ายที่งานวจิยัชิ้นน้ีเลอืกพจิารณาคอื บทบาทของพรรคการเมอืงและขบวนการคนหนุ่ม

สาว ทัง้ในการสร้างความเป็นรุ่นและนําพาความแตกต่างระหว่างรุ่นไปสู่ความขดัแย้งระหว่างรุ่น บทบาท

ของพรรคการเมอืงและขบวนการคนหนุ่มสาวเป็นอกีหน่ึงปัจจยัที่มผีลต่อการพฒันายกระดบัความแตกต่าง

ระหว่างรุ่นใหก้ลายความขดัแยง้ ท่ามกลางการก่อตวัของพรรคการเมอืงและขบวนการทางสงัคมฝ่ายคนรุ่น

ใหม่ (pro-youth) ซึง่มทีัง้ทีค่นรุ่นใหม่เป็นผูก้่อตัง้เอง และจดัตัง้โดยคนทีไ่ม่ใช่คนรุ่นใหม่โดยตรงแต่ยงัคงเป็น

กระบอกเสยีงและรวบรวมพลงัของคนรุ่นใหม่ ในหลายกรณีพรรคการเมอืงหรอืขบวนการเคลื่อนไหวทาง

สงัคมเหล่าน้ีมิได้เริ่มต้นหรือตัง้ใจที่จะนําคนหนุ่มสาวไปเผชิญหน้ากับคนรุ่นที่อาวุโสกว่า แต่ด้วยการ

เคลื่อนไหวและปฏบิตักิารทางการเมอืงของพวกเขาช่วยวางรากฐาน (institutionalize) และดงึคนหนุ่มสาว 



134 

 

(integrate) เข้าสู่การเมอืงทัง้ในและนอกรฐัสภา ต่อมา เมื่อพรรคและขบวนการฯ เหล่าน้ีถูกมองเป็นภยั

คุกคามและถูกกดปราบโดยระบอบชราธิปไตยและกลุ่มประชากรที่มีอายุมากกว่า ผู้สนับสนุนหนุ่มสาว

ทัง้หลายกล็ุกขึน้มายนืหยดัต่อต้านกลุ่มคนสูงวยัในรฐับาลและในพืน้ทีท่างการเมอืงและสงัคมทัง้หลายเท่าที่

จะทาํไดท้นัท ี 

ท่ามกลางความตึงเครยีดระหว่างคนหนุ่มสาวกบัระบอบและมวลชนคนสูงวยั กระบวนการระดม

มวลชนคนรุ่นใหม่ไดเ้ปลีย่นความโกรธแคน้และความตื่นตวัคนแต่ละคนใหก้ลายมาพลงัรวมหมู่ (collective 

forces) ไม่ว่าจะในรูปแบบกลุ่มผู้มีสิทธิเ์ลือกตัง้หรือกลุ่มผู้ประท้วง โดยจะเห็นได้ทัง้ในพรรคการเมือง 

เครอืข่ายจดัตัง้ต่างๆ (organized networks) ขบวนการเคลื่อนไหวทีพ่ยายามแสดงความเป็นหน่ึงเดยีวกนั 

(solidarity movements) และความเป็นผูนํ้าทีม่เีสน่หด์งึดูด (charismatic leadership) 403

395 ดว้ยการเขา้ไปมี

ปฏสิมัพนัธ์กบักจิกรรมทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการเมอืงใหม่ๆเหล่าน้ี วยัรุ่นหนุ่มสาวเริม่ทีจ่ะพฒันาสํานึกร่วมและอตั

ลักษณ์บางอย่างของรุ่น 404

396 และเมื่อปัจเจกบุคคลจํานวนมหาศาลเข้าไปมีส่วนในพรรคการเมืองและ

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมแลว้ พวกเขาจะเริม่มคีวามรูส้กึว่าตวัตนของพวกเขาผกูโยงหรอืเป็นสว่นหน่ึง

ของกจิกรรมกลุ่มที่ใหญ่กว่าและตคีวามการมองโลกทางการเมอืงของพวกเขาสอดคล้องไปกบัแนวทางที่

กลุ่มตัง้ไว 4้05

397  

การก่อรูปของอตัลกัษณ์ร่วมของรุ่นนัน้ววิฒัน์ผ่าน 3 กระบวนการที่เกี่ยวขอ้งดงัต่อไปน้ี: การสร้าง

ขอบเขตของความเป็นกลุ่ม (delineation of group boundaries) การสรา้งสํานึกของการต่อต้าน หรอืกรอบ

การตีความเพื่อการทําความเข้าใจโลกในมุมทางการเมืองร่วมกัน (construction of an oppositional 

consciousness or interpretative frameworks) และ กระบวนการทําใหส้ิง่ต่างๆ ทีเ่กดิขึน้ในชวีติประจําวนั

เป็นเรื่องการเมอืง (politicization of everyday life)406

398 

ในทศวรรษที่ 1930 และ 1960 ความขดัแย้งระหว่างรุ่นเกดิขึ้นควบคู่ไปกบัการเคลื่อนไหวต่อต้าน

สงครามของขบวนการเคลื่อนไหวทัว่โลก รวมถงึพรรคการเมอืงจํานวนมากที่พยายามมาเกบ็เกี่ยวคะแนน

เสยีงของคนรุ่นใหม่ ในทศวรรษที ่1930 ผูค้นเริม่กงัวลและหวาดกลวัต่อสงครามทีเ่ริม่ก่อเค้าลาง และปะทุ

ขึน้กลางทศวรรษดงักล่าว (สงครามโลกครัง้ทีส่อง) ขณะทีใ่นทศวรรษที ่1960 สถานการณ์ทํานองเดยีวกนัก็

คอืสงครามเวยีดนามในทัง้สองห้วงเวลา เราได้เห็นคนหนุ่มสาวรุ่นใหม่เริ่มเคลื่อนไหวจดัตัง้องค์กรและ

เคลื่อนไหวต่อต้านสงคราม สิง่เหล่าน้ีช่วยสร้างความมัน่ใจในศกัยภาพของคนหนุ่มสาวเอง สร้างเครื่องไม้

เครื่องมอื (instrumentalize) และพฒันาอตัลกัษณ์แห่งรุ่นนัน้ๆ  

การเคลื่อนไหวต่อต้านสงครามเป็นพลังสําคัญที่ผลักดันให้เกิดกิจกรรมต่างๆ ของขบวนการ

นักศกึษาทัง้ในทศวรรษที ่1930 และ 1960 ดงัจะเหน็ว่าในทศวรรษที ่1930 นักกจิกรรมเคลื่อนไหวต่อต้าน
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สงครามจดักจิกรรมภายใตยุ้ทธวิธิทีีนิ่ยมใชก้นัมาก เช่น การลงนามร่วมใน Oxford Pledge ซึ่งเป็นปฏญิญา

ว่าด้วยการไม่ยอมไปร่วมรบในสงคราม รวมถึงจัดการสไตรค์หยุดเรียนที่ใหญ่โตครอบคลุมเกือบทุก

มหาวทิยาลยัในประเทศ ต่อมาในทศวรรษที ่1960 ผูป้ระทว้งหนุ่มสาวทัง้หลายเคลื่อนไหวต่อต้านสงคราม

โดยอาศัยยุทธวิธีใหม่ๆ ตัง้แต่การนัง่ประท้วง (sit-ins) การเดินขบวนประท้วง (demonstrations and 

marches) ไปจนถงึการเผาทาํลายเอกสารเรยีกตวัเกณฑท์หาร (draft-card burning) การจดัแสดงละครแบบ

จรยุทธเพือ่เสยีดสสีงัคม (guerrilla theatre) และการก่อการรา้ย (terrorism)407

399 เป็นตน้  

ในทศวรรษที ่2000 ขบวนการเคลื่อนไหวเพือ่สิง่แวดลอ้ม ขบวนการ Black Lives Matter Occupied 

Wall Street และ Arab Spring ต่างมคีนหนุ่มสาวเยาวชนเป็นผูนํ้าทัง้สิน้ แมว้่าดว้ยตวัขบวนการเองจะไม่ใช่

ขบวนการของคนรุ่นใหม่โดยเฉพาะ และพยายามหาการสนับสนุนจากคนในทุกเฉดสกีารเมอืงก็ตาม แต่

ขบวนการเหล่าน้ีมกัมชีื่อเสยีงเป็นที่รู้จกัในนามขบวนการคนรุ่นใหม่ (youthful movement) เป้าหมายหลกั

ของพวกเขาคอืการพยายามเรยีกรอ้งในสิง่ที่ชนชัน้นําสูงวยัในทุกพรรคละเลยไม่สนใจ ทา้ยทีสุ่ด ผูเ้ขา้ร่วม

หนุ่มสาวทัง้หลายในขบวนการเหล่าน้ีก็ค่อยๆ สร้างอัตลักษณ์ของคนรุ่นตัวเองขึ้นมา และเริ่มมีเสียง

สนบัสนุนร่วมไปกบัพวกเขาทัว่โลก 

นอกจากองคก์รการเคลื่อนไหวทางการเมอืงทีเ่น้นคนรุ่นใหม่แลว้ ในช่วงทีเ่กดิความขดัแยง้ระหว่าง

รุ่น พรรคการเมอืงจํานวนมากกเ็กดิและเตบิโตขึน้จากการรณรงคใ์นนามพรรคของคนรุ่นใหม่ (youth-based 

party) ทีม่คีนรุ่นใหม่และปีกเยาวชนเป็นกําลงัสําคญั หรอืรณรงคน์โยบายใหม่ๆ ทีเ่สนอขึน้มาเพื่อประโยชน์

ของคนรุ่นใหม่และเยาวชน กลไกดงักล่าวผลกัดนัใหค้นรุ่นใหม่มพีลงัพอทีจ่ะทา้ทายและเผชญิหน้ากบัคนรุ่น

ก่อนหน้าพวกเขา ในทศวรรษที่ 1930 ทุกพรรคการเมอืงตัง้แต่ฝ่ายขวาจดัเช่น พรรคนาซีในเยอรมนี หรอื

พรรคเสรนิียมและฝ่ายซ้าย ต่างมปีีกเยาวชนเป็นของตนเอง กลุ่ม Young Democrats of America (YDA) 

ในฐานะปีกเยาวชนของพรรคเดโมแครตในสหรฐัฯ หรอื Labour Youth League ของพรรคแรงงานในสหราช

อาณาจกัร ต่างเริม่ต้นและประสบความสําเรจ็ในการจูงใจและระดมวยัรุ่นหนุ่มสาวเขา้ร่วมสนับสนุนพรรค408

400 

ในทศวรรษที่ 1960 ขบวนการเพื่อสิง่แวดลอ้มของคนหนุ่มสาวประสบความสําเรจ็ในการพฒันาขบวนการ

มวลชนไปสู่พรรคการเมอืง หรอืทีรู่จ้กักนัในนามพรรคกรนี (Green Party) ซึ่งก่อตัง้ขึน้ไดใ้นหลายพืน้ทีข่อง

ยุโรป โดยเฉพาะในประเทศเยอรมนี ความสําเรจ็ดงักล่าวสะทอ้นใหเ้หน็ว่าพวกเขาสามารถแปลงเสยีงของผู้

ประท้วงหนุ่มสาวบนท้องถนนเข้าไปอยู่ในรฐัสภาได้ น่าสงัเกตว่าพวกเขาเหล่าน้ีไม่ได้มคีวามสนใจตัง้แต่

แรกเริม่ในการจดัตัง้พรรคการเมอืงของคนรุ่นใหม่ ทําใหก้ลุ่มคนทีเ่ขา้มาก่อร่างสรา้งพรรคในช่วงตน้ลว้นแต่

เป็นอดตีนักกจิกรรมในขบวนการเคลื่อนไหวต่อตา้นสงครามแห่งทศวรรษที ่1960 แทบทัง้สิน้ ตรงขา้มจาก

คนรุ่นอาวุโสกว่าทัง้หลายทีนํ่าประเทศมาอย่างนานไม่ว่าจะในพรรคอนุรกัษนิยมทีม่กัจะเป็นวรีบุรุษสงคราม
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หรอืในพรรคฝ่ายซา้ยทีเ่ป็นผูนํ้าสหภาพแรงงาน เหล่าน้ีทาํใหค้นหนุ่มสาวมคีวามมัน่ใจมากขึน้ว่ารุ่นของพวก

เขาสามารถทา้ทายชนชัน้นําทีอ่ายุมากกว่าได ้ต่อมาในทศวรรษที ่2000 การมปีีกเยาวชนถอืเป็นธรรมเนียม

ปฏบิตัทิีแ่ทบทุกพรรคยดึถอื กระนัน้กต็าม คนรุ่นใหม่และองคก์รคนรุ่นใหม่ในบางประเทศก็ยงัเป็นได้เพยีง

พนัธมติรทีช่่วยสนบัสนุนพรรคเท่านัน้ มไีม่กีป่ระเทศทีใ่หค้วามสาํคญักบัผูส้นบัสนุนและผูม้สีทิธิเ์ลอืกตัง้แบบ

จรงิจงั เช่น Five Star Movement ในอติาล ีthe Alliance 90/The Greens party ในเยอรมนี และพรรคก้าว

ไกลในประเทศไทย เป็นตน้  

 

ทางออกและทางแกไขความขัดแยงระหวางรุน 

 หลงัจากทบทวนวรรณกรรมว่าด้วยปรากฏการณ์และที่มาของปัญหาความขดัแย้งระหว่างรุ่นใน

หลากหลายระดบัแลว้ การทบทวนในสว่นน้ีรวบรวมเน้ือหาจากทัง้ ขอ้เสนอทางออกทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการแก้ไข

ความขดัแยง้ทางการเมอืงระหว่างคนรุ่นใหม่กบัระบบการเมอืงแบบชราธปิไตยและคนต่างรุ่นและการสร้าง

ความสมานฉนัท์ระหว่างรุ่น (intergenerational solidarity) ชุดประสบการณ์ในการนําขอ้เสนอไปปฏบิตั ิการ

สรา้งชุดทางออกผ่านการทบทวนปัญหาและทีม่าของความขดัแยง้ก่อนหน้าน้ี  ไม่ว่าจะเป็น ความรูส้กึถูกกดี

กนัออกจากกระบวนการต่างๆในสงัคมในทุกมติ ิ(the personalization of multi-dimensional exclusions) 

ประเดน็ปัญหาของโลกอนาคต (problem issues of the future) ที่ผู้ใหญ่ไม่สนใจ ทัง้เรื่องสิง่แวดล้อมและ

การศกึษา การขยายตวัของโลกอนิเตอร์เน็ตและสื่อสงัคมสมยัใหม่ การก่อตวัขึ้นของสถาบนัทางการเมอืง

แบบใหม่ๆ ของคนรุ่นใหม่ ผลกระทบจากวกิฤตกิารณ์ครัง้ใหญ่ทัง้ดา้นเศรษฐกจิ วฒันธรรม และ โรคระบาด 

การขยายตวัอย่างรวดเรว็ของจํานวนประชากรคนรุ่นใหม่ที่มกีารศกึษาทีเ่ต็มไปดว้ยความคาดหวงั ระบอบ

ชราธปิไตยซึ่งกดขีข่่มเหงและยงัยดึกุมอํานาจไวอ้ย่างมัน่คง (the suppressive and robust gerontocratic 

regime) มวลชนคนแก่ซึ่งมีจํานวนมากกว่า จัดตัง้มาเป็นอย่างดีและมีความเป็นอนุรักษนิยม (The 

outnumbered, well-organized, conservative gerontocratic mass) ความแตกต่างทางอุดมการณ์ของคน

ต่างรุ่นกนั (the ideological difference between generations) และปัญหาความขดัแยง้สองชัน้ระหว่างรุ่น 

(double layers of the intergeneration conflict)  

 จากความสําเร็จเบื้องต้น ขอ้เสนอหลกั 6 ประเดน็ ได้แก่ หนึง่ การสร้างเครื่องมอืในการทําความ

เขา้ใจต่างแตกต่างระหว่างรุ่น และสรา้งความเขา้ใจในครอบครวั สอง การแกไ้ขปัญหาเฉพาะหน้าดว้ยการยุติ

ความรุนแรง สาม การปรบัแนวคดิของคนรุ่นใหญ่ทีม่ตี่อคนรุ่นใหม่ สี ่การเปิดพืน้ทีท่างการเมอืงหลากหลาย
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มติแิละสรา้งช่องทางการเชื่อมโยงระหว่างรุ่น หา้ การศกึษาวจิยัทีม่าของปัญหา และ หก การแกปั้ญหาในเชงิ

นโยบาย  

อย่างไรก็ดี จากการทบทวนขอ้เสนอเหล่าน้ีพบว่า ส่วนใหญ่เป็นข้อเสนอกว้างๆ ที่เน้นการแก้ไข

ปัญหาความขดัแยง้ทีเ่กดิขึ้นจากการชุมนุมของคนรุ่นใหม่ ทัง้ในระดบัโครงสร้างทางการเมอืง สถาบนัทาง

สงัคม และนโยบายของรฐั โดยเน้นทีก่ารแก้ไขปัญหาในเชงิโครงสร้าง และลดแรงกดดนัจากการชุมนุมของ

คนรุ่นใหม่ มากกว่าการเน้นทีก่ารแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ระหว่างรุ่นในหลากหลายมติ ิ 

 

การสรางเครื่องมือในการทำความเขาใจความแตกตางระหวางรุน 

การทําความเข้าใจความขดัแย้งทางการเมอืงระหว่าง “รุ่น” และค้นหาเครื่องมอืเพื่อแก้ไขปัญหา

ดงักล่าวจําเป็นต้องเขา้ใจถงึขอ้จํากดัของแนวคดิเรื่อง “รุ่น” ในการอธบิายปรากฏการณ์ทางสงัคม หลายปีที่

ผ่านมากระแสตื่นตวัเกี่ยวกบัความขดัแย้งระหว่างคนต่างรุ่นปรากฏทัง้ในระดบัประเทศและนานาชาตดิงัที่

อภปิรายไวใ้นส่วนทบทวนวรรณกรรม อย่างไรกต็าม งานวชิาการหลายชิ้นชี้ใหเ้หน็ว่า การอธบิายว่าความ

ไม่ลงรอยเหล่านัน้เป็นผลมาจากความแตกต่างในตวัเองระหว่างคนที่อายุหรอืปีเกิดต่างกนั มแีนวโน้มจะ

นําไปสู่การแปะป้ายว่าคนรุ่นหน่ึงๆ ต้องมพีฤตกิรรม ความเชื่อ และคุณค่าแบบใดแบบหน่ึง ซึ่งไม่ไดช่้วยให้

เขา้ใจรากฐานของปัญหาอย่างทีค่วรจะเป็น  

แมค้วามแตกต่างระหว่างคนแต่ละกลุ่มอายุจะมอียู่จรงิ ทว่าเราไม่ไดม้หีลกัฐานเชงิประจกัษ์ทีย่นืยนั

ไดว้่าคนแต่ละรุ่นอย่างแตกต่างกนัมากกว่าคนภายในรุ่นเดยีวกนัอย่างมนีัยสําคญั409

401 โดยเฉพาะอย่างยิง่เมื่อ

เราคํานึงว่าวธิคีดิและความเชื่อที่แตกต่างกนัของผู้คนในสงัคมไม่ได้เป็นผลมาจาก “รุ่น” เพยีงเดยีว แต่ยงั

เกี่ยวขอ้งกบัเหตุการณ์ทางประวตัศิาสตรส์ําคญัๆ ทีค่นแต่ละช่วงเวลาได้ประสบ จงัหวะเวลาในชวีติซึ่งเอา

เขา้จรงิกเ็ปลีย่นแปลงไปตามสภาพเศรษฐกจิและสงัคม ตลอดจนเงือ่นไขอกีนานัปการทีท่ําใหค้นรุ่นเดยีวกนั

อาจใหค้วามสาํคญักบัคุณค่าทีแ่ตกต่างกนัชนิดหน้ามอืเป็นหลงัมอื410

402 

นอกจากน้ี การสรา้งภาพจาํเกีย่วกบัคนแต่ละรุ่นยงัมกักลายเป็นการสรา้งเรื่องเล่าชี้นําสงัคมใหเ้ขา้ใจ

ไปว่าความขดัแยง้ดงักล่าวคอื “สงครามทางวฒันธรรม” ระหว่างเดก็กบัผูใ้หญ่ หรอืคนรุ่นใหม่กบัคนรุ่นเก่า

411

403 ผลกค็อื ดา้นหน่ึงเราจงึมกัเขา้ใจกนัว่าความขดัแยง้ดงักล่าวไม่อาจแกไ้ขได ้และนําไปสูก่ารกล่าวโทษกนั

ไปมาว่าคนรุ่นใดรุ่นหน่ึงเป็นสาเหตุของปัญหานานาจนทําใหบ้ทสนทนาทีส่รา้งสรรคเ์กดิขึน้ได้ยาก อกีดา้น

หน่ึง ภาพของสงครามทางวฒันธรรมระหว่างรุ่นที่ละเลยความละเอยีดอ่อนของมติอิื่นๆ ในชวีติของมนุษย์
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คนหน่ึงนอกเหนือจากช่วงอายุ ยงัมแีนวโน้มจะทําใหเ้ราเขา้ใจว่าความขดัแยง้ระหว่างรุ่นเป็นเรื่องของความ

แตกต่างของวถิชีวีติหรอื “ไลฟ์สไตล”์ จนมองขา้มเงื่อนไขทางเศรษฐกจิ สงัคม การเมอืงทีอ่าจเป็นรากเหงา้

แทจ้รงิของปัญหา และเป็นสิง่ทีอ่าจหลอมรวมคนต่างรุ่นและแบ่งแยกคนรุ่นเดยีวกนัไดไ้ม่มากกน้็อย 

ถ้าเป็นเช่นนัน้ อะไรคอืวธิีการในการก้าวข้ามความขดัแย้งระหว่างรุ่นที่จรงิๆ แล้วไม่ได้เกิดจาก

ความแตกต่างเฉพาะตวัของคนในแต่ละรุ่นเท่านัน้ อะไรคอืวธิกีารที่จะช่วยให้คนที่เตบิโตมาคนละโลกไดม้ี

โอกาสได้เรยีนรู้และร่วมจินตนาการถึงความคดิ ความฝัน ความเชื่อของกนัและกนั และเมื่อเข้ามาอยู่ใน

บรบิทของครอบครวั เครื่องมอืใดจะช่วยใหบ้ทสนทนาระหว่างคนต่างช่วงวยัในครอบครวัทีอ่าจเผชญิความ

ขดัแยง้ทางการเมอืงหรอืความขดัแยง้เชงิคุณค่า สามารถเกดิบทสนทนาทีม่คีวามหมายและอาจนําไปสู่การ

คลีค่ลายความขดัแยง้เหล่านัน้ไดไ้ม่มากกน้็อย 

ทีผ่่านมา งานวจิยัทีพ่ยายามหาเครื่องมอืเพือ่กา้วขา้มความขดัแยง้ระหว่างรุ่นมใีหเ้หน็อยู่บา้ง แต่มกั

ไม่ได้ศกึษาความขดัแย้งที่ปรากฏในระดบัครอบครวั ยกตวัอย่างเช่น งานของ Amanda Third และคณะ

นักวจิยัจากมหาวทิยาลยัเวสต์เทริน์ซดินีย ์ทีอ่าศยัเครื่องมอืที่ชื่อว่า “หอ้งปฏบิตักิารที่มชีวีติ” (Living Lab) 

และ “พืน้ทีพ่ลกิกลบั” (Interrupted Spaces) เพือ่พยายามสรา้งบทสนทนาระหว่างคนต่างวยัในประเดน็เรื่อง

ทศันคตติ่อโซเชยีลมเีดยีและความปลอดภยัไซเบอร 4์12

404 แนวคดิหลกัของกจิกรรมคอืการสร้างสถานการณ์

จรงิใหค้นต่างรุ่นไดแ้ลกเปลีย่นกนัเกี่ยวกบัความเขา้ใจเดมิทีต่นมเีกี่ยวกบัโซเชยีลมเีดยีและโลกไซเบอร ์และ

ร่วมเรยีนรูใ้นประเดน็เดยีวกนัน้ีใหม่ภายใต้สถานการณ์ทีพ่ลกิบทบาทใหเ้ยาวชนกลายเป็น “ผูเ้ชีย่วชาญ” ที่

ร่วมออกแบบเน้ือหาการเรยีนรูเ้รื่องโซเชยีลมเีดยีและความปลอดภยัไซเบอรก์บัทมีวจิยั และใหผู้ใ้หญ่ในเจ

เนอรเ์รชนัเอก็ซ์หรอืวายเป็นผูเ้รยีนรูแ้ละตัง้คําถาม ทมีวจิยัตัง้ขอ้สงัเกตว่าการพลกิบทบาทน้ีมนียัสําคญัต่อ

การสร้างบทสนทนาระหว่างรุ่น เพราะช่วยปรบัความสมัพนัธ์ระหว่างวยัที่แต่เดิมผู้ใหญ่มกัมบีทบาทและ

อํานาจมากกว่าในการกําหนดบทสนทนา ใหก้ลายเป็นการแลกเปลีย่นในระนาบเดยีวกนัมากขึน้ นอกจากน้ี 

บทสนทนาในลกัษณะตวัต่อตวัระหว่างผูใ้หญ่กบัเดก็ ประกอบกบักจิกรรมการเรยีนรูท้ีเ่ยาวชนร่วมออกแบบ

กบัทมีวจิยั ยงัช่วยใหแ้ต่ละฝ่ายได้มโีอกาสทําความเขา้ใจสมมตฐิานผดิๆ ทีต่วัเองมเีกี่ยวกบัความรู ้ทกัษะ 

และการใช้เทคโนโลยขีองคนต่างรุ่น อาท ิผู้ใหญ่ที่เป็นผู้ปกครองบางคนมโีอกาสได้ทําความเขา้ใจการเล่น

โซเชยีลมเีดยีของเดก็จรงิๆ ในระดบัที่ไม่สามารถเรยีนรู้ได้ผ่านการสงัเกตพฤติกรรมลูกหลานของตนเอง 

ขณะเดยีวกนั เยาวชนกไ็ดเ้ขา้ใจว่าเหตุใดผูใ้หญ่จงึมกัมทีศันคตเิชงิลบต่อการใชง้านโซเชยีลมเีดยี เป็นตน้  



139 

 

งานวจิยัชิ้นน้ีต่อยอดจากขอ้เสนอของงานวจิยัทีก่ล่าวถงึขา้งตน้ซึ่งเสนอไปในทศิทางทีค่ลา้ยคลงึกนั

ว่า ผู้คนที่เกดิในช่วงเวลาเดยีวกนัไม่จําเป็นต้องรบัรู้ มปีระสบการณ์ หรอืความคดิเหน็ต่อสถานการณ์ทาง

ประวตัศิาสตรข์องรุ่นตวัเองเหมอืนๆ กนัหรอืกระทัง่ในระดบัเดยีวกนัเสมอไป แมจ้ะเป็นไปไดท้ีเ่งื่อนไขทาง

สงัคมและประวตัิศาสตร์บางอย่าง เช่น สงคราม การเคลื่อนไหวทางการเมือง หรือความก้าวหน้าทาง

เทคโนโลย ีอาจกระตุ้นขบัดนัให้ปัจเจกที่แตกต่างกนัน้ีเขา้มาปะทะสงัสรรค์และรวมตวักลายเป็นกลุ่มก้อน

ของคน “รุ่น” เดยีวกนัในทีสุ่ด สิง่น้ีสะทอ้นว่าอตัลกัษณ์ของความเป็นรุ่นไม่ใช่แค่เรื่องของอายุหรอืปีเกดิ แต่

ยงัสมัพนัธ์มากทีเดียวกบัประสบการณ์ส่วนบุคคล เงื่อนไขและชุดคุณค่าทางสงัคมและเศรษฐกจิ รวมถึง

เหตุการณ์ทางประวตัศิาสตรซ์ึง่ผูค้นจํานวนมากประสบร่วมกนั นัน่หมายความว่า ช่องว่างระหว่างรุ่นโดยตวั

มนัเองจงึอาจขยบัเขยื้อนและปรบัลดลงได้อย่างน้อยๆ ในสองกรณี ได้แก่ หน่ึง เมื่อคนแต่ละรุ่นได้สํารวจ 

เรยีนรู ้และรบัมอืกบัประสบการณ์ทางสงัคมในลกัษณะใหม่ๆ หรอืจากประสบการณ์ของกนัและกนั และสอง 

เมื่อเราทา้ทายใหพ้วกเขาร่วมกนันึกคดิถงึโจทย์ร่วมทีไ่ม่ได้ยดึโยงกบัอตัลกัษณ์ความเป็นรุ่นหรอืความเป็น

ตวัเองในปัจจุบนั แต่เป็นโจทย์ทีเ่ปิดกว้างให้เกดิการแลกเปลี่ยนแบ่งปันประสบการณ์และจินตนาการอัน

นําไปสูก่ารสรา้งบทสนทนาเชงิคุณค่าระหว่างคนต่างรุ่นและระหว่างคนภายในครอบครวัเดยีวกนัได ้

ด้วยเหตุน้ี งานวจิยัจึงอาศัยสมมติฐานข้างต้นเป็นฐานในการออกแบบกิจกรรมภายใต้แนวคิด 

“จนิตนาการพลเมอืง” ที่พฒันาต่อยอดจากโครงการ “จนิตนาการพลเมอืงของเยาวชนไทย” เพื่อพยายาม

สรา้งพืน้ทีส่นทนาระหว่างคนต่างวยัและครอบครวัที่ประสบกบัความขดัแยง้อนัเน่ืองมาจากช่วงวยัในระดบั

หน่ึง413

405 แมเ้ครื่องมอื “จนิตนาการพลเมอืง” จะยงัไม่เคยถูกใชเ้พื่อจดักจิกรรมกบักลุ่มครอบครวัทีเ่ผชญิกบั

ปัญหาหรอืความไม่ลงรอยเชงิคุณค่าระหว่างคนต่างรุ่นเช่นกนั แต่คุณลกัษณะสําคญัอย่างน้อยสองประการ

ของเครื่องมอืจนิตนาการพลเมอืงอาจเปิดโอกาสใหเ้ราสรา้งพืน้ทีส่นทนาเชงิคุณค่าระหว่างคนต่างวยัไดเ้ป็น

อย่างด ีประการแรก ชุดกจิกรรมภายใต้แนวคดิจนิตนาการพลเมอืง อาท ิกจิกรรม Infinite Hope ทีเ่น้นการ

ร่วมจนิตนาการและสรา้งโลกอนาคตทีน่่าอยู่ร่วมกนั หรอืกจิกรรม Origins Stories ทีส่บืยอ้นกลบัไปยงัเรื่อง

เล่าหรอืความทรงจําที่มคีวามหมายที่สุดในประสบการณ์ของแต่ละคน ก่อนจะนําความทรงจําและเรื่องเล่า

เหล่านัน้มาผสมผสานเป็นเรื่องเล่าใหม่เกี่ยวกบัโลกอนาคตทีด่ขีึ้นกว่าเดมิ ใหค้วามสําคญักบัประสบการณ์

และชุดคุณค่าของผูเ้ขา้ร่วมแต่ละคนโดยไม่มใีครเป็นผูก้ําหนดคุณค่าทีด่ทีีสุ่ดแต่เพยีงผูเ้ดยีวหรอืเพยีงกลุ่ม

เดยีว ในแงน้ี่ กจิกรรมทีช่กัชวนใหผู้เ้ขา้ร่วมเดนิทางไปยงัอนาคตอนัยาวไกลจากปัจจุบนัและร่วมสรา้งสงัคม

ในอุดมคตร่ิวมกนั จงึน่าจะช่วยใหเ้ราเขา้ใจความฝัน ความปรารถนา ตลอดจนชุดคุณค่าทีเ่หมอืนหรอืต่างกนั
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ของและระหว่างคนแต่ละรุ่น มองเหน็ความขดัแยง้และการประนีประนอมระหว่างคนในครอบครวั และอาจ

ช่วยใหเ้ราสามารถสรา้งบทสนทนาทีก่้าวขา้มความขดัแยง้ระหว่างรุ่นและภายในครอบครวัได ้ 

ประการที่สอง แม้การประสานความขดัแย้งที่เกิดระหว่างรุ่นจะประสบความสําเร็จได้ง่ายขึ้น ถ้า

ผูใ้หญ่และสถาบนัทางสงัคมต่างๆ ตระหนกัถงึบทบาทและหน้าทีร่บัผดิชอบของตนในการประคบัประคองคน

รุ่นใหม่ใหค้่อยๆ เรยีนรูโ้ลกใบเดมิ และ “ตระเตรยีมพวกเขาใหพ้รอ้มสําหรบัการซ่อมเสรมิเตมิแต่งโลกของ

เราทุกคนในวนัขา้งหน้า”406 แต่การยดึอยู่กบัอตัลกัษณ์ของความเป็นผูใ้หญ่/เดก็ คนรุ่นเก่า/คนรุ่นใหม่ อาจ

เป็นอุปสรรคมากกว่าจะช่วยส่งเสรมิใหเ้กดิบทสนทนาเชงิคุณค่าทีก่้าวขา้มความแตกต่างระหว่างช่วงวยัได้

จรงิ ดงันัน้ เครื่องมอื “จนิตนาการพลเมอืง” ซึง่ใหค้วามสําคญักบัการถอดอตัลกัษณ์ปัจจุบนัของเราแต่ละคน 

และทดลองสวมบทบาทใหม่เพือ่คดิถงึมติเิชงิคุณค่าในบรบิทของโลกอนาคตทีอ่าจแตกต่างจากปัจจุบนัอย่าง

สิน้เชงิ จงึน่าจะเป็นทางเลอืกหน่ึงในการสร้างพื้นที่ร่วมเชงิประสบการณ์ทีเ่อื้อใหค้นต่างช่วงวยัสามารถคดิ

และทํางานเพื่อเป้าหมายทางสงัคมร่วมกัน และท้ายที่สุดอาจทําให้ภาพของ “สงครามทางวฒันธรรม” 

ระหว่างรุ่นลดพลงัในการอธบิายลงไดบ้า้ง   

ในเบื้องต้น ผู้วิจัยอาศัยชุดกิจกรรมภายใต้แนวคิด “จินตนาการพลเมือง” สามกิจกรรมหลัก

ประกอบด้วย Infinite Hope, Remixing Stories และ Origin Stories เพื่อสร้างบทสนทนาและจะใช้ขอ้มูล

การพูดคุยระหว่างกจิกรรม รวมถงึชิ้นงานทีเ่ป็นผลผลติของแต่ละกจิกรรมเพื่อทําความเขา้ใจความซบัซ้อน

ความขดัแย้งระหว่าง “รุ่น” ในบรบิทของสงัคมการเมอืงไทย ตลอดจนโอกาสและอุปสรรคของการสร้างบท

สนทนาเชงิคุณค่าระหวางคนต่างรุ่นทัง้จากต่างครอบครวัและภายในครอบครวัเดยีวกนั  

 

การแกไขปญหาเฉพาะหนาดวยการยุติความรุนแรง  

ทีผ่่านมาในการจดัการกบัการเตบิโตขึ้นของการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ รฐับาลในหลายพื้นที่ทัว่

โลกเลอืกวธิกีารและรปูแบบการจดัการเฉพาะหน้าทีแ่ตกต่างหลากหลาย ซึง่ผลลพัธแ์ละผลกระทบของแต่ละ

มาตรการกม็คีวามแตกต่างกนัอย่างมากเช่นกนั ในดา้นหนึง่ รฐัสว่นใหญ่มกัเริม่ต้นดว้ยมาตรการปราบปราม

ที่เน้นความรุนแรง การข่มขู่คุกคาม การบงัคบัใช้กฎหมาย (legal suppression) การควบคุมการเผยแพร่

ขอ้มูลข่าวสาร และการด้อยค่าและตตีรา (stigmatize) ทัง้เพื่อยุตกิารเผชิญหน้าในระยะสัน้ และเพื่อสร้าง

ความกลัวให้คนรุ่นใหม่ไม่กลับมาเคลื่อนไหวทางการเมืองอีก แม้ว่าในระยะสัน้มาตรการที่เน้นการ

ปราบปรามจะสามารถหยุดความขดัแย้งและการปะทะกนัได ้แต่ในหลายกรณีพบว่าการเผชญิหน้ากลบัมา
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ใหม่อกีในระยะต่อมา มกีารขยายตวัของการปะทะและความรุนแรงทีสุ่ดขัว้ รวมทัง้ความไม่พอใจของคนรุ่น

ใหม่ในวงกวา้งมากขึ้น ในส่วนน้ีจะพาไปสํารวจวธิแีละเหตุผลการจดัการของรฐัที่มตี่อการจลาจลที่ผ่านมา 

รวมทัง้ผลลพัธข์องมาตรการต่างๆ ทัง้ในระยะสัน้และในระยะยาว  

ในทางตรงกนัขา้ม รฐับาลในหลายพืน้ทีห่นักลบัมาใชว้ธิกีารแบบอื่นในการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า 

โดยเฉพาะการหยุดการใช้ความรุนแรง และพยายามผลกัดนัให้หนัไปสู่แนวทางการประณามความรุนแรง

และลดมาตรการการปราบปรามจบักุมให้น้อยลง งานผลลพัธ์เชิงประจกัษ์และงานวิจยัจํานวนมากสรุป

ร่วมกนัว่า การจดัการความขดัแยง้ดว้ยความรุนแรงมไิด้ส่งผลดตี่อการจดัการปัญหาทัง้ในระยะสัน้และยาว 

กลบักนั การให้ความสําคญักบัแนวทางแก้ไขปัญหาระยะยาวอื่นๆ มากขึ้นกลบัช่วยลดแรงกดดนัระยะสัน้

และสง่ผลเชงิบวกในการแกปั้ญหาในระยะยาวดว้ย  

ตวัอย่างทีน่่าสนใจ คอื การเปลีย่นแปลงแนวทางในการจดัการการจลาจลของคนรุ่นใหม่ของรฐับาล

สวเีดน จากการปราบปรามการจลาจลอย่างรุนแรงและการด้อยค่าปัญหาของผู้คนในการจลาจลครัง้ใหญ่

ในช่วงเทศกาลอสีเตอร์ (Easter Riot) ในปี 2486 ซึ่งยิง่กระตุ้นให้การจลาจลลุกลามและสร้างบาดแผลและ

ความเกลียดชงัระหว่างรฐัและประชาชนในระยะยาว แต่เมื่อถึงการจลาจลในปี 2556 และ 2561 รฐับาล

สวเีดนเปลีย่นแปลงแนวทางอย่างสิน้เชงิ แมว้่าในปี 2556 จะมกีารจบักุมผูเ้ขา้ร่วมการจลาจลอยู่บา้ง แต่สิง่ที่

รฐัเน้นคอื การประณามการใชค้วามรุนแรงของผู้ก่อการและเขา้ร่วมการจลาจล ดว้ยน้ําเสยีงทีพ่ยายามเข้า

ใจความต้องการในการเปลีย่นแปลงทางของพวกเขาแมว้่ากลุ่มวยัรุ่นจะขว้างปาก้อนหนิใส่เจา้หน้าทีแ่ละทํา

ใหเ้จา้หน้าทีบ่าดเจบ็หลายราย แต่เจา้หน้าทีต่ํารวจกลบัยดึแนวทางไม่ใชค้วามรุนแรงเขา้ตอบโต้การจลาจล 

ภายใตค้าํสัง่ “ปฏบิตักิารใหน้้อยทีสุ่ดเท่าทีจ่ะเป็นไปได ้(do as little as possible)” มวียัรุ่นเพยีง 15 คนทีถู่ก

เจ้าหน้าที่จับกุม แต่ก็ไม่มีการดําเนินคดีใดๆ ผลของปฏิบัติการหลีกเลี่ยงความรุนแรงดังกล่าวทําให้

สถานการณ์ไม่บานปลาย รองผู้บงัคบัการตํารวจเมอืงสตอกโฮล์มประเมนิว่าแม้ว่าจะมผีู้ไดร้บับาดเจบ็ แต่

การไม่ใชค้วามรุนแรงตอบโต้ผูชุ้มนุมทําใหไ้ม่มเีชื้อไฟแห่งความโกรธที่จะนําไปสูก่ารทําลายทรพัยส์นิอื่นๆ 

อย่างทีเ่คยเป็นมา ผลทีต่ามมาทาํใหใ้นการจลาจลปี 2561 รฐับาลจงึสานต่อแนวทางเดมิ ในการจลาจลครัง้น้ี

ไม่มผีู้ใดถูกจบักุม แม้ว่าพลงัอนุรกัษนิยมจะประณามและไม่พอใจต่อมาตรการที่ไม่เข้มข้นของรฐับาล แต่

รฐับาลพรรคสงัคมนิยมประชาธิปไตยยนืยนัว่าพวกเขาต้องการสร้างสงัคมที่เน้นการประนีประนอมและ

ร่วมมอืกนั เขาจะไม่ยอมใหค้วามรุนแรงของรฐักลายเป็นทีม่าของการขยายตวัของการกดีกนัเชื้อชาตแิละสี

ผวิ  
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นอกจากนัน้ งานวจิยัหลายชิ้นยงัพบว่าภาพและการรบัรู้การใช้ความรุนแรงของเจ้าหน้าที่รฐัต่อผู้

ชุมนุมเป็นปัจจยัสําคญัอนัดบัต้นๆ ที่กระตุ้นให้คนหนุ่มสาวเหล่าน้ีออกมาชุมนุมและยนืยนัการกลบัมาร่วม

การชุมนุมแม้หลังการถูกจบักุม ที่ผ่านมา ปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่รฐัในการจดัการการชุมนุมและการ

แก้ปัญหาความขดัแยง้จํากดัอยู่เพยีงเฉพาะแนวทางความมัน่คงมากกว่าแนวทางการเมอืงและสงัคม แมว้่า

ทางเจ้าหน้าที่จะพยายามสื่อสารว่าการใช้มาตรการต่างๆ เป็นไปตามหลกัสากลจากเบาไปหาหนัก แต่ใน

สายตาของคนหนุ่มสาวที่มคีวามเดอืดรอ้นและมอีํานาจต่อรองดอ้ยกว่าเจ้าหน้าทีร่ฐั สิง่ทีพ่วกเขาส่วนใหญ่

เผชญิคอืความรุนแรงจากเจา้หน้าทีร่ฐัมากกว่าการตอบโต้ทีพ่วกเขากระทาํกลบั การเผชญิหน้ากบัมาตรการ

ของรฐัและการปะทะกบัเจา้หน้าทีร่ฐัส่งผลกระทบกบัพวกเขาโดยตรง ไม่ว่าจะเป็นความระคายเคอืงจากแก๊ส

น้ําตาและน้ําผสมสารเคมี การถูกยิงด้วยกระสุนยาง การถูกทําร้ายร่างกาย การถูกไล่จบักุมโดยหน่วย

เคลื่อนทีเ่รว็ การตะโกนด่าทอกนัไปมาระหว่างเจา้หน้าทีแ่ละผูชุ้มนุม รวมทัง้การปรบัเปลีย่นรูปแบบในการ

ตอบโตก้นักลบัไปกลบัมาครัง้แลว้ครัง้เล่าระหว่างกนั  

นอกจากมาตรการควบคุมการชุมนุมแบบเน้นความมัน่คงและกําลงัจะไม่สามารถหยุดการชุมนุมและ

รูปแบบการชุมนุมที่เน้นการปะทะจากผู้ชุมนุมได้แล้ว หลายต่อหลายครัง้ยงัเป็นปัจจยักระตุ้นให้พวกเขา

กลบัมาชุมนุมอกีครัง้ทนัทหีรอืเมื่อพวกเขาพร้อม และไม่ว่าฝ่ายใดจะเป็นผู้เริม่ต้นก่อนก็ตาม แต่เมื่อมกีาร

ตอบโต้จากทัง้สองฝ่าย ความรุนแรงจะมแีนวโน้มพฒันาขึ้นจากทัง้สองขัว้ความขดัแย้ง แม้ว่าในระยะสัน้

มาตรการในการปราบปรามและจบักุมจะสามารถชะลอการกลับมาเข้าร่วมการชุมนุมได้ แต่ปฏิบัติการ

ดงักล่าวจะเป็นชนวนสรา้งความโกรธแคน้ใหก้บัผูเ้ขา้ร่วมชุมนุม และผลกัใหเ้จา้หน้าทีก่ลายเป็นคู่ขดัแยง้ของ

ผูชุ้มนุม  

เพื่อแก้ไขปัญหาระยะสัน้ การยกเลิกมาตรการปราบปรามและจบักุมผู้เข้าร่วมการชุมนุมจะเป็น

เงื่อนไขสําคญัอนัดบัแรกในการลดแรงกดดนัในฝัง่ผู้ชุมนุม โดยต้องมกีารประกาศอย่างชดัเจนโดยรฐัถึง

ความตัง้ใจในการเปลี่ยนแปลงแนวทางในปฏิบัติต่อผู้ชุมนุมและการแก้ไขปัญหาความขดัแย้งจากการ

ปราบปรามและจบักุมเป็นแนวทางการเจรจาและการแก้ไขปัญหาร่วมกนั น่ีจะเป็นจุดเริม่ต้นที่สําคญั มใิช่

เพยีงลดความตงึเครยีดและความโกรธของผูชุ้มนุม แต่เป็นการเปลีย่นแปลงชุดความสมัพนัธ์ระหว่างรฐักบัผู้

ชุมนุม จากคู่ขดัแยง้เป็นการร่วมมอื  
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การปรับแนวคิดของมวลชนคนรุนใหญ  

 การแก้ไขปัญหาความขดัแย้งระหว่างรุ่นต้องพึ่งพงิการเปลี่ยนแปลงแนวคดิและบทบาทของรุ่นที่

กําลงัผูกขาดและมอีํานาจเหนือกว่า โดยเฉพาะในการปรบัเปลี่ยนแนวคดิและท่าททีี่มตี่อคนรุ่นที่มอีํานาจ

น้อยกว่า จากประสบการณ์ของต่างประเทศพบว่า การปรบัแนวคดิ (transform perceptions) ของคนรุ่นแก่

กว่าใหเ้ขา้ใจเหน็อกเหน็ใจคนรุ่นใหม่มากขึ้น เป็นทางออกที่สําคญั 415

407 การรณรงคเ์พื่อสร้างความเขา้ใจกบั

คนรุ่นแก่กว่าและการสรา้งการสื่อสารทีเ่ป็นจรงิและในดา้นบวกระหว่างรุ่น จะช่วยใหค้นรุ่นอาวุโสกว่าคอ่ยๆ

ปรบัทศันคติ416408 โดยคนรุ่นอาวุโสตอ้งปรบัตวัมากขึน้กบัโลกทีเ่ปลีย่นแปลงไปอย่างรวดเรว็และเปิดกวา้งมาก

ขึน้ต่อทางเลอืกใหม่ๆ417

409 รวมถงึการปรบับทบาทของคนรุ่นอาวุโสกว่าในการทํางานและใหก้ารสนับสนุนคน

รุ่นใหม่ในการเปลีย่นแปลงในทศิทางทีพ่วกเขาเลอืก ผ่านการใหค้ําปรกึษาและแลกเปลีย่นประสบการณ์และ

ความรู ้(mentoring and knowledge sharing)418

410 จะช่วยใหค้นทัง้สองวยัเขา้ใจกนัและกนัมากขึน้  

สําหรบัสงัคมไทย สมเกยีรต ิตัง้กจิวานิช ผูอ้ํานวยการ TDRI เสนอว่า “คนรุ่นก่อนต้องเปิดใจกว้าง

ให้คนรุ่นใหม่เขา้มามบีทบาททางการเมอืง โดยประวตัศิาสตร์ได้ชี้ให้เหน็ว่ามหีลายเหตุการณ์สําคญัทัง้ใน

ระดบัโลกและประเทศไทย ทีม่คีนรุ่นใหม่เป็นผู้นําสร้างความเปลี่ยนแปลง และสรา้งบรรทดัฐานใหม่ให้โลก

มาแทบทุกยุคทุกสมยั เช่น ขบวนการสทิธพิลเมอืงในอเมรกิาในทศวรรษ 1960 ซึง่สรา้งความเสมอภาคของ

คนต่างชาตพินัธุ์และสผีวิ การประทว้งสงครามเวยีดนาม และขบวนการสนัตภิาพ ซึ่งสรา้งการเปลีย่นแปลง

วฒันธรรมของประเทศต่างๆมากมาย และเหตุการณ์อาหรบัสปรงิ ทีข่บัเคลื่อนดว้ยคนรุ่นใหม่ รวมถงึกรณี

ของไทย เช่น 14 ตุลาคม 2516 ทีแ่มนิ้สตินกัศกึษาจะไม่ใช่พลงัชีข้าด แต่ไดร้เิริม่ทาํใหเ้กดิความเปลีย่นแปลง 

สรา้งจติสํานึกใหค้นจํานวนไม่น้อยทํางานเพื่อสงัคมมาจนถงึปัจจุบนั  รวมถงึเหตุการณ์พฤษภาทมฬิ 2535 

และขบวนการประชาธปิไตยในปัจจุบนั เป็นตน้ การเปิดใจรบัคนรุ่นใหม่ ไม่ผกูขาดอํานาจทางการเมอืงไวใ้น

มอืคนรุ่นเก่า จะช่วยใหป้ระเทศไทยมพีลงัของความหนุ่มสาวมากขึน้”419

411  

 

การเปดพื้นที่ทางการเมืองหลากหลายมิติและสรางชองทางการเชื่อมโยงระหวางรุน 

 นอกเหนือจากมาตรการระยะสัน้เฉพาะหน้าเพื่อลดการปะทะและความรุนแรง การเปลีย่นพืน้ทีก่าร

แสดงออกทางการเมอืงจากเผชิญหน้าระหว่างคนรุ่นใหม่กบัรฐัและคนรุ่นใหญ่ในสงัคมมาเป็นเวทีรับฟัง

ปัญหาและความคดิเห็น การเปิดพื้นที่ทางสงัคมและการเมอืงที่หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นเวทีรบัฟังความ

คดิเหน็ ช่องทางสื่อใหม่ซึ่งเป็นการสื่อสารแบบสองทาง 420

412 ช่องทางการมสี่วนร่วมทางการเมอืง ทัง้เพื่อทํา
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ความเข้าใจปัญหาของคนรุ่นใหม่และปัญหาที่ดํารงและส่งกระทบอย่างยาวนานกบักลุ่มคนที่รฐัอาจจะไม่

เขา้ใจ เน่ืองจากการถูกครอบโดยกรอบคดิแบบเดมิหรอืมองขา้มมาในอดตี รวมทัง้การดงึพวกเขาใหเ้ขา้มามี

ส่วนร่วมทางการเมอืงเพื่อลดความรูส้กึถูกกดีกนัโดยคนรุ่นผูใ้หญ่ นอกจากนัน้การดงึคนรุ่นกลางเป็นขอ้ต่อ

ในการในการสื่อสารระหว่างรุ่นเป็นอกีหน่ึงทางเลอืกทีเ่กดิขึน้ในหลายพืน้ที ่ในหลายกรณีบทบาทของคนรุ่น 

Millennials มคีวามสําคญัมากในฐานะผู้นําในหลากหลายองค์การทัง้ธุรกิจ การเมอืง และพื้นที่สาธารณะ 

และทีส่าํคญัคอืพวกเขาอาจทาํหน้าทีเ่ชื่อมระหว่างคนรุ่น Z กบัคนรุ่น Boomers413 ไวด้ว้ยกนัได ้

การศึกษาวิจัยที่มาของปญหา  

 นับตัง้แต่ต้นทศวรรษ 1960 ประเทศประชาธปิไตยในโลกตะวนัตก เริม่หนัมาใหค้วามสําคญักบัการ

แก้ไขปัญหาระยะยาว เน่ืองจากพบว่าแมจ้ะมกีารปราบปรามหรอืเยยีวยาในระยะสัน้ แต่กด็ูเหมอืนว่าปัญหา

จะยงัไม่หมดไป ในทางตรงกนัข้ามการชุมนุมและการจลาจลที่เกิดขึ้นจากคนรุ่นใหม่กลบัเกดิขึ้นบ่อยครัง้ 

หลายต่อหลายระลอก และทวคีวามรุนแรงมากขึน้ ทาํใหท้ัง้หน่วยงานภาครฐั สถาบนัวจิยั และองคก์รพฒันา

เอกชน เริม่หนัมาใหค้วามสําคญัมากขึ้นกบัการศกึษาวจิยัผ่านการเก็บขอ้มูลที่รอบด้านและเป็นระบบ เพื่อ

ทําความเขา้ใจที่มาของการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ ปัญหาทัง้เชงิโครงสร้าง ปัจจยักระตุ้น  ผลลพัธ์ของ

การชุมนุมและการจลาจล และทีส่าํคญัคอืพยายามคน้หาแนวทางในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวในระยะยาว 

ในสหรฐัอเมรกิา หลายหน่วยงานเริม่ใหค้วามสําคญักบัการศกึษาวจิยัผูเ้ขา้ร่วมการชุมนุมและจลาจล

ที่เกิดขึ้นจากคนรุ่นใหม่อย่างจรงิจงั งานชิ้นสําคญัของ ออลสนั (Olson) รวมทัง้เซียส์ และ แม็คโคนาเฮ 

(Sears and McConahay) ศึกษาการจลาจลครัง้สําคญัอย่าง “การจลาจลชุมนุมวตัส์ (Watts riot)” ในรัฐ

ลอสแอนเจลสิ ในปี 1965  และการเก็บขอ้มูลอย่างละเอียดจากผู้เข้าร่วมจรงิโดยคณะกรรมการที่ปรกึษา

แห่งชาตวิ่าด้วยความวุ่นวายทางสงัคม (National Advisory Commission on Civil Disorders) ภายใต้การ

นําของ โอ เคอเนอร์ (O. Kerner) ซึ่งศึกษาการจลาจลของคนผิวดําในช่วงชุมชนแออัดเมือง นิวอาร์ก 

(Newark) รฐันิวเจอรซ์ยี ์และเมอืงดทีรอยต ์(Detroit) รฐัมชิแิกน ในปี 1967 เสนอขอ้คน้พบใหม่ๆ มากมายที่

ตรงกนัขา้มกบัขอ้สรุปในอดตี เช่น ผูเ้ขา้ร่วมการชุมนุมและการจลาจลเป็นกลุ่มคนที่มาจากหลายหลากชน

ชัน้และจํานวนมากเป็นผู้ใหญ่ที่มีการงานและการศึกษาดี ไม่ใช่วยัรุ่นเหลือขออย่างที่สงัคมเข้าใจ รวม

ทัง้หลายครัง้พวกเขามขีอ้เสนอเรื่องการแกไัขปัญหาทีช่ดัเจน  

ในองักฤษ งานวจิยัจํานวนมากเริม่เพิม่มากขึ้นในทศวรรษ 2530 ทําให้ค้นพบที่มาของปัญหาใน

ระดบัรากฐานใหม่ๆ ไม่ว่าจะเป็นการกดีกนัด้านสผีวิ การใชค้วามรุนแรงของเจ้าหน้าทีร่ฐั ปัญหาการเขา้ถงึ
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สวสัดกิารและโอกาสทางเศรษฐกจิของแรงงานอพยพ และปัญหาดา้นความแปลกแยกทางวฒันธรรมของผู้

มาใหม่ เป็นต้น งานชิ้นสําคญัไดแ้ก่ รายงานซึ่งจดัทําขึน้โดย ลอรด์ Scarman อดตีผูพ้พิากษาศาลระดบัสูง 

โดยไดร้บัมอบหมายจากรฐัมนตรวี่าการกระทรวงมหาดไทยของรฐับาลองักฤษในช่วงปี 2524 ในการศกึษา

การจลาจลในบรกิซ์ตนั นอกจากนัน้ยงัมกีารเกบ็ขอ้มูลของสํานักงานสถติแิห่งชาต ิและสถาบนัวจิยัมากมาย 

ซึ่งเกอืบทัง้หมดมขีอ้สรุปใกลเ้คยีงกนัว่า การลดความรุนแรงของการชุมนุมและการจลาจลในระยะยาว จะ

เกดิขึน้ไดก้ต็่อเมื่อมกีารแก้ไขปัญหาการกดีกนัและความดอ้ยโอกาสของทัง้ผูด้อ้ยโอกาสชาวองักฤษและชน

กลุ่มน้อยในประเทศ  

นอกจากนัน้หลงัการชุมนุมและการจลาจลระลอกใหม่ในปี 2554 ซึ่งถอืว่าเป็นการจลาจลที่เลวร้าย

ทีสุ่ดในรอบทศวรรษ สงัคมองักฤษตัง้คําถามอย่างมากต่อการใชค้วามรุนแรงของเจ้าหน้าทีแ่ละไม่ให้ความ

เชื่อถอืต่อกรอบทฤษฎีแบบเก่าที่มุ่งโจมตผีู้ชุมนุมและผู้ที่ก่อการจลาจล ในส่วนของรฐับาล คณะกรรมการ

กิจการภายในของรัฐสภา (House of Commons Home Affairs ) สัง่ให้มีการจัดตัง้คณะกรรมการเพื่อ

ตรวจสอบปัญหาการจดัการการชุมนุมและการจลาจลของเจา้หน้าทีต่ํารวจ ผูนํ้าพรรคฝ่ายคา้นเรยีกรอ้งใหม้ี

การศกึษาและตรวจสอบที่มาของปัญหาอย่างลกึซึ้งจรงิจงั มหาวทิยาลยัชื่อดงัอย่างวทิยาลยัเศรษฐศาสตร์

และรฐัศาสตร์ ลอนดอน (London School of Economics and Political Science: LSE) ตัง้คณะวิจัยจาก

หลากหลายสาขาชื่อ “ชวนอ่านและทําความเขา้ใจการจลาจล (Reading the Riots)” คน้พบว่าปัจจยัทีส่ําคญั

เบื้องหลงัการจลาจลครัง้สําคญัน้ีคอื มุมมองที่ผู้เข้าร่วมการชุมนุมและการจลาจลมตี่อความอยุติธรรมใน

สงัคม (perceived social injustice) การถูกกดีกนั (deprivation) ความไม่พอใจต่อความรุนแรงของเจา้หน้าที่

ตํารวจในการจดัการมวลชน และมกีลุ่มผูต้้องการฉวยโอกาสปะปนอยู่บ้าง (opportunism) งานวจิยัชุดอื่นๆ 

ยงัเสนออีกว่าความเป็นอยู่ที่แออดัและขาดแคลนของเยาวชนที่ด้อยโอกาส เป็นปัจจยัที่สําคญัมากที่เป็น

จุดเริม่ตน้ของการชุมนุมและจลาจล 

 

การแกปญหาในเชิงนโยบาย  

หลงัจากทาํความเขา้ใจปัญหาของคนรุ่นใหม่ ทัง้ผ่านการศกึษาวจิยัและเปิดพืน้ทีร่บัฟังความคดิเหน็

ในพืน้ทีส่าธารณะแลว้ การวางมาตรการเพือ่แกไ้ขปัญหาระยะยาวผ่านนโยบายทีต่อบสนองต่อปัญหาของคน

รุ่นใหม่ และปรบัปรุงนโยบายที่อาจเคยเป็นที่มาของความขดัแย้งเป็นเรื่องที่จําเป็นอย่างยิง่ เน่ืองจากการ
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แก้ปัญหาในระดบันโยบายจะช่วยใหค้นรุ่นใหม่มชีวีติทีด่ขีึน้ได ้โดยไม่ต้องกลบัมาเรยีกรอ้งทางการเมอืงอกี

และช่วยพฒันาความไวใ้จและเชื่อใจระหว่างรุ่นไดใ้นระยะยาว  

การผลกัดนัการปฏริูปนโยบายการศกึษา นโยบายแรงงานและพฒันาแรงงานนอกระบบอายุน้อย 

นโยบายสวสัดกิารหลากหลายดา้นสําหรบัเยาวชนชนชัน้ล่าง และนโยบายกลไกรฐัทีเ่คารพและปกป้องสทิธิ

เยาวชนต่างเป็นเรื่องทีร่ฐัตอ้งผลกัดนัโดยเร่งด่วน นอกจากการผลกัดนันโยบายเหล่าน้ีอย่างจรงิจงัจะช่วยให้

คนรุ่นใหม่ชนชัน้ล่างเชื่อมนัว่ารฐัเหน็ความสําคญัของพวกเขาและไม่มคีวามจําเป็นที่พวกเขาต้องมาชุมนุม

เรยีกร้องแล้ว ยงัเป็นการยกระดบัคุณภาพแรงงานที่จะเป็นกําลงัสําคญัเศรษฐกจิไทยในอนาคตที่จะช่วย

รองรบัสงัคมผูส้งูวยัและสงัคมทีต่อ้งเน้นการปรบัตวักบัโลกทีท่า้ทายและพลกิผนัอย่างรวดเรว็422

414  

จากประสบการณ์ในต่างประเทศ เมื่อเริม่เขา้ใจว่าปัญหามาจากหลายหลายสาเหตุ โดยเฉพาะปัญหา

ด้านการกดีกนัทางสผีวิ คนด้อยโอกาส และชนกลุ่มน้อย ทําให้หลายประเทศเริม่มกีารแก้ไขกฎหมายและ

โครงสร้างการทํางานของรฐัที่จะสามารถปลดล็อคและแก้ไขปัญหาได้ ในที่น้ีขอยกตวัอย่างพฒันาการของ

การเปลี่ยนแปลงในประเทศอังกฤษ ซึ่งปรากฏใน 4 ด้านหลัก ได้แก่ นโยบายแก้ปัญหาการกีดกัน 

(discrimination) การปฏริูปตํารวจและรูปแบบการจดัการกบัการจลาจลของรฐั การขยายพืน้ทีท่างการเมอืง 

และ การขยายสวสัดกิารและการช่วยเหลอืกลุ่มผูด้อ้ยโอกาสในสงัคม  

หนึง่ การออกกฎหมายว่าดว้ยความสมัพนัธ์ทางสผีวิ (Race Relations Act) ซึ่งบงัคบัใหห้น่วยงาน

รฐัทัง้หมดตอ้งหนัมาใหค้วามสําคญักบัการกดีกนัทางสผีวิ เน่ืองจากกฎหมายฉบบัน้ีทําใหก้ารกดีกนัทางสผีวิ 

เชือ้ชาต ิชาตพินัธุท์ ัง้ในพืน้ทีส่ว่นตวัและพืน้ทีส่าธารณะ ไม่ว่าจะเป็นประเดน็ทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการจา้งงาน การ

ซือ้-ขาย-ใหเ้ช่าทีอ่ยู่อาศยั การผลติสนิคา้ การใหบ้รกิารทัง้ในภาคเอกชนหรอืรฐั เป็นสิง่ผดิกฎหมาย 

สอง การปฏริูปโครงสร้าง รูปแบบ และการทํางานของตํารวจในการจดัการกบัการชุมนุมและการ

จลาจล งานศึกษาจํานวนมากพบว่า ท้ายที่สุดรฐัต้องยอมรบัว่าพฤติกรรมและความสมัพนัธ์ที่เจ้าหน้าที่

ตํารวจมตี่อผู้ชุมนุม เป็นส่วนสําคญัที่ทําให้เกดิการจลาจลหรอืทําใหก้ารจลาจลขยายตวั รายงานชิ้นสําคญั

ของลอร์ด Scarman พบว่าการทํางานของเจ้าหน้าที่รฐัที่เน้นความรุนแรงและขาดความเข้าใจต่อประเด็น

ดา้นเศรษฐกจิและวฒันธรรมเป็นปัจจยัสําคญัที่ทําใหเ้กดิความวุ่นวายในบรกิซ์ตนัในปี 2526 ดงันัน้สิง่ทีเ่ขา

เสนอคอืการปฏริูปองคก์รตํารวจและความสมัพนัธ์ทีต่ํารวจมตี่อประชาชน โดยเฉพาะการชุมนุมของชนกลุ่ม

น้อย รายงานชิ้นน้ีส่งผลให้การปฏิรูปเริม่ต้นขึ้น แม้ว่าจะไม่รวดเร็ว แต่ก็เริม่มกีารรเิริม่และเปลี่ยนแปลง

เกดิขึน้อย่างต่อเน่ือง ไม่ว่าจะเป็นการเปลีย่นแปลงวธิกีารรบัคนเขา้สูอ่งคก์ร โดยการเพิม่สดัสว่นของคนจาก

ชนกลุ่มน้อยใหม้ากขึ้น การจดัระบบฝึกอบรมแบบใหม่เพื่อสรา้งความเขา้ใจเรื่องสทิธเิสรภีาพทางการเมอืง 
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ปัญหาชนกลุ่มน้อย การเคารพความหลากหลายทางชาตพินัธุ์ ศาสนา และวฒันธรรม  รวมไปถงึการสร้าง

โครงสรา้งใหม่ทีพ่ฒันาความรูส้กึทีด่ตี่อกนัระหว่างตํารวจและประชาชน เช่น การเพิม่หน่วยงานทีท่ําหน้าที่

มวลชนสมัพนัธ์กบัชุมชนโดยเฉพาะขึ้น นอกจากนัน้ยงัมคีวามพยายามสร้างตวัชี้วดัแรงกดดนัและความ

ขดัแยง้ในสงัคม (tension indicators) เพื่อช่วยใหม้กีารแก้ไขปัญหาก่อนทีจ่ะสะสมตวัและนําไปสู่การจลาจล

ในเวลาต่อมา เช่น ในปี 2525 สาํนกังานตํารวจนครบาลองักฤษ เริม่จดัตัง้หน่วยงานขอ้มลูดา้นสงัคมในระดบั

ทอ้งที ่ (District Information Officers: DIOs) ทาํหน้าทีร่วบรวมขอ้มลูเกี่ยวกบัปัญหาทางสงัคมและประมวล

ภาพรวมเพื่อการจดัการปัญหา และที่น่าสนใจมากที่สุดคอื การปฏริูปการบงัคบัใช้กฎหมายที่เกี่ยวขอ้งกบั

การดําเนินคดตี่อผู้เขา้ร่วมการชุมนุมและการจลาจล โดยรฐัออกแนวทางให้เจ้าหน้าที่ตํารวจดําเนินคดกีบั

พวกเขาขัน้เบาที่สุด เพื่อไม่ทําให้เกดิการสร้างเหยื่อหรอืวรีบุรุษที่เกิดจากการชุมนุมและนําไปสู่การสร้าง

กระแสความไม่พอใจต่อผูค้นในวงกวา้ง รวมทัง้การพยายามปรบัแก้กฎหมายเพื่อ ลดการการเลอืกปฏบิตัิ

ของเจา้หน้าทีต่่อคนผวิส ี(discriminatory use of police powers) การบงัคบัใหห้ยุดและตรวจคน้ (stop and 

search) เป็นหน่ึงในการปฏบิตัหิน้าทีข่องเจา้หน้าทีต่ํารวจทีม่แีนวโน้มจะเลอืกปฏบิตักิบัคนดาํ  

สาม การขยายพืน้ทีแ่ละช่องทางการแสดงออกทางการเมอืงใหก้บักลุ่มคนดอ้ยโอกาส ชนชัน้ยากจน 

และชนกลุ่มน้อยในสงัคม เปิดโอกาสใหพ้วกเขาไดอ้ธบิายปัญหา เสนอทางออก และมสีว่นร่วมทางการเมอืง

ในหลากหลายรูปแบบมากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการสร้างช่องทางพูดคุยในระดบัของการชุมนุม การสร้างกลุ่ม

ทํางานและตวัแทนของแต่ละกลุ่มชาตพินัธุ์และสผีวิในเวทสีงัคมและการเมอืง การสรา้งสภาเยาวชน (Youth 

Parliament Scheme) ทัง้ในระดบัท้องถิ่นและมีส่วนร่วมในเวทีระดบัประเทศ การกระตุ้นให้มีจดัตัง้กลุ่ม

กดดนัเพือ่ทาํหน้าทีเ่สนอนโยบายและกดดนัรฐับาลใหผ้ลกัดนันโยบายต่างๆ เพือ่แกไ้ขปัญหา และทีน่่าสนใจ

มากคอืการผลกัดนัใหพ้รรคการเมอืงหลกัต่างๆ ใหค้วามสําคญักบัประเดน็ปัญหาเรื่องสผีวิและชนกลุ่มน้อย 

โดยเฉพาะในภาวะทีเ่สยีงของชนกลุ่มน้อยเริม่ขยายตวัมากขึน้ จากรอ้ยละ 12 ระหว่างปี 2534-2539 เตบิโต

ขึ้นเป็นร้อยละ 20 ในปี 2539-2544 แม้ว่าจํานวนประชากรชนกลุ่มน้อยจะมีน้ําหนักไม่มากนักในการ

ลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้ แต่พรรคการเมอืงเริม่หนัมาใหค้วามสําคญักบัการให้พื้นทีใ่นการเป็นสมาชกิพรรค

และสดัส่วนนักการเมอืงทีม่าจากชนกลุ่มน้อยมากขึน้ เพราะในอดตีทีผ่่านมา แมแ้ต่พรรคทีท่ํางานกบัชนชัน้

แรงงานและผูด้อ้ยโอกาสอย่างพรรคแรงงานกย็งัทําไดไ้ม่ดนีักในการใหค้วามสําคญักบัผูค้นในชาตพินัธุแ์ละ

ผูอ้พยพอื่นๆ  

สี ่การขยายสวสัดกิารและการช่วยเหลอืกลุ่มผูด้อ้ยโอกาสในสงัคม ในหลายประเทศมกีารรุกคบืและ 

เอาจรงิเอาจงัเพื่อแก้ไขปัญหาโดยเน้นการปรบัปรุงนโยบายและโครงการด้านสวสัดกิารใหก้บัผู้ดอ้ยโอกาส

มากขึ้น สําหรบักลุ่มเยาวชน เช่น การสร้างศูนย์การเรยีนรู้ให้กบัเยาวชนในพื้นที่ชุมนุมแออดั เพื่อให้เป็น
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พื้นที่พบปะ ทํากจิกรรมของคนรุ่นใหม่ เช่น การฉายภาพยนตร์ การจดักจิกรรมส่งเสรมิอาชพี การพฒันา
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บทที่ 3 

“รุน” ทางการเมืองของไทย 

 

คาํถามการวจิยั  ประเดน็อภปิรายสาํคญั 

อะไรคอืนิยาม ตวัชีว้ดั 

คุณลกัษณะ และความ

แตกต่างระหว่าง “รุ่น” ที่

เหมาะสมกบัสงัคมไทย? 

• ความแตกต่างทางการเมอืงระหว่าง “รุ่นตามช่วงอายุ” มอียู่จรงิ 

o จากผลจากการวจิยั การแบ่งรุ่นตามช่วงอายุ โดยยดึ

กรอบความเป็นรุ่นตามตะวนัตกเป็นการเบือ้งตน้ (B X 

Y Z) มาวเิคราะหป์ระกอบกบัคุณลกัษณะและความคดิ

ทางการเมอืง พบว่าคนในแต่ละช่วงอายุมคีุณลกัษณะ

และความคดิทางการเมอืงทีแ่ตกต่างกนั  

o คนรุ่นอายุมากกว่าอย่างรุ่น B และ X มคีุณลกัษณะและ

ความคดิทางการเมอืงแบบอนุรกัษนิยมมากกว่า ในขณะ

ทีค่นรุ่นอายุน้อยกว่าอย่างรุ่นรุ่น Z และ Y มคีุณลกัษณะ

และความคดิทางการเมอืงแบบเสรนิียมมากกว่า 

• “อทิธพิลกลุ่มรุ่นเดยีวกนั (Cohort effect)” และ “บรบิทเงือ่นไข

ทางการเมอืงเฉพาะ (Period effect)” เป็นปัจจยัหล่อหลอมความ

เป็นรุ่นทางการเมอืงไทยทีม่ากไปกว่ารุ่นตามช่วงอายุ 

o จากผลการวจิยั แมว้่าความแตกต่างตามช่วงอายุจะทํา

ใหเ้หน็ความแตกต่างทางคุณลกัษณะและความคดิ

ทางการเมอืงของคนรุ่นอายุทีแ่ตกต่างกนั แต่ปัจจยั

สาํคญัทีห่ล่อหลอมใหเ้กดิความแตกต่างทางความคดิ

ทางการเมอืงระหว่างคนรุ่นอายุต่างๆ คอืเหตุการณ์และ

เงือ่นไขพเิศษทางการเมอืงทีค่นในรุ่นอายุใกลเ้คยีงกนั

ตอ้งเผชญิร่วมกนั ก่อใหเ้กดิการหล่อหลอมแนวความคดิ

ทางการเมอืงทีโ่น้มเอยีงไปทางใดทางหน่ึงบนแกนทาง

อุดมการณ์ระหว่างอนุรกัษนิยมและเสรนิียม ของคนรุ่น

อายุต่างๆ ในสงัคม 



196 

 

• ความเป็น “รุ่นทางการเมอืง” เดยีวกนัของคนในสงัคม มพีลวตั

และปรบัเปลีย่นไดเ้มื่อปะทะกบั “ผลจากช่วงเวลาหรอืเหตุการณ์

พเิศษ (Period effect)” 

o “ผลจากช่วงเวลาหรอืเหตุการณ์พเิศษ” นอกจากจะเป็น

ปัจจยัซึง่ช่วยหล่อหลอมทศันคตแิละความคดิทางการ

เมอืงของคนรุ่นอายุหน่ึงๆ ร่วมกนัแลว้ ช่วงเวลาหรอื

เหตุการณ์พเิศษซึง่ปะทุขึน้มาใหม่ไดต้ลอด ยงัมสีว่นทํา

ใหค้นรุ่นทางการเมอืงเดยีวกนั เปลีย่นแปลงปรบัตวัไป

ตามอทิธพิลของเหตกุารณ์ใหม่ๆ ได ้

o จากงานวจิยัพบว่า แมจ้ะสามารถระบุลกัษณะเด่นทาง

ความคดิทางการเมอืงของคนสว่นใหญ่ในกลุ่มรุ่น

เดยีวกนัได ้แต่ในทุกกลุ่มรุ่น กย็งัปรากฎใหเ้หน็คนรุ่น

อายุเดยีวกนัทีม่คีุณลกัษณะและความคดิทางการเมอืงที่

แตกตา่งไปจากคนสว่นใหญ่ อกีทัง้ยงัมกีารเปลีย่นแปลง

ความคดิของตวัเองอยู่ตลอดเวลา 

 ในอกีนยัหน่ึง กลุ่มทางทศันคตแิละกลุ่มทาง

อุดมการณ์เดยีวกนั เช่น กลุ่มทีม่คีวามคดิแบบ

อนุรกัษนิยม กป็ระกอบไปดว้ยคนทุกกลุ่มรุ่น

อายุ เพยีงแต่อาจถูกคนรุ่นอายุใดอายุหน่ึง

ครอบงาํเป็นสว่นใหญ่ในกลุ่ม 

 

ขอ้เสนอเชงิกรอบคดิ: 

การแบ่ง “รุ่น” แบบไทย 
• รุ่นสงครามเยน็: อนุรกัษนิยม Boomer ในเศรษฐกจิการเมอืง

สงครามเยน็ 

• รุ่นประชาธปิไตยครึง่ใบ: รุ่นโน้มเอยีงอนุรกัษนิยม X ใน

ประชาธปิไตยครึง่ใบ-ฟองสบู่-ตม้ยํากุง้ 

• รุ่นการเมอืงเหลอืงแดง: รุ่นโน้มเอยีงเสรนิียม Y ในทกัษณิ-ทกัษิ

โนมกิ-ความขดัแยง้เหลอืงแดง 

• รุ่นโบวข์าว: รุ่นเสรนิียม Z ในเผดจ็การ คสช. -โลกพลกิผนัทุก

มติ ิ
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 เพือ่ตอบคาํถามหลกัของงานวจิยัชิน้น้ีว่า “รุ่น” มคีวามสาํคญัต่อการทาํความเขา้ใจการเมอืงไทยมาก

น้อยเพยีงใด บทน้ีเริม่ต้นด้วยการวเิคราะห์ “รุ่น” ในบรบิทของไทย ความแตกต่างทัง้คุณลกัษณะและที่มา

ของความเป็นรุ่น โดยเฉพาะมติทิีเ่กี่ยวขอ้งกบัการเมอืง ทัง้ความคดิ ทศันคต ิและพฤตกิรรมทางการเมอืง 

เริม่ตน้ดว้ยการสาํรวจความแตกต่างระหว่างรุ่นผ่านกรอบช่วงอายุแบบตะวนัตก B-X-Y-Z ทศันคตทิางสงัคม 

"ยดึมัน่ขนบธรรมเนียม" กบั "เปิดกวา้งรบัการเปลีย่นแปลง" และกรอบความคดิทางการเมอืงผ่านกรอบแบ่ง

แนวคดิระหว่างอนุรกัษนิยมและเสรีนิยม จากนัน้จึงนํากรอบคดิเรื่อง “อิทธิพลกลุ่มรุ่นเดียวกนั (Cohort 

effect)” และ “ผลจากช่วงเวลาหรอืเหตุการณ์พเิศษ (Period effect)” มาใช้ในการวเิคราะห์หาที่มา ความ

หลากหลาย ความลื่นไหล และพลวตัของความเป็นรุ่นของไทย  

 เบื้องต้นงานชิ้นน้ีพบว่า “ความแตกต่างทางการเมอืงระหว่างรุ่นตามช่วงอายุ” มอียู่จรงิ โดยคนอายุ

มากมแีนวโน้มที่จะมคีวามเป็นอนุรกัษนิยมมากกว่าคนรุ่นอายุน้อย แต่อายุมไิด้เป็นปัจจยัเดยีวที่กําหนด

คุณลกัษณะความเป็นรุ่นโดยเฉพาะทางการเมอืง แต่ “อิทธิพลกลุ่มรุ่นเดียวกนั (Cohort effect)” ที่ผ่าน

เหตุการณ์และเงื่อนไขพเิศษทางการเมอืงร่วมกนัทําให้คนแต่ละช่วงวยัถูกหล่อหลอมออกมาในลกัษณะที่

แตกต่างกนั โดยสามารถแบ่งออกได้เป็น 4 รุ่น หนึง่ รุ่นสงครามเยน็: อนุรกัษนิยม Boomer ในเศรษฐกจิ

การเมอืงสงครามเยน็ สอง รุ่นประชาธปิไตยครึ่งใบ: รุ่นโน้มเอยีงอนุรกัษนิยม X ในประชาธปิไตยครึ่งใบ-

ฟองสบู่-ต้มยํากุ้ง สาม รุ่นการเมอืงเหลอืงแดง: รุ่นโน้มเอยีงเสรนิียม Y ในทกัษณิ-ทกัษโินมกิ-ความขดัแย้ง

เหลอืงแดง และ สี ่รุ่นโบวข์าว: รุ่นเสรนิียม Z ในเผดจ็การ คสช.-โลกพลกิผนัทุกมติ ิ

 อย่างไรก็ด ีภายใต้ความเหมอืน งานวจิยัชิ้นน้ีพบว่าในแต่ละช่วงอายุยงัคงเต็มไปด้วยความคิดที่

หลากหลาย และภายในแต่ละ “รุ่น” ประกอบไปด้วยคนที่มาจากหลายช่วงวยั และที่สําคญั คนในแต่ละรุ่น

สามารถเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลาเมื่อถูกกระทบโดย “ผลจากช่วงเวลาหรือเหตุการณ์พิเศษ (Period 

effect)” คนรุ่น B ทีเ่ตบิโตมาเป็นอนุรกัษนิยมกลบัแบ่งเป็นเหลอืงแดง คนรุ่น X และ Y เปลีย่นจากการเป็น

อนุรกัษนิยมกลายเป็นฐานเสยีงก้าวไกล คนรุ่น Z เปลี่ยนจากฐานมวลชนเสื้อแดงกลายเป็นฐานเสยีงหลกั

ของพรรคอนาคตใหม่และกา้วไกล 

ความแตกตางระหวางรุน   

 จากการวเิคราะห์ข้อมูลทัง้เชิงคุณภาพและเชิงปรมิาณพบว่า “ความแตกต่างระหว่างรุ่นตามช่วง

อายุ” มอียู่จรงิ ทัง้ในดา้นความคดิทัว่ไปและทศันคตทิางการเมอืง โดยคนในช่วงรุ่นอายุ B (60-78 ปี)423

1 ส่วน

ใหญ่มแีนวคดิแบบอนุรกัษนิยม (conservative) มากกว่าคนรุ่นอื่นๆ ทุกรุ่น คนช่วงอายุ X (44-59 ปี) มี
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ความคดิค่อนไปทางอนุรกัษนิยม (Conservative-leaning) แมจ้ะไม่มากเท่าคนรุ่นอายุ B แต่กม็ากกว่าคนรุ่น

อายุน้อยกว่า ในขณะทีค่นช่วงอายุ Y (28-43 ปี) มคีวามคดิโน้มเอยีงไปทางเสรนิียม (Liberal-leaning) และ

คนช่วงอายุ Z (13-27 ปี)424

2 สว่นใหญ่มคีวามคดิแบบเสรนิียม (Liberal) มากกว่าคนรุ่นอื่นๆ ทีม่อีายุมากกว่า  

 ขอ้สรุปดงักล่าวเป็นกระบวนการประเมนิและวเิคราะหผ์ลขอ้มูล 3 ขัน้ตอน หนึง่ การวเิคราะหข์อ้มลู

การสมัภาษณ์เชงิลกึ การทํากจิกรรมเชงิปฏบิตักิาร “จนิตนาการพลเมอืง” และ ผลการวเิคราะหแ์บบสํารวจ

ผ่านการรุ่นตามอายุ ตามกรอบรุ่นแบบตะวนัตก คอื B X Y และ Z สอง การวเิคราะห์ผ่านลกัษณะ "ยดึมัน่

ขนบธรรมเนียม" กบั "เปิดกว้างรบัการเปลีย่นแปลง" และ สาม การวเิคราะห์ขอ้มูลแบบสํารวจผ่านกรอบ

ความคดิทางการเมอืงและสงัคม ผ่านกรอบตดัแบ่งแนวคดิแบบอนุรกัษนิยมและเสรนิียมของผูใ้หข้อ้มลู  

 

การวิเคราะหผานกรอบชวงอายุ: B X Y และ Z  

 จากการวเิคราะห์ข้อมูลสมัภาษณ์เชงิลึก การทําแบบสอบถาม และการทํากิจกรรม “จินตนาการ

พลเมือง” ผ่านการจัดแบ่งกลุ่มตามกรอบอายุ B X Y และ Z งานวิจัยชิ้นน้ีพบว่า คนรุ่น B ในไทยมี

คุณลกัษณะไปในทศิทางอนุรกัษนิยมมากกว่าทุกรุ่น ทัง้จากการประเมนิโดยผูใ้ห้ขอ้มูลรุ่น B เองและจากที่

รุ่นอื่นๆ ประเมนิ B ในขณะทีผู่ใ้หข้อ้มูลในรุ่น X และ Y มลีกัษณะผสมทีม่คีวามหลากหลาย ทัง้อนุรกัษนิยม

และเสรนิียม ในทางตรงกนัขา้ม ผูใ้หข้อ้มูลทัง้รุ่น Y จํานวนหน่ึง และรุ่น Z ส่วนใหญ่มคีวามคดิแบบแบบเสรี

นิยมในทศิทางเดยีวกนัและในระดบัทีม่ากกว่ารุ่นอื่นๆ  

รุ่น Boomer: รุ่นอนุรกัษนิยม 

 เมื่อเทยีบกบัรุ่นอื่นๆ คนรุ่น B เป็นรุ่นทีม่คีุณลกัษณะโดดเด่นและแตกต่างจากคนรุ่นอายุอื่นๆ มาก

ทีสุ่ด ลกัษณะเด่นคอืมคีวามคดิเหน็ในประเดน็ต่างๆ ในทศิทางอนุรกัษนิยม จากผลการเกบ็ขอ้มูลเชงิสํารวจ

ทัง้จากมุมมองของผูใ้หข้อ้มูลรุ่น B ทีแ่สดงความคดิเหน็และประเมนิตนเอง และจากมุมมองของคนรุ่นอื่นๆ 

ทีป่ระเมนิคนรุ่น B โดยรวมพบว่าคนรุ่นน้ีมคีวามเหน็สนับสนุนและยดึถอืในแนวคดิแบบอนุรกัษนิยม  

ขอ้มูลจากแบบสอบถามพบว่า ผู้ให้ขอ้มูลช่วงอายุรุ่น B ยดึถอืความคดิแบบชาตนิิยม ที่เน้นความ

ภกัดแีละภูมใิจในชาตแิบบที่รฐัไทยกําหนด ยดึถอืเรื่องกาลเทศะและพธิรีตีอง เคารพกฎระเบยีบของสงัคม 

เลื่อมใสในศาสนา โดยเฉพาะศาสนาพุทธ และส่วนใหญ่คนรุ่นน้ีมแีนวโน้มยอมรบัไม่ไดต้่อขอ้เรยีกรอ้งและ

การรณรงคท์างนโยบายของขบวนการคนรุ่นใหม่มากทีสุ่ดเมื่อเทยีบกบัคนรุ่นอื่นๆ ไม่ว่าจะเป็นการใหอ้สิระ
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ทรงผมและเครื่องแบบนักเรยีน การทําแท้งเสร ีเปลี่ยนแปลงค่านิยมเรื่องศาสนา เปลี่ยนการนิยมเรื่องการ

เลี้ยงดูพ่อแม่ กฎหมายสุราเสร ีและการแก้ไขกฎหมายมาตรา 112  ในขณะทีค่นรุ่นอื่นๆ กป็ระเมนิว่าคนรุ่น 

B มลีกัษณะของความเป็นอนุรกัษนิยม หรอืลกัษณะในกลุ่ม "ยดึมัน่ขนบธรรมเนียม"  เช่นกนั ไดแ้ก่ ลกัษณะ

ดา้นความชาตนิิยม การใหค้วามสาํคญักบัครอบครวั การเคารพกฎระเบยีบสงัคม การเลื่อมใสในศาสนา การ

ถอืเรื่องกาละเทศะและพธิรีตีอง  

อย่างไรกต็าม คนรุ่น B เองยงัประเมนิว่าตนเองนัน้มลีกัษณะอืน่ๆ นอกเหนือจากความอนุรกัษนิยม

ดว้ย (โปรดดตูารางที ่3T-01) 

นอกจากนัน้จากการสมัภาษณ์และการทํากจิกรรมจนิตนาการพลเมอืงพบว่า ผูใ้หส้มัภาษณ์และเขา้

ร่วมกิจกรรมรุ่น B มีแนวคิดแบบโหยหาอดีตที่สวยงามในวัยเด็กและในอดีตของพวกเขา มีความกลัว 

ต่อต้าน และไม่เชื่อว่าการเปลีย่นแปลงควรเกดิหรอืเกดิขึน้ได ้ไม่ว่าจะเป็นดา้นเทคโนโลย ีไม่เชื่อเรื่องความ

เป็นไปได้ในการแก้ไขปัญหาหรอืเปลีย่นแปลงสงัคมใหด้ขีึ้น การยดึถอืและใช้กรอบคดิแบบศาสนาพุทธใน

การอธบิายปรากฏการณ์ทุกอย่างในสงัคม และที่น่าสนใจคอืเขาเชื่อว่าการเมอืง “คนด”ี เป็นสิง่ที่พวกเขา

ปรารถนา  

ตารางที ่3T-01: คุณลกัษณะของคนรุ่น B 

ภาพเหมารวมทีค่นรุ่นอื่นมองคนรุ่น B คุณลกัษณะทีค่นรุ่น B มองตวัเอง 

⋅ ชาตนิิยม (ภกัดแีละภูมใิจในชาติของ

ตน) 

⋅ ใหค้วามสาํคญักบัครอบครวั 

⋅ รกัพวกพอ้ง (เขา้ขา้งพวกพอ้งตนเอง) 

⋅ ถอืเรื่องกาละเทศะและพธิรีตีอง 

⋅ เคารพกฎระเบยีบของสงัคม 

⋅ เลื่อมใสในศาสนา 

⋅ ห่วงใยดแูลผูอ้ื่น 

⋅ ชาตนิิยม (ภกัดแีละภูมใิจในชาตขิองตน) 

⋅ ใหค้วามสาํคญักบัครอบครวั 

⋅ เคารพกฎระเบยีบของสงัคม 

⋅ เลื่อมใสในศาสนา 

⋅ ห่วงใยดแูลผูอ้ื่น 

⋅ เกรงใจและให้เกยีรตคินที่สถานะหรอือาวุโสตํ่า

กว่า 

⋅ มปีระสบการณ์และเขา้ใจโลก 

⋅ มคีวามอดทน 

⋅ เขา้ใจและยอมรบัความหลากหลายด้านต่าง ๆ 

ของมนุษย ์
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⋅ ใหค้วามสาํคญักบัความเท่าเทยีม 

⋅ ประนีประนอม ยอมรบัความเหน็ทีแ่ตกต่าง 

⋅ ใหค้วามสาํคญักบัสทิธเิสรภีาพ 

⋅ ปรบัตวัรบัความเปลีย่นแปลงไดด้ ี

 

โดยรวมแล้ว ความเป็นอนุรกัษนิยมของคนรุ่น B ถูกสะท้อนผ่านความเหน็ต่อประเด็นทางสงัคม

มากกว่าประเดน็ทางการเมอืง ความอนุรกัษนิยมของรุ่น B น้ีตรงขา้มกบัความเสรนิียมของคนรุ่น Z อย่าง

เหน็ได้ชดั ประเดน็ที่ผู้ใหญ่รุ่น B มแีนวโน้มจะเป็นอนุรกัษนิยมและมแีนวโน้มจะยอมไม่ได้ ได้แก่ การให้

อสิระดา้นทรงผมและเครื่องแบบนักเรยีน การทําแท้งเสร ีการเปลีย่นแปลงค่านิยมเรื่องศาสนา การเปลี่ยน

ค่านิยมเรื่องการเลีย้งดพูอ่แม่ กฎหมายสุราเสร ีการแกไ้ขกฎหมายมาตรา 112 (โปรดดภูาพที ่3-01) 

ประเดน็ด้านการเมอืงเป็นประเดน็ที่คนรุ่น B เหน็ด้วยอย่างกํ้ากึ่ง ได้แก่ กฎหมายสมรสเท่าเทียม 

การยกเลกิการบงัคบัเกณฑท์หาร การใหอ้สิระเดก็และวยัรุ่นในการชุมนุมทางการเมอืง (โปรดดภูาพที ่3-01) 

ประเด็นที่คนรุ่น B เห็นด้วยร่วมกนักับคนรุ่นอื่นๆ คอื การยกเลิกอํานาจ สว. ไม่ให้มสีทิธิเลือก

นายกรฐัมนตร ีโดยจะเหน็ว่าขอ้น้ีเป็นขอ้เดยีวทีค่นรุ่น B มคีะแนนเฉลี่ย (M = 4.67) เกนิค่ากลาง (โปรดดู

ภาพที ่3-01) 

จากขอ้มลูดงักล่าว สามารถตคีวามไดว้่า ประเดน็ทีค่นรุ่น B ยอมใหเ้กดิความเปลีย่นแปลงไม่ได ้คอื 

ประเดน็ทีเ่ป็นค่านิยมดัง้เดมิหรอืการปฏบิตัทิีม่มีาเน่ินนาน ประเดน็ทีส่มัพนัธก์บัโครงสรา้งลําดบัชัน้ในสงัคม 

หรอืเกีย่วขอ้งกบัสวสัดภิาพพวกเขาโดยตรง และประเดน็ทีล่ะเมดิศลีธรรมอนัดงีาม เช่น การใหอ้สิระทรงผม

และเครื่องแบบนักเรยีน การเปลีย่นแปลงค่านิยมเรื่องศาสนา การเปลีย่นค่านิยมเรื่องการเลี้ยงดูพ่อแม่ การ

แกไ้ขกฎหมายมาตรา 112 การทําแทง้เสร ีและกฎหมายสุราเสร ีส่วนประเดน็ทีเ่ป็นเรื่องถกเถยีงกนัในช่วง

การเคลื่อนไหวทางการเมอืงของคนรุ่นใหม่ ยงัเป็นประเดน็ทีค่นรุ่น B ยงัเหน็ไม่ตรงกนั บางส่วนเหน็ดว้ยว่า

ควรมกีารเปลีย่นแปลง ในขณะบางส่วนยอมใหเ้กดิความเปลีย่นแปลงไม่ได ้สะทอ้นใหเ้หน็ว่ามคีนรุ่น B ทีม่ี

ความอนุรกัษนิยมสงูและอนุรกัษนิยมตํ่าในทางการเมอืง โดยประเดน็เหล่าน้ีอาจเกี่ยวขอ้งกบัสวสัดภิาพของ

ลูกหลานของพวกเขา เช่น เรื่องกฎหมายสมรสเท่าเทยีม การยกเลกิการบงัคบัเกณฑท์หาร การใหอ้สิระเดก็

และวยัรุ่นในการชุมนุมทางการเมอืง 
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ภาพที ่3-01: ค่าเฉลีย่ของคะแนนความเหน็ต่อประเดน็ทางสงัคม เศรษฐกจิ และการเมอืงของคนแต่ละรุ่น

 

หมายเหตุ: คะแนนทีสู่งสะทอ้นถงึความเหน็ดว้ยต่อขอ้กระทงดงักล่าว และขอ้ “แก้ไขกฎหมายมาตรา 112” 

มรีะดบัคะแนนตัง้แต่ 1-8 โดยคะแนนระดบัที ่8 แปลงมาจากคาํตอบทีว่่า ตอ้งการใหย้กเลกิกฎหมายน้ีไปเลย 

สว่นขอ้อื่น ๆ มรีะดบัคะแนนตัง้แต่ 1-7 

2.63

4.67

3.55

3.70

3.99

1.81

2.83

2.97

2.80

3.23

2.77

5.08

3.93

4.64

4.51

2.50

3.71

3.78

2.96

4.00

4.03

5.89

4.94

5.49

5.51

3.57

4.44

4.72

3.84

4.72

5.16

6.22

5.79

6.10

6.17

4.77

5.36

5.03

4.65

5.46

1 2 3 4 5 6 7

ใหอิสระทรงผมและเคร่ืองแบบนักเรียน

ยกเลิกอํานาจสว.ไมใหเลือกนายกฯ

แกไขกฎหมายมาตรา 112

กฎหมายสมรสเทาเทียม

ยกเลิกการบังคับเกณฑทหาร

การทําแทงเสรี

เปล่ียนคานิยมเร่ืองศาสนา

กฎหมายสุราเสรี

เปล่ียนคานิยมเร่ืองการเล้ียงดูพอแม

ใหอิสระเด็ก/วัยรุนในการชุมนุม

B X Y Z
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 ข้อมูลที่ได้รบักิจกรรมเชิงปฏิบตัิการ “จินตนาการพลเมอืง” ก็มคีวามสอดคล้องไปกบัการสํารวจ

แบบสอบถาม โดยอาจสรุปไดว้่ารุ่น B มแีนวคดิแบบอนุรกัษนิยมคอื มองอดตีคอือนาคตทีใ่ฝ่ฝัน 

ภาพที ่3-02 และ 3-03: ตวัอย่างภาพวาดของรุ่น Baby Boomer เมื่อตอ้งบรรยายถงึโลกอนาคตทีต่นอยาก

เหน็ 

 ลกัษณะโดดเด่นทีสุ่ดในคาํตอบของผูเ้ขา้ร่วมจากรุ่น B คอื ความรูส้กึโหยหาอดตีและมองว่าอดตี

โดยเฉพาะในวยัเดก็ของคนคอือนาคตทีต่นถวลิหา คาํตอบทีส่ะทอ้นแนวโน้มแบบอนุรกัษนิยมน้ีปรากฏแทบ

ทุกสว่นของกจิกรรม ไม่ว่าจะเป็นการออกแบบดาวดวงใหม่ในอกี 500 ปีขา้งหน้า หรอืการใชพ้ลงัวเิศษเพือ่

แกไ้ขปัญหาประเทศไทยในปัจจุบนั ยกตวัอย่างเช่น ในกจิกรรม “สรา้งดาวดวงใหม่” B หลายคนจาก

กรุงเทพฯ และเชยีงใหม่ มองว่าโลกอนาคตทีต่นอยากเหน็คอืโลกทีม่บีา้นทีเ่ป็นทุ่งนา อากาสสดชื่น ไม่มี

มลพษิ เหมอืนไดย้อ้นกลบัสู่ชวีติในวยัเดก็ B ทีใ่ชช้วีติในปัจจุบนัอยู่ในพืน้ทีใ่กลโ้รงงานอุตสาหกรรมให้

ความเหน็ว่าอยากเหน็ ความสุขแบบวยัเดก็กลบัคนืมา กล่าวคอื “ไม่อยากเหน็มลพษิ ไม่อยากใหม้โีรงงาน

อุตสาหกรรม ไม่อยากใหม้รีถตดิบนถนนและปลอ่ยแก๊สไอเสยีออกมาทาํลายสุขภาพของผูค้น” ทาํนอง

เดยีวกนั B จากขอนแก่นกล่าวยอ้นถงึชวีติในวยัเยาวท์ีเ่คยการเลีย้งววั เลีย้งควาย ขดุบ่อปลาอยู่แถวบา้น 

ว่าเป็นชวีติทีเ่ธออยากเหน็อกีครัง้ ขณะที ่B คนหน่ึงจากสงขลาใหค้วามเหน็ว่า แมเ้ทคโนโลยหีลายอย่างอาจ

ช่วยใหใ้นอนาคตการจราจรไม่ตดิขดั มนุษยไ์ม่ตอ้งทํากบัขา้วหุงหาอาหารเอง และร่างกายแขง็แรง แต่เธอ

ยงัรูส้กึว่าการรกัษาไวซ้ึง่ “วฒันธรรมดัง้เดมิ” เช่น “ทุกคนรกัใคร่ สามคัค ีช่วยเหลอืเกือ้กูลกนั” แบบทีเ่คยพบ

ในวยัเยาวเ์ป็นองคป์ระกอบทีข่าดไม่ไดห้ากตอ้งการสรา้งสงัคมทีด่ใีนอนาคต น่าสงัเกตว่าภาพโลกอนาคต

ของผูเ้ขา้ร่วมในรุ่น B สว่นใหญ่เชื่อมโยงกบัธรรมชาตแิละสภาพแวดลอ้มรอบตวั โดย B รอ้ยละ 88 กล่าวถงึ

โลกอนาคตทีธ่รรมชาตงิดงาม อุดมสมบูรณ์ และอากาศแจ่มใส แมผู้เ้ขา้ร่วมทุกรุ่นดูจะใหค้วามสาํคญักบั

สิง่แวดลอ้มและธรรมชาตเิช่นกนั แต่ B มแีนวโน้มทีจ่ะบรรยายถงึสภาพแวดลอ้มทีเ่ชื่อมโยงกบัพืน้ทีชุ่มชน

หรอืชนบททีต่วัเองเคยอาศยัอยู่มากกว่าอย่างมนียัสําคญั  
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นอกจากน้ี ผูเ้ขา้ร่วมจากรุ่น B ยงัไม่ค่อยกล่าวถงึความสําคญัและบทบาทของเทคโนโลยใีนอนาคต 

และบางคนมทีศันคตทิีม่องเทคโนโลยใีนแง่ลบอย่างชดัเจนดว้ย ตลอดกจิกรรมทัง้ 4 ครัง้ พบว่าม ีB เพยีง

ร้อยละ 38 เท่านัน้ที่พูดถึงเทคโนโลย ีขณะที่รุ่น Y, Z และ X พูดถึงเทคโนโลยรี้อยละ 100, 83 และ 70 

ตามลําดบั เมื่อลองชวนพดูคุยในรายละเอยีด คณะผูว้จิยัพบว่า ทศันคตติ่อเทคโนโลยขีองบูมเมอรผ์สมผสาน

กนัระหว่างทศันคตใินแง่บวกและแง่ลบ ในขณะทีรุ่่นอื่นๆ แทบทุกคนพูดถงึเทคโนโลยใีนแง่ประโยชน์ เช่น 

มองว่าจะมเีทคโนโลยลีํ้าสมยัมากมายทีช่่วยแบ่งเบาภาระในชวีติและทํางานทีต่นไม่อยากทํา หรอือาจมบีา้ง

ทีเ่หน็ปัญหาทีต่ามมาจากความกา้วหน้าทางเทคโนโลย ีแต่กไ็ม่ใช่ประเดน็ใหญ่ในบทสนทนา 

เมื่อเจาะลกึลงในรายละเอยีด คณะผูว้จิยัพบว่า B ทีม่ฐีานะและระดบัการศกึษาสูงกว่า มองบทบาท

ของเทคโนโลยใีนแง่บวกมากกว่า B ที่มฐีานะและระดบัการศกึษาตํ่ากว่าอย่างชดัเจน B กลุ่มแรกมองว่า

เทคโนโลยีจะมีบทบาทสําคญัต่อชีวิตมนุษย์ในอนาคต และอยากให้เทคโนโลยีเหล่าน้ีช่วยแก้ไขปัญหา

บางอย่างของตนโดยเฉพาะเรื่องสุขภาพ เช่น อยากใหม้ ี“แคปซูลฟ้ืนฟูมนุษย ์ทัง้ดา้นร่างกาย รกัษาอาการ

เจบ็ป่วย ฟ้ืนฟูสุขภาพกําลงักาย และดา้นจติใจ ฟ้ืนฟูสุขภาพจติ สรา้งกําลงัใจในยอมทอ้แทส้ิน้หวงั เอาชนะ

ไดทุ้กโรค” หรอืบางคนสามารถอธบิายถงึโลกอนาคตทีอ่าจมอีุปกรณ์สื่อสารชนิดใหม่ใหเ้ราตดิตามข่าวสาร

ประจําวนัได ้โดยเชื่อมโยงกบัชวีติปัจจุบนัทีใ่ชโ้ทรศพัท์มอืถอืดู YouTube อยู่เป็นประจํา ในทางกลบักนั B 

จากครอบครัวรายได้น้อย อธิบายอย่างชัดเจนระหว่างกิจกรรมว่า ตนเองไม่ต้องการให้โลกอนาคตมี

เทคโนโลยใีดๆ เพราะมองว่าเทคโนโลยทีี่มากเกนิไปจะนํามาซึ่งปัญหา ก่อใหเ้กดิกเิลสในตวัมนุษย ์เป็นสิง่

อบายมุข และสรา้งความวุ่นวายในสงัคม ทศันคตติ่อต้านเทคโนโลยอีย่างเด่นชดัน้ีปรากฏในคนรุ่น X หน่ึง

คนเช่นกนั แต่ความแตกต่างสําคญัคอื B แทบทุกคนแสดงความกงัวลว่าโลกที่เทคโนโลยลีํ้าสมยัอาจไม่ใช่

โลกทีน่่าอยู่นกั และอธบิายถงึผลกระทบแง่ลบของความก้าวหน้าของเทคโนโลยดีว้ยภาษาลกัษณะเดยีวกนั 

คอืเป็นเรื่องของกเิลสและความวุ่นวายทีอ่าจบรรเทาไดด้ว้ยพุทธศาสนา  

ศาสนาและศลีธรรมแบบอนุรกัษนิยม คอืลกัษณะร่วมที่โดดเด่นที่สุดอีกประการหน่ึงของคนรุ่น B 

เมื่อพจิารณาในเชงิปรมิาณ คณะผู้วจิยัพบว่า B เป็นรุ่นที่พูดถงึและให้ความสําคญักบัประเดน็ศาสนาและ

ความเชื่อมากกว่าทีสุ่ด (รอ้ยละ 63) ตามดว้ยรุ่น X (รอ้ยละ 40) Y (รอ้ยละ 38) และ Z ซึ่งเป็นเพยีงรุ่นเดยีว

ที่ไม่มีใครพูดถึงประเด็นที่เกี่ยวเน่ืองกับศาสนาและความเชื่อเลย ขณะที่ในเชิงเน้ือหา B (รวมถึงรุ่น X 

บางสว่น) มองว่าศาสนา ความเชื่อ รวมถงึหลกัศลีธรรมตามความหมายแบบพุทธศาสนา เป็นสิง่ทีข่าดไม่ได้

แม้กระทัง่ในโลกอนาคตอีกหลายร้อยปีข้างหน้า โดยทําหน้าที่เป็นเครื่องยึดเหน่ียวและกํากับจิตใจเมื่อ
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เทคโนโลยกี้าวหน้า และถงึทีสุ่ดเป็นชุดคําอธบิายถงึปัญหาทัง้มวลของสงัคมทีดู่เหมอืนเป็นไปไม่ไดเ้ลยทีจ่ะ

แกไ้ข 

ในกจิกรรม “สรา้งดาวดวงใหม่” B ส่วนใหญ่มองว่าดาวดวงน้ีจะน่าอยู่อย่างแท้จรงิกต็่อเมื่อผู้คนยดึ

มัน่ศรทัธาในหลกัศลีธรรม (แบบพุทธ) เช่น การปล่อยวาง เดนิทางสายกลาง ละวางกเิลสตณัหา หรอืกล่าว

อกีอย่างคอืเป็นดาวที่อุดมด้วยพุทธศาสนิกชนเต็มขัน้ B บางคนถงึกบัวาดภาพ “วดั” เป็นภาพแรกๆ เมื่อ

ต้องออกแบบโลกอนาคตที่ตวัเองอยากเหน็ ทํานองเดยีวกนั คําอธบิายเชงิศาสนาน้ียงัถูกใช้อธบิายปัญหา

ทางสงัคมหลายๆ อย่าง ซึ่งเหน็ได้ชดัเจนในกจิกรรม “สร้างเรื่องเล่าใหม่” ยกตวัอย่างเช่น B มแีนวโน้มจะ

มองว่าปัญหาโจรผู้ร้าย การลกัเล็กขโมยน้อย การคอร์รปัชนั ไปจนถึงการคดโกงเอารดัเอาเปรยีบกนัใน

รูปแบบต่างๆ มสีาเหตุมาจากความกเิลสและความรกั โลภ โกรธ หลง ในตวัมนุษย ์และดงันัน้จงึนํามาสู่ขอ้

สรุปว่าปัญหาเหล่าน้ีจงึยากจะหมดไปตราบเท่าทีย่งัมมีนุษยอ์ยู่  

แนวคดิทีผู่กโยงประเดน็เชงิสงัคมเขา้กบัคําอธบิายเชงิศาสนายงันําไปสู่การมองโลกอย่างค่อนขา้ง

สิน้หวงั ยกตวัอย่างเช่น B คนหน่ึงกล่าวว่าตนไม่อยากเหน็อะไรอกีแลว้ในโลกอนาคต เพราะคดิว่าการอยู่กบั

ปัจจุบนัเป็นสิง่ทีด่ทีีสุ่ด และถา้จาํเป็นตอ้งเลอืกกข็อใหทุ้กอย่างเหมอืนทีเ่ป็นอยู่ในปัจจุบนั ขณะเดยีวกนั เมื่อ

ต้องถกเถยีงเรื่องการแก้ไขปัญหาเชงิสงัคม เช่น “คดิว่าในอกี 500 ปีขา้งหน้า เราจะสามารถแก้ไขปัญหา

เรื่องความเหลื่อมลํ้าได้หรอืไม่” B บางคนมองว่าเป็นไปไม่ได้ เพราะจรงิๆ แล้วปัญหาน้ีเป็นเรื่องของเวร

กรรมจากชาตปิางก่อนมากกว่า คําตอบลกัษณะเดยีวกนัน้ียงัปรากฏในคนรุ่น X บางคนดว้ย อย่างไรกต็าม 

ความเหน็ลกัษณะน้ีแทบไม่ปรากฏเลยในคําตอบของรุ่น Y และ Z ทีม่แีนวโน้มจะมองโลกอย่างมคีวามหวงั

มากกว่า ไม่ไดอ้ธบิายปัญหาเชงิสงัคมดว้ยชุดแนวคดิทางศาสนา และดงันัน้จงึมแีนวโน้มจะมองวธิกีารแก้ไข

ปัญหาในเชงิโครงสรา้งมากกว่าเป็นเรื่องของตวับุคคล 

ลกัษณะเด่นประการสุดทา้ยของรุ่น B คอื การใหค้วามสําคญักบัการเมอืงเรื่องคนด ีโดย B ทุกคนที่

พูดถงึประเดน็ทางการเมอืงต่างกย็ํ้าว่า โลกอนาคตจะน่าอยู่ หรอืปัญหาของประเทศไทยจะหมดไป เมื่อเรา

ไดผู้นํ้าทีด่หีรอืไดผู้ป้กครองทีเ่ป็น “คนด”ี เมื่อถามเจาะจงลงไป B ส่วนใหญ่อธบิายความเป็นคนดเีชื่อมโยง

กบัการเป็นศูนย์รวมจิตใจของประชาชน และมองว่าการมผีู้นําที่ไม่ดีจะทําให้ผู้คนทะเลาะกนั จนนําไปสู่

ปัญหาทางการเมืองและความรุนแรงในบัน้ปลาย อย่างไรก็ตาม ไม่ใช่ทุกคนที่เห็นว่าในอนาคตระบอบ

การเมอืงการปกครองจะต้องหน้าตาเหมอืนเดมิเสมอไป B คนหน่ึงกล่าวว่าเป็นไปได้ที่อกี 500 ปีขา้งหน้า
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อาจจะไม่มปีระเทศไทยแลว้ หรอืต่อใหม้กีอ็าจจะไม่มสีถาบนักษตัรยิอ์กีต่อไปแลว้ แต่ไม่ว่าอย่างไร และไม่ว่า

จะอยู่ในระบอบการปกครองทีช่ื่อว่าอะไร ผูนํ้ากต็อ้งเป็นคนด ี

รุ่น X: รุ่นผสมอนุรกัษนิยมและเสรนิียม  

 ลักษณะพิเศษของคนรุ่น X คือ “คนรุ่นผสมไม่สุดขัว้” ผู้ให้ข้อมูลมีทัง้กลุ่มคนที่มีความคิดแบบ

อนุรกัษนิยมแบบอ่อนและกลุ่มคนทีเ่ชื่อแบบเสรนิียม รวมทัง้คนทีม่คีวามคดิผสมทัง้เสรนิียมและอนุรกัษนิยม

ในคนคนเดยีว คนทีเ่ตบิโตมาพรอ้มกบัทัง้ 2 แนวคดิและเขา้ใจทัง้ 2 ขัว้ ในดา้นการมสี่วนร่วมทางการเมอืง 

คนรุ่น X เป็นรุ่นที่มสี่วนร่วมทางการเมอืงโดยเฉพาะการเมอืงบนท้องถนนตํ่าที่สุด สําหรบัพรรคการเมอืง 

คนรุ่น X มตีรรกะการเลอืกสนบัสนุนความคดิทางการเมอืงผสมระหว่างทัง้ประชาธปิไตยและเผดจ็การ มทีศิ

ทางการเลอืกพรรคการเมอืงแบบหลากหลายและพร้อมเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา โดยในช่วงการเลอืกตัง้ปี 

2562 ผูใ้หข้อ้มลูช่วงอายุรุ่น X เลอืกพรรคการเมอืงทีห่ลากหลาย ไปในทศิทางเสรนิียมและอนุรกัษนิยมแบบ

อ่อน ในขณะที่การเลอืกตัง้ปี 2566 พวกเขากลายเป็นฐานเสยีงที่สําคญัของพรรคก้าวไกล โดยกลุ่มที่เคย

เลอืกเพือ่ไทยและอนุรกัษนิยมแบบอ่อนอย่างประชาธปัิตยต์่างหนัมาเลอืกพรรคกา้วไกล 

 ในเบือ้งตน้ จากการสาํรวจแบบสอบถาม ภาพเหมารวมทีค่นรุ่นอื่นมองคนรุ่น X มเีพยีงไม่กีล่กัษณะ 

โดยเป็นลกัษณะในกลุ่ม “ยดึมัน่ขนบธรรมเนียม” ในขณะทีค่นรุ่น X มองตนเองว่ามลีกัษณะทีห่ลากหลาย ทัง้

ลกัษณะของความเป็นเสรนิียมและอนุรกัษนิยม มทีัง้ลกัษณะของกลุ่ม “ยดึมัน่ขนบธรรมเนียม” กบั “เปิด

กวา้งรบัการเปลีย่นแปลง” (ตารางที ่3T-03)  

ตารางที ่3T-02: คุณลกัษณะของคนรุ่น X  

ภาพเหมารวมทีค่นรุ่นอื่นมองคนรุ่น X คุณลกัษณะทีค่นรุ่น X มองตวัเอง 

⋅ ใหค้วามสาํคญักบัครอบครวั 

⋅ รักพวกพ้อง ( เข้าข้างพวกพ้อง

ตนเอง) 

⋅ เลื่อมใสในศาสนา 

⋅ ห่วงใยดแูลผูอ้ื่น 

⋅ ชาตนิิยม (ภกัดแีละภูมใิจในชาตขิองตน) 

⋅ ใหค้วามสาํคญักบัครอบครวั 

⋅ ถอืเรื่องกาละเทศะและพธิรีตีอง 

⋅ เคารพกฎระเบยีบของสงัคม 

⋅ เลื่อมใสในศาสนา 

⋅ ห่วงใยดแูลผูอ้ื่น 

⋅ เกรงใจและใหเ้กยีรตคินทีส่ถานะหรอือาวุโสตํ่ากว่า 

⋅ มปีระสบการณ์และเขา้ใจโลก 
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⋅ มคีวามอดทน 

⋅ ตัง้คาํถามกบักฎเกณฑท์ีเ่ป็นอยู่ในสงัคม 

⋅ เข้าใจและยอมรับความหลากหลายด้านต่างๆ ของ

มนุษย ์

⋅ ใหค้วามสาํคญักบัความเท่าเทยีม 

⋅ ประนีประนอม ยอมรบัความเหน็ทีแ่ตกต่าง 

⋅ ใหค้วามสาํคญักบัสทิธเิสรภีาพ 

⋅ สนใจเปิดรบัสิง่ใหม่ๆ 

⋅ ปรบัตวัรบัความเปลีย่นแปลงไดด้ ี

⋅ ตื่นรู้เรื่องความไม่ยุติธรรมเชิงโครงสร้างที่ฝังรากใน

สงัคม 

⋅ ตระหนกัรูแ้ละใหค้วามสาํคญัเรื่องสุขภาพจติ 

⋅ รบัขอ้มลูขา่วสารรอบดา้นและวเิคราะหก์่อนเชื่อ 

⋅ มทีกัษะการใชเ้ทคโนโลยแีละสือ่รปูแบบใหม่ๆ 

⋅ กลา้พดูกลา้แสดงออก 

 

ตารางที ่3T-03: ลกัษณะของคนรุ่น X ทีม่องตนเองเปรยีบเทยีบกบัภาพเหมารวมจากคนรุ่นอื่น 

ลกัษณะ “ยดึมัน่ขนบธรรมเนียม” 

ทีรุ่่น X มองตวัเองตรงกบัทีรุ่่นอื่น

มอง 

ลกัษณะ “ยดึมัน่ขนบธรรมเนียม” 

ทีรุ่่น X มองว่าตวัเองเป็น แต่รุ่น

อื่นเหน็ไม่ตรงกนั 

ลกัษณะ "เปิดกวา้งรบัการ

เปลีย่นแปลง" ทีรุ่่น X มองว่า

ตวัเองเป็นแต่รุ่นอื่นเหน็ไม่ตรงกนั 

⋅ ใหค้วามสาํคญักบัครอบครวั 

⋅ เลื่อมใสในศาสนา 

⋅ ห่วงใยดแูลผูอ้ื่น 

⋅ ชาตนิิยม (ภกัดแีละภูมใิจใน

ชาตขิองตน) 

⋅ รกัพวกพอ้ง 

⋅ ถอืเรื่องกาลเทศะและพธิรีตีอง 

⋅ เคารพกฎระเบยีบของสงัคม 

⋅ เกรงใจใหเ้กยีรตคินทีม่สีถานะ

หรอือาวุโสตํ่ากว่า 

⋅ มปีระสบการณ์เขา้ใจโลก 

⋅ ตัง้คาํถามกบักฎเกณฑท์ีเ่ป็นอยู่

ของสงัคม 

⋅ เขา้ใจและยอมรบัความ

หลากหลายดา้นต่างๆ ของ

มนุษย ์

⋅ ใหค้วามสาํคญักบัความเท่า

เทยีม 

⋅ ใหค้วามสาํคญักบัสทิธเิสรภีาพ 
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⋅ มคีวามอดทน 

⋅ ประนีประนอม ยอมรบั

ความเหน็ทีแ่ตกต่าง 

 

 

⋅ ปรบัตวัรบัความเปลีย่นแปลงได้

ด ี

⋅ ตื่นรูเ้รื่องความไม่ยุตธิรรมเชงิ

โครงสรา้ง/ทีฝั่งรากในสงัคม 

⋅ ตระหนกัและใหค้วามสาํคญั

เรื่องสุขภาพจติ 

⋅ รบัขอ้มลูข่าวสารรอบดา้นและ

วเิคราะหก์่อนเชื่อ 

⋅ มทีกัษะการใชเ้ทคโนโลยแีละ

สือ่รปูแบบใหม่ 

⋅ กลา้พดูกลา้แสดงออก 

 

ขณะทีก่ารเกบ็ขอ้มูลจากการจดักจิกรรมเชงิปฏบิตักิารจนิตนาการพลเมอืงและการสมัภาษณ์เชงิลกึ 

ก็ให้ภาพในลักษณะใกล้เคียงกัน คือ คนรุ่น X มีลักษณะผสมหลากหลายทัง้ความเป็นเสรีนิยมและ

อนุรกัษนิยม 

ในการจดักิจกรรม “จินตนาการพลเมอืง” คนรุ่น X หยบิยกปัญหาและสนใจประเด็นทางสงัคมที่

แตกตา่งหลากหลายมาก แมจ้ะมกีลุ่มคนรุ่น X ทีเ่ชื่อในความคดิแบบอนุรกัษนิยมอยู่บา้ง แต่กม็คีนรุ่น X อกี

กลุ่มเช่นกนัทีม่คีวามเป็นเสรนิียม เช่น คนรุ่น X บางคนเชื่อคลา้ยคนรุ่น B ว่าสงัคมทีด่คีอืสงัคมทีค่นทุกคนมี

ศลีธรรมจรยิธรรมตามหลกั (พระพุทธ) ศาสนา และมองว่าศาสนาเป็นเครื่องมอืในการบรรเทาปัญหาทาง

สงัคมโดยเฉพาะอาชญากรรม อาท ิอธบิายว่า “อยากให้ลูกหลานอยู่ในโลกที่มศีลีธรรม ไม่มสีงคราม ไม่มี

การแก่งแย่งกนั” แต่คนรุ่น X อกีหลายคน โดยเฉพาะที่มาจากครอบครวัรายได้น้อย (ตํ่ากว่า 15,000 บาท

ต่อเดอืน) ไม่ไดก้ล่าวถงึบทบาทของศาสนาในชวีติประจําวนั และไม่ไดเ้หน็ว่าศาสนาจะสามารถช่วยแก้ไข

ปัญหาทางสงัคมทีต่นกําลงัเผชญิอยู่ไดแ้ต่อย่างใด 

เช่นเดยีวกนักบัผู้ให้ขอ้มูลในการสมัภาษณ์เชงิลกึอย่าง A21 นักศกึษามหาวทิยาลยัขอนแก่นและ 

นักกจิกรรมการเคลื่อนไหวตัง้แต่ช่วงมธัยมศกึษาตอนปลาย ซึ่งระบุว่าภายในครอบครวัของตวัเองพ่อแม่รุ่น 

X กม็คีวามแตกต่างกนัโดยเฉพาะแนวคดิทางการเมอืงและการสนับสนุนขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมอืง  
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“พ่อผมเป็นทหาร เคยเขา้ร่วมปฏบิตักิารไล่เขมรแดง เป็นเสือ้เหลอืงทีเ่ลอืกพรรคประชาธปัิตยม์าโดยตลอด 

แต่แม่ผมเป็นเสือ้แดง ซึง่ทัง้พอ่และแม่ผมต่างคนต่างไปมอ็บสนบัสนุนฝัง่ตวัเองดว้ยนะครบั” 

รุ่น Y: รุ่นค่อนไปเสรนิียม (Liberal-leaning)  

 รุ่น Y เป็นรุ่นทีเ่กอืบทัง้หมดมแีนวคดิไปในทศิทางเสรนิียม จากการสํารวจดว้ยแบบสอบถาม ผูใ้ห้

ขอ้มลูไม่ว่าจะเป็นคนรุ่น Y เอง หรอืคนรุ่นอื่นทีม่องคนรุ่น Y เหน็ภาพคุณลกัษณะทีแ่ตกต่างหลากหลายมาก 

จนทําใหม้คีุณลกัษณะทีผ่่านเกณฑก์ารเป็นภาพเหมารวม หรอืภาพทีค่นมองว่าคนรุ่นน้ีมลีกัษณะน้ีโดดเด่น

ชดัเจนเหมอืนกนัทัง้รุ่นนัน้ มจีํานวนน้อยมาก โดยคนรุ่นอื่นมองว่าคนรุ่น Y มคีุณลกัษณะจดัเป็นภาพเหมา

รวมเพยีง 1 ลกัษณะ คอื กลา้พูดกลา้แสดงออก ในขณะทีค่นรุ่น Y เองมองว่าคนรุ่นตนเองมคีุณลกัษณะ ให้

ความสาํคญักบัสทิธเิสรภีาพ สนใจเปิดรบัสิง่ใหม่ๆ ตื่นรูเ้รื่องความไม่ยุตธิรรมเชงิโครงสรา้ง/ทีฝั่งรากในสงัคม 

และกล้าพูดกล้าแสดงออก ซึ่งทุกคุณลกัษณะทีผ่่านเกณฑก์ารเป็นภาพเหมารวม ไม่ว่าจะจากการประเมนิ

โดนคนรุ่นอื่นหรอืโดยรุ่น Y เอง ล้วนเป็นลกัษณะ “เปิดกว้างรบัการเปลี่ยนแปลง” ทัง้สิ้น (ตารางที่ 3T-04 

คุณลกัษณะของคนรุ่น Y) 

ตารางที ่3T-04: คุณลกัษณะของคนรุ่น Y  

ภาพเหมารวมทีค่นรุ่นอื่นมองคนรุ่น Y  คุณลกัษณะทีค่นรุ่น Y มองตวัเอง 

⋅ กลา้พดูกลา้แสดงออก ⋅ กลา้พดูกลา้แสดงออก 

⋅ ใหค้วามสาํคญักบัสทิธเิสรภีาพ 

⋅ สนใจเปิดรบัสิง่ใหม่ๆ 

⋅ ตื่นรู้เรื่องความไม่ยุติธรรมเชิงโครงสร้าง/ที่ฝัง

รากในสงัคม 

 

 จากการเกบ็ขอ้มลูในกจิกรรม “จนิตนาการพลเมอืง” พบว่าโดยภาพรวมคนรุ่น Y มแีนวคดิทีเ่ป็นเสรี

นิยม เปิดกวา้ง พรอ้มรบัการเปลีย่นแปลงในทุกดา้น และใหค้วามสําคญักบับทบาทของคนรุ่นเดก็กว่าเขาใน

การสรา้งโลกในอนาคตทีต่้องเผชญิความพลกิผนัไปดว้ยกนั ดงัจะเหน็ว่า คนรุ่น Y คอืคนรุ่นที ่“ยอมรบัการ

เปลีย่นแปลง และพรอ้มแก้ไขปัญหาร่วมกบัคนรุ่นใหม่” ลกัษณะร่วมทีโ่ดดเด่นทีสุ่ดของรุ่น Y คอืการเปิดรบั

ต่อการเปลีย่นแปลงทัง้ทางเทคโนโลยแีละทางสงัคม กล่าวคอื รุ่น Y เป็นกลุ่มทีพู่ดถงึเทคโนโลยแีละความ
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เจรญิทางวตัถุที่เกี่ยวขอ้งกบัเทคโนโลยมีากที่สุด (ร้อยละ 100) เมื่อเทยีบกบัรุ่น Z (ร้อยละ 83) X (ร้อยละ 

70) และ B (รอ้ยละ 38) 

โลกอนาคตที่คนในรุ่น Y นึกถึง มักเกี่ยวโยงกับพัฒนาการทางเทคโนโลยีที่ช่วยแก้ปัญหาใน

ชวีติประจําวนัและปัญหาเชงิสงัคมทีใ่กลช้ดิกบัคนรุ่นตน เช่น อยากใหม้เีทคโนโลยทีางการแพทยใ์หม่ๆ ทํา

ใหค้นอายุยนืหรอืเป็นอมตะ หรอือยากใหม้เีครื่องปรบัความคดิและแก้ปัญหาสุขภาพจติ เพราะคดิว่าปัจจุบนั

คนยงัเขา้ถงึบรกิารสุขภาวะทางจติไดย้ากกว่าทีค่วรจะเป็น 

นอกจากน้ี ลกัษณะเด่นอกีประการหน่ึง คอืการเชื่อมโยงโลกอนาคตเข้ากบัวฒันธรรมป๊อป (Pop 

Culture) อยู่ตลอดเวลา ยกตวัอย่างเช่น รุ่น Y จากกรุงเทพฯ กล่าวถงึโลกอนาคตแบบในการ์ตูน “โดราเอ

มอน” โดยระบุว่าตวัเขาอยากใหโ้ลกอนาคตมสีิง่อํานวยความสะดวก ของใชท้ีท่นัสมยั และทะลุขา้มมติไิปยงั

ทีต่่างๆ ได ้ขณะทีรุ่่น Y อกีคนพูดถงึภาพยนตรเ์รื่อง “Mission Impossible” โดยอธบิายตวัเองทํางานด้าน

ความมัน่คง จงึนึกถงึอนาคตแบบในหนังไซไฟเรื่องน้ี เช่น มรีะบบรกัษาความปลอดภยัลํ้าๆ ในกจิกรรมที่

เชียงใหม่ มรุ่ีน Y ที่พูดถึงโลกแบบภาพยนตร์เรื่อง “Her” กล่าวคอื อยากให้ทุกคนมพีื้นที่ส่วนตวัเป็นขอ

ตวัเอง แต่ยงัสามารถพดูคุยกนัไดผ้่านเทคโนโลย ีVR (Virtual Reality) นอกจากนัน้ ยงัมบีทสนทนาเกีย่วกบั

ภาพยนตร์ การ์ตูน และวรรณกรรมไซไฟหลายเรื่อง ซึ่งใช้เป็นจุดอ้างองิตอนออกแบบดาวดวงใหม่ อาทิ 

“Passenger” “Foundation” “Star Wars” “Wall-E” “Among Us” ฯลฯ 

ภาพที ่3-04: ตวัอย่างการออกแบบดาวของกลุ่มคนรุ่น Y  

หมายเหต:ุ คอนเซปตค์อื มนุษยอ์าศยัอยู่ในแคปซูลสว่นตวั ใชช้วีติอย่างอสิระ ทาํงานตามใจตนผ่านแว่น 

VR มเีทคโนโลยอีํานวยความสะดวก เช่น ประตูไปทีไ่หนกไ็ด ้และหุ่นยนต ์Wall-E 
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รุ่น Z: เสรนิียมและตื่นตวัทางการเมอืงทัง้รุ่น - ฐานเสยีงหลกัอนาคตใหม่และกา้วไกล 

 จากขอ้มูลพบว่าความพเิศษของคนรุ่น Z คอื ความเป็นรุ่นที่ยดึถอืแนวคดิแบบเสรนิียมเกอืบทัง้รุ่น 

จากขอ้มูลการสํารวจแบบสอบถาม สะทอ้นใหเ้หน็องคป์ระกอบความเหน็เสรนิียมของคนรุ่นน้ี ไม่ว่าจะเป็น

ขอ้มูลทีพ่วกเขามองตนเอง หรอืคนรุ่นอื่นๆ มองรุ่น Z ต่างเป็นไปในทศิทางเดยีวกนัว่าคนรุ่น Z เป็นรุ่นที่มี

ความเป็นเสรนิียมที่ชดัเจนมากที่สุดทัง้รุ่น ดงัจะเห็นว่า ภาพเหมารวมที่คนรุ่นอื่นมองคนรุ่น Z ล้วนเป็น

ลกัษณะในกลุ่ม “เปิดกวา้งรบัการเปลีย่นแปลง”  ในการประเมนิตนเอง แมค้นรุ่น Z จะมองว่าคนรุ่นตนเองมี

ลักษณะบางอย่างนอกจากเหลือจากคุณลักษณะ “เปิดกว้างรับการเปลี่ยนแปลง” ด้วย เช่น การให้

ความสําคญักบัครอบครวั การเคารพกฎระเบียบของสงัคม การห่วงใยดูแลผู้อื่น ความเกรงใจและการให้

เกยีรตคินทีส่ถานะหรอือาวุโสตํ่ากว่า การมคีวามอดทน แต่โดยรวมแลว้คนรุ่น Z เหน็ตรงกนัว่าคนรุ่นตนเอง

นัน้มลีกัษณะในกลุ่ม “เปิดกวา้งรบัการเปลีย่นแปลง” เป็นหลกั และเด่นชดัมากทีสุ่ดเมื่อเทยีบกบัคนรุ่นอื่น ๆ  

ตารางที ่3T-05: คุณลกัษณะของคนรุ่น Z 

ภาพเหมารวมทีค่นรุ่นอื่นมองคนรุ่น Z คุณลกัษณะทีค่นรุ่น Z มองตวัเอง 

⋅ ใหค้วามสาํคญักบัสทิธเิสรภีาพ 

⋅ สนใจเปิดรบัสิง่ใหม่ ๆ 

⋅ อยากเปลี่ยนแปลงสังคมให้ทันสมยั

และเป็นสากล 

⋅ มีทักษะการใช้เทคโนโลยีและสื่อ

รปูแบบใหม่ๆ 

⋅ กลา้พดูกลา้แสดงออก 

⋅ เปิดรบัวฒันธรรมและค่านิยมต่างชาต ิ

⋅ ตัง้คาํถามกบักฎเกณฑท์ีเ่ป็นอยู่ในสงัคม 

⋅ เขา้ใจและยอมรบัความหลากหลายดา้นต่างๆ 

ของมนุษย ์

⋅ ใหค้วามสาํคญักบัความเท่าเทยีม 

⋅ ประนีประนอม ยอมรบัความเหน็ทีแ่ตกต่าง 

⋅ ใหค้วามสาํคญักบัสทิธเิสรภีาพ 

⋅ สนใจเปิดรบัสิง่ใหม่ๆ 

⋅ ปรบัตวัรบัความเปลีย่นแปลงไดด้ ี

⋅ ตื่นรูเ้รื่องความไม่ยุตธิรรมเชงิโครงสรา้ง/ที่ฝัง

รากในสงัคม 

⋅ ตระหนกัรูแ้ละใหค้วามสาํคญัเรื่องสุขภาพจติ 

⋅ อยากเปลี่ยนแปลงสงัคมให้ทนัสมยัและเป็น

สากล 

⋅ มคีวามคดิสรา้งสรรค/์นอกกรอบ 

⋅ รบัข้อมูลข่าวสารรอบด้านและวเิคราะห์ก่อน

เชื่อ 
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⋅ มทีกัษะการใชเ้ทคโนโลยแีละสือ่รปูแบบใหม่ๆ 

⋅ เปิดรบัวฒันธรรมและค่านิยมต่างชาต ิ

⋅ ใหค้วามสาํคญักบัครอบครวั 

⋅ รกัพวกพอ้ง (เขา้ขา้งพวกพอ้งตนเอง) 

⋅ เคารพกฎระเบยีบของสงัคม 

⋅ ห่วงใยดแูลผูอ้ื่น 

⋅ เกรงใจและให้เกียรติคนที่สถานะหรอือาวุโส

ตํ่ากว่า 

⋅ มปีระสบการณ์และเขา้ใจโลก 

⋅ มคีวามอดทน 

 

นอกจากน้ี หากพจิารณาทีค่วามคดิเหน็ต่อประเดน็ทางสงัคม เศรษฐกจิ และการเมอืง กพ็บว่าคนรุ่น 

Z มคีะแนนที่สะท้อนถงึความเป็นเสรนิียมสูงกว่าคนทุกรุ่น โดยความเป็นเสรนิียมน้ีสะท้อนออกมาให้เห็น

อย่างชดัเจนในประเด็นด้านการเมอืงและนโยบายที่ถูกเรยีกร้องในช่วงการชุมนุมช่วงปี 63-64 ซึ่งได้รบั

ค่าเฉลีย่ทีสู่งกว่า 5 ในทุกประเดน็ จากระดบัคะแนน 1 คอื ไม่เหน็ดว้ยอย่างยิง่กบัประเดน็ทีถ่าม ถงึ 7 คอื 

เหน็ด้วยอย่างยิง่กบัประเด็นที่ถาม ซึ่งการตอบ 1 ในที่น้ีจะสะท้อนความเห็นในทางอนุรกัษนิยมมากที่สุด 

และ 7 สะทอ้นความเหน็ทีม่ตี่อประเดน็ในทางเสรนิียมมากทีสุ่ด อย่างไรกต็าม คนรุ่น Z ไม่ไดม้คีวามคดิเหน็

ไปในทศิทางเดยีวกนัทัง้หมด เช่น เรื่องการทําแท้งเสร ีค่าเฉลีย่ของคนรุ่น Z อยู่ที ่4.77 เท่านัน้ และมสี่วน

เบีย่งเบนมาตรฐาน 2.31 ซึง่สงูทีสุ่ดเมื่อเปรยีบเทยีบกบัประเดน็อืน่ ๆ ซึง่มสีว่นเบีย่งเบนมาตรฐานอยู่ในช่วง 

1.39 ถงึ 2.20 สะทอ้นว่าความคดิเหน็ของคนรุ่น Z ในประเดน็การทําแทง้เสรน้ีีมคีวามแตกต่างหลากหลาย

มากกว่าขอ้อื่น ๆ (ภาพที ่3-01) 
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ภาพที่ 3-01: ค่าเฉลี่ยของคะแนนความเห็นต่อประเด็นทางสงัคม เศรษฐกิจ และการเมอืงของแต่ละรุ่น
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ใหอิสระทรงผมและเคร่ืองแบบนักเรียน

ยกเลิกอํานาจสว.ไมใหเลือกนายกฯ

แกไขกฎหมายมาตรา 112

กฎหมายสมรสเทาเทียม

ยกเลิกการบังคับเกณฑทหาร

การทําแทงเสรี

เปล่ียนคานิยมเร่ืองศาสนา

กฎหมายสุราเสรี

เปล่ียนคานิยมเร่ืองการเล้ียงดูพอแม

ใหอิสระเด็ก/วัยรุนในการชุมนุม

B X Y Z
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หมายเหตุ: คะแนนทีสู่งสะทอ้นถงึความเหน็ดว้ยต่อขอ้กระทงดงักล่าว และขอ้ “แก้ไขกฎหมายมาตรา 112” 

มรีะดบัคะแนนตัง้แต่ 1-8 โดยคะแนนระดบัที ่8 แปลงมาจากคาํตอบทีว่่า ตอ้งการใหย้กเลกิกฎหมายน้ีไปเลย 

สว่นขอ้กระทงอื่น ๆ มรีะดบัคะแนนตัง้แต่ 1-7 

ในขณะที่การเก็บขอ้มูลผ่านกิจกรรมจนิตนาการพลเมอืง พบว่า รุ่น Z เป็นรุ่น “ความคดิเสรีนิยม 

กําลงัเผชญิปัญหารอบดา้น และมอีํานาจต่อรองน้อยทีสุ่ด” ผูเ้ขา้ร่วมในรุ่น Z เป็นรุ่นเดยีวทีไ่ม่มอีงคป์ระกอบ

ของอนุรกัษนิยมเลย เป็นรุ่นทีใ่หค้วามสาํคญักบัศาสนาและวฒันธรรมน้อยทีสุ่ด ยอมรบัการเปลีย่นแปลงและ

ตอ้นรบัเทคโนโลยมีากทีสุ่ด และใหค้วามสาํคญักบัประเดน็ทีแ่ตกต่างหลากหลายมากทีสุ่ด  

ลกัษณะเด่นของรุ่น Z ในกจิกรรม “จนิตนาการพลเมอืง” คอืมแีนวคดิไปในทางเสรนิียมอย่างชดัเจน

ทีสุ่ด เหน็ไดจ้ากการทีไ่ม่มใีครในกลุ่มน้ีเลยทีพ่ดูถงึความสําคญัของศาสนาและความเชื่อ รวมถงึชุดคุณค่าใน

อดตี ซึ่งกไ็ม่ใช่เรื่องน่าประหลาดใจหากพจิารณาว่าคนกลุ่มน้ีเพิง่อายุราว ๆ 20 ปีเท่านัน้ ขณะเดยีวกนัก็มี

มุมมองทีค่่อนขา้งเปิดกวา้งต่อความเปลีย่นแปลงทางเทคโนโลยใีนลกัษณะเดยีวกบัรุ่น Y  

โลกอนาคตของผู้เข้าร่วมกลุ่มน้ีมกัประกอบไปด้วยเทคโนโลยลีํ้าสมยัและหลายครัง้คําอธิบายยงั

เชื่อมโยงกบัวฒันธรรมป๊อปคลา้ยๆ กบัรุ่น Y ยกตวัอย่างเช่น รุ่น Z จากกรุงเทพฯ คนหน่ึงกล่าวว่า เมื่อนึก

ถงึภาพอนาคต เธอจะนึกถงึนิยายเกี่ยวกบัอวกาศที่ชอบอ่าน เหน็ภาพมนุษย์กระจายไปอยู่ตามดาวต่างๆ 

ไม่มเีสน้เขตแดนอกีต่อไป แต่ละดาวเดนิทางหากนัด้วยระบบขนส่งขา้มดวงดาว ทุกคนมพีลงัวเิศษที่ใชไ้ด้

ตามถนัด ทํานองเดยีวกนั รุ่น Z จากกรุงเทพฯ อกีคนหน่ึงบอกว่าตนเหน็ภาพโลกอนาคตที่มนีวตักรรมลํ้า

สมยั เช่น ไทม์แมชชนีและเครื่องมอืทางการแพทย์ต่างๆ โดยตวัเขาเองจะรบับทเป็นนักนวตักรทีเ่ก่งกาจ 

คอยถ่ายทอดความรู้ให้คนอื่นๆ เขามองว่าโลกอนาคตแบบน้ีน่าจะเป็นโลกที่น่าค้นหาและน่าสนุกตื่นเต้น 

เพราะมนุษยอ์าจจะมคีวามสามารถพเิศษคลา้ยเวทยม์นตห์รอืการเล่นแร่แปรธาตุเหมอืนในนิยายแฮรร์ี ่พอต

เตอร์ แต่ทัง้หมดยงัถูกกํากบัด้วยความรู้และกฎเกณฑ์ทางวทิยาศาสตร์ที่ก้าวหน้าไปอกีระดบั เรื่องเล่าที่

คล้ายคลงึกนัยงัปรากฏในกลุ่ม รุ่น Z ที่จงัหวดัขอนแก่น ซึ่งกล่าวถงึโลกที่เต็มไปดว้ยตกึสูงและเทคโนโลยี

ระดบัสูงมากมาย มเีทคโนโลยกีารแพทย์ก้าวหน้า ผู้คนอายุยนืขึ้น รวมถึงมหีุ่นยนต์มาช่วยทํางานแทน

มนุษยด์ว้ย 
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การวิเคราะหผานลักษณะ "ยึดมั่นขนบธรรมเนียม" กับ "เปดกวางรับการเปลีย่นแปลง" 

เพื่อบรรยายการรบัรูภ้าพลกัษณ์หรอืภาพเหมารวมทีม่ตี่อคนแต่ละรุ่น และเพื่อศกึษาว่าคุณลกัษณะ

ความแตกต่างระหว่างรุ่นที่รวบรวมจากการทบทวนวรรณกรรมก่อนหน้าน้ี สามารถแบ่งความเป็นรุ่นของ

ไทยได้หรอืไม่และอย่างไร ทมีวจิยัได้รวบรวมคําบรรยายลกัษณะคนรุ่นต่างๆ จากวรรณกรรมวจิยัที่ศกึษา

ความแตกต่างระหว่างรุ่น และจากการสมัภาษณ์กลุ่ม (focus group) เพื่อตรวจสอบความเข้าใจในคํา

บรรยายแต่ละขอ้ และไดเ้ลอืกคุณลกัษณะ 30 ขอ้ ไปใชใ้นการเกบ็ขอ้มูลเชงิสาํรวจ โดยมผีูใ้หข้อ้มูลจากทุก

รุ่น และผู้ให้ขอ้มูลแต่ละคนถูกสุ่มให้ประเมนิคนรุ่นอื่นหน่ึงรุ่น และนําขอ้มูลมาวเิคราะห์ด้วยการวเิคราะห์

องคป์ระกอบเชงิสํารวจ (exploratory factor analysis) ซึ่งเป็นการวเิคราะหท์ีมุ่่งจดักลุ่มขอ้คําถามทีค่นรบัรู้

และประเมินไปในทิศทางเดียวกัน เน่ืองจากอาจจะมีองค์ประกอบสําคญับางอย่างร่วมกัน เข้าเป็นกลุ่ม

เดยีวกนั โดยสกดัองค์ประกอบด้วยวธิ ีPrincipal Axis Factoring และหมุนแกนด้วยวธิ ีPromax เพื่อปรบั

โมเดลใหแ้บ่งกลุ่มขอ้คาํถามทีอ่ยู่ในแต่ละองคป์ระกอบใหม้คีวามชดัเจนขึน้  

ผลการวเิคราะหอ์งคป์ระกอบพบว่าสามารถแบ่งออกคุณลกัษณะทีม่ไีดเ้ป็น 3 กลุ่ม โดยผูว้จิยัไดต้ัง้

ชื่อกลุ่มทัง้ 3 กลุ่ม ดงัน้ี กลุ่มที ่1 คอื ลกัษณะ “เปิดกวา้งรบัการเปลีย่นแปลง” กลุ่มที ่2 คอื ลกัษณะ “ยดึมัน่

ขนบธรรมเนียม” และกลุ่มที ่3  คอื ลกัษณะทางลบ ดงัตารางที ่3T-06 โดยม ี3 คุณลกัษณะทีไ่ม่สามารถจดั

อยู่ในองคป์ระกอบใดองคป์ระกอบหน่ึงได ้(cross-loading) จงึไม่ไดถู้กนําเสนอผ่านการแบ่งองค์ประกอบน้ี 

ลกัษณะทัง้ 3 ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ “รกัพวกพอ้ง (เขา้ขา้งพวกพอ้งตนเอง)” ขอ้ “ประนีประนอม ยอมรบัความเหน็ที่

แตกตา่ง” และขอ้ “มปีระสบการณ์และเขา้ใจโลก”) (ดรูายละเอยีดในภาคผนวก 8.2) 

ตารางที ่3T-06: การแบ่งองคป์ระกอบของภาพเหมารวม 

องคป์ระกอบที ่1 ลกัษณะ  

"เปิดกวา้งรบัการเปลีย่นแปลง" 

องคป์ระกอบที ่2  

ลกัษณะ "ยดึมัน่ขนบธรรมเนียม" 

องคป์ระกอบที ่3  

ลกัษณะทางลบ 

⋅ ตัง้คาํถามกบักฎเกณฑท์ีเ่ป็นอยู่ใน

สงัคม 

⋅ เขา้ใจและยอมรบัความ

หลากหลายดา้นต่างๆ ของมนุษย ์

⋅ ใหค้วามสาํคญักบัความเท่าเทยีม 

⋅ ใหค้วามสาํคญักบัสทิธเิสรภีาพ 

⋅ สนใจเปิดรบัสิง่ใหม่ๆ 

⋅ ชาตนิิยม (ภกัดแีละภูมใิจในชาติ

ของตน) 

⋅ ใหค้วามสาํคญักบัครอบครวั 

⋅ ถอืเรื่องกาละเทศะและพธิรีตีอง   

⋅ เคารพกฎระเบยีบของสงัคม 

⋅ เลื่อมใสในศาสนา 

⋅ ห่วงใยผูอ้ื่น 

⋅ หวัรัน้ดือ้ดงึ 

⋅ ชอบตดัสนิผูอ้ื่น 

⋅ ขีบ่้น 

⋅ เอาผลประโยชน์ตนเอง

เป็นทีต่ ัง้ 
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⋅ ปรบัตวัรบัความเปลีย่นแปลงไดด้ ี

⋅ ตื่นรูเ้รื่องความไม่ยุตธิรรมเชงิ

โครงสรา้ง/ทีฝั่งรากในสงัคม 

⋅ ตระหนกัรูแ้ละใหค้วามสําคญัเรื่อง

สุขภาพจติ 

⋅ อยากเปลีย่นแปลงสงัคมให้

ทนัสมยัและเป็นสากล 

⋅ มคีวามคดิสรา้งสรรค/์นอกกรอบ 

⋅ รบัขอ้มลูข่าวสารรอบดา้นและ

วเิคราะหก์่อนเชื่อ 

⋅ มทีกัษะการใชเ้ทคโนโลยแีละสือ่

รปูแบบใหม่ๆ 

⋅ กลา้พดูกลา้แสดงออก 

⋅ เปิดรบัวฒันธรรมและค่านิยม

ต่างชาต ิ

⋅ เกรงใจใหเ้กยีรตคินทีอ่าวุโสตํ่า

กว่า 

⋅ มคีวามอดทน 

⋅ จติใจเปราะบาง มปัีญหา

สุขภาพจติงา่ย 

 

เมื่อใชข้อ้มูลการประเมนิคนรุ่นต่างๆ ทัง้หมดมาวเิคราะหอ์งคป์ระกอบจนแบ่งคุณลกัษณะต่างๆ ได ้

3 กลุ่มหรอื 3 องคป์ระกอบแลว้ ผูว้จิยัวเิคราะหว์่าคนแต่ละรุ่นถูกมองเหมารวมดว้ยลกัษณะใดบ้างในแต่ละ

องคป์ระกอบ โดยลกัษณะทีเ่ป็นภาพเหมารวมของคนแต่ละรุ่น ซึ่งหมายถงึลกัษณะทีค่นกลุ่มอื่นมองว่าเป็น

ลกัษณะทีค่นในรุ่นหน่ึงๆ มกัเป็นเหมอืนกนัไปหมด โดยมเีกณฑ ์2 ขอ้ทีใ่ชต้ดัสนิว่าคุณลกัษณะขอ้ใดบา้งที่

จดัว่าเป็นภาพเหมารวม (ตามเกณฑข์อง Finkelstein และคณะ, 2013)3 ไดแ้ก่ 

1) มคี่าเฉลีย่น้อยกว่า 3 หรอืสงูกว่า 5 คะแนน จากคะแนนทีเ่ป็นไดค้อื 1-7 หมายความว่า โดยเฉลีย่

แลว้ผูป้ระเมนิเหน็ว่ากลุ่มเป้าหมายทีถู่กประเมนิมคีุณลกัษณะนัน้สงูมากหรอืตํ่ามากอย่างชดัเจน  

2) มคี่าส่วนเบีย่งเบนเฉลีย่ (average deviation) ซึ่งคํานวณโดยนําคะแนนประเมนิจากแต่ละคนมา

ลบกบัค่าเฉลีย่ในขอ้ 1 เปลีย่นคะแนนเบีย่งเบนของแต่ละคนใหเ้ป็นคะแนนสมับูรณ์ (ไม่มเีครื่องหมายตดิลบ) 

แล้วหารด้วยจํานวนผู้ตอบแบบสํารวจ ต้องมคี่าตํ่ากว่า 1.17 (ตามวธิกีารหา interrater agreement ของ 



216 

 

Burke และ Dunlap, 2002)4 หมายความว่า โดยเฉลีย่แลว้ผูป้ระเมนิค่อนขา้งเหน็ตรงกนัว่ากลุ่มเป้าหมายที่

ถูกประเมนินัน้มคีุณลกัษณะดงักล่าวในระดบันัน้ๆ  

ตวัอย่างเช่น ลกัษณะ “รกัชาต”ิ จะเป็นภาพเหมารวมของคนรุ่นเบบี้บูมเมอร์ เมื่อค่าเฉลี่ยผลการ

ประเมนิลกัษณะ “รกัชาต”ิ ทีค่นรุ่นอื่นๆ ประเมนิเบบี้บูมเมอรม์คี่าเกนิ 5 และมคี่าส่วนเบีย่งเบนเฉลีย่ตํ่ากวา่ 

1.17 หมายความว่าคนรุ่นอื่นๆ เหน็ตรงกนัว่าคนรุ่นเบบี้บูมเมอร์มลีกัษณะ “รกัชาต”ิ อย่างชดัเจน แต่หาก

ค่าเฉลีย่ไม่ถงึ 5 แสดงว่ามลีกัษณะ “รกัชาต”ิ ไม่ชดัเจน และหากค่าสว่นเบีย่งเบนเฉลีย่สงูกว่า 1.17 แสดงว่า

คนรุ่นอื่นคดิไม่ตรงกนั บางคนเหน็ว่าเบบี้บูมเมอร์รกัชาตน้ิอย (ให้คะแนนตํ่ากว่าค่าเฉลี่ยมาก) บางคนคดิ

ว่าเบบี้บูมเมอรร์กัชาตมิาก (ใหค้ะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ยมาก) กจ็ะไม่ถอืว่า “รกัชาต”ิ เป็นลกัษณะทีค่นรุ่นอื่น

มองคนรุ่นเบบีบู้มเมอรอ์ย่างเหมารวม 

เมื่อวเิคราะหต์ามแนวทางน้ี พบว่าคนรุ่น B และ X ถูกมองเหมารวมในคุณลกัษณะทีค่ล้ายคลงึกนั 

ซึง่ลกัษณะทีจ่ดัอยู่ในกลุ่ม "ยดึมัน่ขนบธรรมเนียม" ทัง้สิน้ (เช่น ชาตนิิยม (ภกัดแีละภูมใิจในชาตขิองตน) ให้

ความสาํคญักบัครอบครวั รกัพวกพอ้ง (เขา้ขา้งพวกพอ้งตนเอง) เลื่อมใสในศาสนา ห่วงใยดแูลผูอ้ื่น ในขณะ

ที่คนรุ่น Y และ Z ถูกมองเหมารวมในคุณลกัษณะทีค่ลา้ยคลงึกนั ซึ่งลกัษณะที่จดัอยู่ในกลุ่ม "เปิดกว้างรบั

การเปลีย่นแปลง" (เช่น กลา้พูดกลา้แสดงออก ใหค้วามสําคญักบัสทิธเิสรภีาพ สนใจเปิดรบัสิง่ใหม่ๆ อยาก

เปลีย่นแปลงสงัคมใหท้นัสมยัและเป็นสากล มทีกัษะการใชเ้ทคโนโลยแีละสือ่รปูแบบใหม่ๆ เปิดรบัวฒันธรรม

และค่านิยมต่างชาต)ิ ทัง้น้ี ดา้นคุณลกัษณะทางลบของทุกรุ่นไดร้บัการประเมนิไม่สุดโต่ง (ไม่ตํ่ากว่า 3 และ

ไม่สงูกว่า 5) จงึไม่ปรากฏเป็นภาพเหมารวมของคนรุ่นใด กล่าวคอื ในกลุ่มตวัอย่างน้ีและชุดแบบสอบถามน้ี 

ไม่พบการมองคนรุ่นอื่นแบบเหมารวมในทางลบ 

กล่าวได้ว่า การรับรู้ รุ่นของคนไทยเป็นการมองผ่านเลนส์ของลักษณะ “เปิดกว้างรับการ

เปลีย่นแปลง” และลกัษณะ “ยดึมัน่ขนบธรรมเนียม” เป็นหลกั คนรุ่น B และ X มภีาพลกัษณ์ “เปิดกวา้งรบั

การเปลีย่นแปลง” ตํ่าและมภีาพลกัษณ์ “ยดึมัน่ขนบธรรมเนียม” สูง คนบางรุ่นอาจมภีาพลกัษณ์ “เปิดกวา้ง

รบัการเปลีย่นแปลง” สูงและมภีาพลกัษณ์ “ยดึมัน่ขนบธรรมเนียม” ตํ่า (เช่น คนรุ่น Z) ส่วนคนบางรุ่นอาจมี

ภาพลกัษณ์ทัง้ 2 แบบคละกนั และอาจมคีวามแตกต่างหลากหลายกนัไประหว่างบุคคล ทาํใหค้นรุ่นอื่นไม่ได้

มองว่ามลีกัษณะเหมารวมมากนกั (เช่น คนรุ่น Y ทีม่ลีกัษณะทีถู่กคนรุ่นอื่นมองอย่างเหมารวมเพยีงขอ้เดยีว

คอื กลา้พดูกลา้แสดงออก)  
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เน่ืองจากแนวโน้มที่พบว่า คนรุ่น B และ X ซึ่งเป็นรุ่นที่อายุมาก ดูเหมอืนจะถูกมองเป็นกลุ่มก้อน

คลา้ยกนั ในขณะทีค่นรุ่น Y และ Z ซึง่เป็นรุ่นทีอ่ายุน้อย กถ็ูกมองเป็นกลุ่มกอ้นคลา้ยกนัอกีหน่ึงกลุ่ม บนมติิ

ของคุณลกัษณะ “เปิดกว้างรบัการเปลี่ยนแปลง” และลกัษณะ “ยดึมัน่ขนบธรรมเนียม” ผู้วจิยัจึงคํานวณ

คะแนนเฉลี่ยของคุณลกัษณะในองค์ประกอบทัง้สามและใช้ในการเปรยีบเทียบในการวเิคราะห์ต่อๆ ไป 

นอกจากข้อมูลจากแบบสํารวจแล้ว การนําข้อมูลจากสัมภาษณ์เชิงลึกและการทํากิจกรรมพลเมือง

จนิตนาการมาประกอบการวเิคราะหย์งัช่วยใหเ้หน็ภาพขอ้สรุปดงักล่าวไดช้ดัเจนมากขึน้ดว้ย 

ลกัษณะร่วมของคน “รุ่นอายุมาก” 

 คนรุ่น B และคนรุ่น X ถูกประเมนิโดยคนรุ่นอื่นว่ามคีะแนนตํ่าในดา้นภาพลกัษณ์ “เปิดกวา้งรบัการ

เปลีย่นแปลง” (ค่าเฉลีย่เท่ากบั 4.2 และ 4.41 ตามลําดบั) ในขณะเดยีวกนักม็คีะแนนสูงในดา้นภาพลกัษณ์  

“ยดึมัน่ขนบธรรมเนียม” (ค่าเฉลีย่เท่ากบั 5.8 และ 5.62 ตามลําดบั) โปรดดภูาพที ่3-05   

ภาพที ่3-05: คะแนนเฉลีย่ภาพลกัษณ์ของคนแต่ละรุ่น

 

เมื่อพจิารณาร่วมกบัความคดิเหน็ทางการเมอืง เศรษฐกจิ และสงัคม พบว่า คนรุ่นอายุมาก อนัไดแ้ก่  

คนรุ่น B และรุ่น X นัน้ มลีกัษณะร่วม คอื มคีวามเป็นอนุรกัษนิยม โดยความอนุรกัษนิยมของทัง้ 2 รุ่น

4.55

4.33

5.43

4.16

5.04

5.22

4.39

5.62

4.41

4.55

5.8

4.2

1 2 3 4 5 6 7

ภาพลักษณทางลบ

ภาพลักษณ "ยึดมั่น

ขนบธรรมเนียม"

ภาพลักษณ "เปดกวาง

รับการเปลี่ยนแปลง"

B X Y Z
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เด่นชดัในประเด็นทางสงัคมมากกว่าประเด็นทางการเมอืง ซึ่งเป็นประเด็นที่มแีนวโน้มจะยอมให้เกิดการ

เปลีย่นแปลงไม่ได ้ไดแ้ก่ การใหอ้สิระดา้นทรงผมและเครื่องแบบนกัเรยีน (ค่าเฉลีย่ของคนรุ่น B และ X ทีไ่ม่

เหน็ดว้ยกบัขอ้น้ี คอื 2.63 และ 2.77 ตามลําดบั) การทาํแทง้เสร ี (ค่าเฉลีย่ของคนรุ่น B และ X ทีไ่ม่เหน็ดว้ย

กบัขอ้น้ี คอื 1.81 และ 2.50 ตามลําดบั)  การเปลีย่นแปลงค่านิยมเรื่องศาสนา  (ค่าเฉลีย่ของคนรุ่น B และ X 

ทีไ่ม่เหน็ดว้ยกบัขอ้น้ี คอื 2.83 และ 3.81 ตามลําดบั) การเปลีย่นค่านิยมเรื่องการเลี้ยงดพูอ่แม่ (ค่าเฉลีย่ของ

คนรุ่น B และ X ทีไ่ม่เหน็ดว้ยกบัขอ้น้ี คอื 2.80 และ 2.96 ตามลําดบั) กฎหมายสุราเสร ี(ค่าเฉลีย่ของคนรุ่น 

B และ X ที่ไม่เหน็ด้วยกบัขอ้น้ี คอื 2.97 และ 3.78 ตามลําดบั) การแก้ไขกฎหมายมาตรา 112  (ค่าเฉลี่ย

ของคนรุ่น B และ X ทีไ่ม่เหน็ดว้ยกบัขอ้น้ี คอื 3.55 และ 3.93 ตามลําดบั) (โปรดดตูารางที ่3T-07) 

ตารางที ่3T-07: ค่าเฉลีย่และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานของคะแนนความเหน็ต่อประเดน็ทางสงัคม เศรษฐกจิ 

และการเมอืงของคนแต่ละรุ่น  

ประเดน็ทางสงัคม 

เศรษฐกจิ  

และการเมอืง 

รุ่น 

B X Y Z 

N M SD N M SD N M SD N M SD 

ใหอ้สิระทรงผม/

เครื่องแบบนกัเรยีน 
307 2.63 2.15 397 2.77 1.96 424 4.03 2.11 298 5.16 1.79 

ยกเลกิอํานาจ สว. 

ไม่ใหเ้ลอืกนายก 
305 4.67 2.35 395 5.08 2.17 423 5.89 1.78 298 6.22 1.39 

แกไ้ขกฎหมายมาตรา 

112 
301 3.55 2.48 387 3.93 2.33 419 4.94 2.32 294 5.79 1.99 

กฎหมายสมรสเท่า

เทยีม 
304 3.70 2.40 395 4.64 2.19 422 5.49 1.86 299 6.10 1.62 

ยกเลกิการบงัคบั

เกณฑท์หาร 
306 3.99 2.50 395 4.51 2.33 421 5.51 1.95 298 6.17 1.52 

การทําแทง้เสร ี 306 1.81 1.63 391 2.50 1.96 416 3.57 2.32 297 4.77 2.31 

เปลีย่นค่านิยมเรื่อง

ศาสนา 
306 2.83 2.15 393 3.71 2.30 423 4.44 2.20 298 5.36 2.05 

กฎหมายสุราเสร ี 305 2.97 2.20 395 3.78 2.27 424 4.72 2.23 299 5.03 1.98 

เปลีย่นค่านิยมเรื่องตอ้ง

เลีย้งดพูอ่แม่ 
306 2.80 2.40 394 2.96 2.21 423 3.84 2.25 299 4.65 2.20 
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ใหอ้สิระเดก็/วยัรุ่นใน

การชุมนุม 
307 3.23 2.15 395 4.00 2.17 424 4.72 2.03 299 5.46 1.65 

  

นอกจากนัน้ การสมัภาษณ์เชิงลึกยงัพบว่าข้อมูลสนับสนุนที่ทําให้เห็นว่าคนทัง้สองรุ่นน้ีมีความ

เกี่ยวพนัในฐานะคู่รุ่นเดยีวกนั โดยพวกเขา อนัได้แก่ คนรุ่น B และคนรุ่น X เป็นรุ่นที่ให้การยอมรบัซึ่งกนั

และกนัมากทีสุ่ด เช่น A83 อายุ 76 ปี ซึง่ออกตวัพดูถงึจากประสบการณ์สว่นตวัว่าตนมลีูกซึง่เป็นคนรุ่น X ที่

เป็นคนเก่งและมน้ํีาเสยีงชื่นชมคนรุ่นน้ีตลอดเวลา “คนรุ่น X มปีระสบการณ์มากกว่ารุ่นเดก็กว่าน้ี ส่วนใหญ่

จะประสบความสําเรจ็เก่งนะ เช่น ลูกผม เคา้เก่งมาก ความมัน่ใจเคา้จะสูง เคา้จะรูส้กึว่าตวัเองสมยัใหม่กว่า 

เป็นคนรุ่นทีเ่ด่นกว่าคนรุ่นอื่นๆ”   

ลกัษณะร่วมของคน “รุ่นอายุน้อย” 

 ในทางตรงกนัขา้ม ภาพลกัษณ์ “เปิดกวา้งรบัการเปลีย่นแปลง” กระจุกตวัอยู่ใน Y และ Z ดงัจะเหน็

ว่าคนรุ่น Y และ Z ถูกประเมนิว่ามคีะแนนสูงในด้านภาพลกัษณ์ “เปิดกว้างรบัการเปลีย่นแปลง” (ค่าเฉลีย่

เท่ากบั 5.22 และ 5.43 ตามลําดบั) และมคีะแนนตํ่าในดา้นภาพลกัษณ์ “ยดึมัน่ขนบธรรมเนียม” (ค่าเฉลีย่

เท่ากบั 5.04 และ 4.33 ตามลําดบั) โปรดดภูาพที ่3-05  

จากการวเิคราะห์ข้อมูลการสํารวจแบบสอบถาม คนรุ่น Y มอีงค์ประกอบร่วมกบัคนรุ่น Z หลาย

ประการ ดงัจะเหน็ว่า แมค้นรุ่น Y มคีุณลกัษณะทีผ่่านเกณฑใ์นการเป็นภาพเหมารวมเพยีง 1 ลกัษณะ และ

คนรุ่น Y มกีารมองตนเองในแบบที่แตกต่างหลากหลาย ทําให้คุณลกัษณะร่วมที่คนรุ่น Y มองตนเองก็มี

จํานวนที่ผ่านเกณฑ์น้อยเช่นกัน แต่ทุกคุณลกัษณะที่ผ่านเกณฑ์ล้วนเป็นภาพลักษณ์ “เปิดกว้างรบัการ

เปลีย่นแปลง” ซึ่งเป็นภาพลกัษณ์ในกลุ่มเดยีวกบัคนรุ่น Z ทัง้สิน้ (โปรดดู ตารางที ่3T-02 คุณลกัษณะของ

คนรุ่น Y และ ภาพที ่3-05)  

อย่างไรกต็าม แมรุ่้น Y จะมปัีญหาและเหน็ไม่ตรงกบัรุ่น Z อยู่บา้ง แต่องคป์ระกอบทางความคดิของ

คนรุ่น Y กย็งัเป็นแนวคดิแบบเสรนิียม ดงัจะเหน็ว่าจากการสมัภาษณ์เชงิลกึคนรุ่น Y อย่าง A74 ซึง่กล่าวว่า

แม้เธอจะไม่เคยไปร่วมการชุมนุมของคนรุ่นใหม่ในปี 2563-2564 และมองว่ายุทธวธิีและประเด็นในการ

เรยีกรอ้งของการเคลื่อนไหวไม่ชดัเจนมากพอ แต่เธอกส็นบัสนุนขอ้เรยีกรอ้งของคนรุ่นใหม่ทุกขอ้ รวมถงึยงั

มคีวามตื่นตวัทางการเมอืงไม่แตกต่างกบัคนรุ่น Z หรอืกรณีของ A44 เขากล่าวว่าตัง้ใจไปร่วมการชุมนุมคน

รุ่นใหม่แทบทุกวนั “ช่วง 63-64 ผมตัง้ใจไปมอ็บมากๆ เพราะช่วงนัน้กําลงัหมดไฟ ผมเรยีนจบรฐัศาสตร์มา
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และเคยทํากจิกรรมทางการเมอืงมาก่อนหน้าดว้ย แต่พอไปทํางานองคก์รพฒันาระหว่างประเทศแลว้ไม่ได้

ทําอะไรเกี่ยวกบัเรื่องการเมอืงจรงิจงัเลย ประกอบกบัช่วงนัน้ลาออกกําลงัจะเปลีย่นงานใหม่ เลยว่างมากขึน้ 

ทาํใหไ้ปมอ็บไดแ้ทบทุกวนั ช่วงนัน้รูส้กึไดเ้ตมิไฟใหก้บัตวัเองอกีครัง้”  

ที่สําคญัคนรุ่น Y ยงัยอมรบัรุ่น Z ให้เป็นส่วนหน่ึงของการเปลี่ยนแปลงในโลกอนาคต ในการเก็บ

ขอ้มลูในกจิกรรม “จนิตนาการพลเมอืง” พบว่าลกัษณะร่วมทีส่าํคญัอกีประการหน่ึงของรุ่น Y คอืเป็นคนกลุ่ม

เดยีวทีใ่หค้วามสาํคญักบัปัญหาความขดัแยง้ระหว่างรุ่น กล่าวคอื ผูเ้ขา้ร่วมในรุ่น Y หลายคนกล่าวว่า ปัญหา

สําคญัทีโ่ลกอนาคตจะต้องเผชญิแน่ๆ คอืการทีค่นจะห่างเหนิกนัขึน้เรื่อยๆ อนัเป็นผลมาจากความก้าวหน้า

ทางเทคโนโลย ีขณะเดยีวกนั โลกทีเ่ปลีย่นไปกท็าํใหค้วามตอ้งการของคนรุ่นหลงัเปลีย่นแปลงไปดว้ย ดงันัน้

เราจงึไม่ควรยดึเอาความปรารถนาของตวัเองเป็นทีต่ ัง้  

ในบทสนทนาช่วงหน่ึงหลงันําเสนอดาวของทุกกลุ่ม คณะผู้วจิยัโยนคําถามกลบัไปในวงสนทนาว่า  

จะเกดิอะไรขึ้นถ้าคนรุ่นใหม่ในอนาคตไม่เหน็ดว้ยกบัดาวทีเ่ราออกแบบมาแลว้เป็นอย่างด ีน่าสงัเกตว่าผู้ที่

ตอบคาํถามขอ้น้ีเป็นกลุ่มแรกๆ คอืรุ่น Y โดยใหค้วามเหน็ไปในทํานองเดยีวกนัว่า สุดทา้ยแลว้ ความขดัแยง้

ทางความคดิระหว่างคนต่างรุ่นเป็นสิง่ที่หลกีเลี่ยงไม่ได้ เมื่อถามย้อนกลบัไปว่าเราควรแก้ไขความขดัแย้ง

ดงักล่าวอย่างไร รุ่น Y คนหน่ึงเสนอว่า อุปสรรคอยู่ทีก่ารส่งต่อเจตนารมณ์ไปหาคนรุ่นใหม่ ถ้าเราไม่ส่งต่อ

เจตนารมณ์เหล่าน้ีไปใหถ้งึรุ่นถดัไป เขากจ็ะไม่เขา้ใจว่าโลกทีเ่ราสรา้งสําคญัอย่างไร เพราะคนรุ่นใหม่ย่อมมี

ความคดิเป็นของตวัเอง ขณะทีรุ่่น Y อกีคนกล่าวว่า ถ้าคนรุ่นใหม่ต้องการใหเ้ปลี่ยนแปลงจรงิๆ กค็วรต้อง

ยอมปล่อยใหม้นัเป็นอย่างนัน้ และเราไม่ควรจาํกดัว่าโลกแบบทีเ่ราตอ้งการเป็นโลกทีด่ทีีสุ่ดเสมอไป  

ประเดน็น้ีน่าจะสะทอ้นว่าคนรุ่น Y กําลงัใชช้วีติอยู่ในความขดัแยง้ระหว่างรุ่นโดยตรง หรอือาจเคย

เผชิญกบัความขดัแย้งระหว่างรุ่นกบัผู้ใหญ่ที่ไม่ยอมรบัความเปลี่ยนแปลง ประสบการณ์ดงักล่าวจงึหล่อ

หลอมเป็นชุดความคดิทีว่่า ตนเองจะไม่ทําเหมอืนทีผู่ใ้หญ่ทํา และพรอ้มจะใหค้นรุ่นใหม่เปลี่ยนแปลงสงัคม

ไปในทางทีต่อ้งการ 

ความแตกต่างระหว่างคน “รุ่นอายุมาก” และ “รุ่นอายุน้อย” 

จากการวเิคราะห์ขอ้มูลพบว่าคนรุ่น “รุ่นอายุมาก” และ “รุ่นอายุน้อย” มคีุณลกัษณะที่แตกต่างกนั  

7 ดา้นไดแ้ก่ แนวคดิทัว่ไป ความรูส้กึขดัแยง้-เป็นมติร-เป็นภยัคุกคามต่อกนั มุมมองทางการเมอืง การเลอืก

พรรคการเมอืง วฒันธรรม ความเชื่อเรื่องการแกไ้ขปัญหา และการใชส้ือ่  
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แนวคดิอนุรกัษ์ VS แนวคดิเสรนิียม: ผลลพัธ์จากขอ้มูลพบว่าคนรุ่นอายุมากมแีนวโน้มมคีวามแบบ

อนุรกัษนิยม ในขณะทีค่นรุ่นอายุน้อยมคีวามคดิแบบเสรนิียม จากแบบสอบถามคนรุ่นอายุมากซึ่งส่วนใหญ่

เป็นรุ่น B และ X มีลักษณะร่วมคือ เลื่อมใสในศาสนา ชาตินิยม (ภักดีและภูมิใจในชาติของตน) และมี

แนวโน้มทีจ่ะไม่ยอมรบัประเดน็ทีค่นรุ่นอายุน้อยเรยีกรอ้งและต้องการให้เกดิการเปลี่ยนแปลง ไม่ว่าจะเป็น

การใหอ้สิระทรงผมและเครื่องแบบนักเรยีน การทาํแทง้เสร ีการเปลีย่นแปลงค่านิยมเรื่องศาสนา การเปลีย่น

การนิยมเรื่องการเลี้ยงดูพ่อแม่ การผ่านกฎหมายสุราเสร ีและ การแก้ไขกฎหมายมาตรา 112 จากขอ้มูล

กจิกรรมจนิตนาการพลเมอืง พบว่าคนรุ่นอายุมากทัง้รุ่น B และ X ไม่ว่าจะในภูมภิาคใดต่างเน้นการยดึหลกั

ศาสนาโดยเฉพาะศาสนาพุทธ พวกเขาจนิตนาการถงึโลกอนาคตและคําอธบิายปัญหาเชงิสงัคมสมัพนัธ์กบั

ความเชื่อและหลกัคาํสอนทางศาสนาโดยเฉพาะอย่างยิง่พุทธศาสนามากทีสุ่ด สถานการณ์ดงักล่าวเกดิขึน้ใน

ทุกจงัหวดัทุกภูมภิาค โลกอนาคตของคนทัง้สองรุ่นมกัถูกบรรยายดว้ยภาพของวดั แทรกดว้ยเรื่องเล่าของ

การยดึมัน่ศรทัธาในหลกัธรรมคําสอน ลดละเลกิกเิลสตณัหา รวมถงึมพีุทธศาสนาเป็นเครื่องยดึเหน่ียวจติใจ

และกํากับกิเลสอันเกิดขึ้นได้จากพัฒนาการทางเทคโนโลยีและความอยากได้อยากมีในตัวมนุษย์ 

ขณะเดยีวกนั ศาสนายงัถูกใชอ้ธบิายว่าเป็นสาเหตุของปัญหาทางสงัคมนานปัการ  

ในทางตรงกนัขา้มคุณลกัษณะของคนรุ่นอายุน้อยซึ่งกระจุกตวัอยู่ในรุ่น Y และ Z มคีวามเป็นเสรี

นิยมสูงมากโดยเฉพาะประเดน็ดา้นการเมอืงและนโยบายทีเ่รยีกรอ้งในช่วงการชุมนุม มเีพยีงบางประเดน็ที่

โดยเฉลีย่พวกเขาไม่ไดม้คีวามคดิเหน็แบบเสรนิียมสุดขัว้ และยงัมคีวามเหน็ทีแ่ตกต่างหลากหลายภายในรุ่น 

เช่น การทาํแทง้เสร ีแต่ความเหน็ทัง้หมดกย็งัมคีวามเป็นเสรนิียมมากกว่าคนรุ่นอายุมาก (ภาพที ่3-01) 

เช่นเดยีวกนั การจดักจิกรรมจนิตนาการพลเมอืงพบว่า รุ่น Y กบั Z มคีวามคดิแบบเสรนิียมสูงมาก 

แมเ้รื่องศาสนาจะมพีูดถงึบา้งในกลุ่มคนรุ่น Y แต่กม็องศาสนาในมุมเสรนิียมมากกว่า ในขณะทีรุ่่น Z ไม่ได้

พูดถงึบทบาทและที่ทางของศาสนาและความเชื่อเลยเมื่อพูดถงึอนาคต ซ้ํายงัมแีนวโน้มจะใหภ้าพอนาคต

เชื่อมโยงกับความก้าวหน้าทางวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยีเป็นสําคญั รุ่น Y ซึ่งพูดถึงความสําคญัของ

ศาสนาดงัทีก่ล่าวไป มมุีมมองทีเ่ปิดกวา้งมากกว่าเมื่อเทยีบคนรุ่น B และ X ยกตวัอย่างเช่น รุ่น Y คนหน่ึง

ใหค้วามเหน็ว่า มนุษยใ์นโลกอนาคตยงัคงมคีวามคดิจติใจ ดงันัน้จงึจําเป็นตอ้งม ี“สิง่ยดึเหน่ียวจติใจ” ควบคู่

ไปดว้ย อย่างไรกต็าม เธออธบิายบทบาทของ “สิง่ยดึเหน่ียวจติใจ” น้ี ในแงข่องการช่วยบรรเทาความเครยีด

ทีเ่กดิจากการใชช้วีติและการทาํงาน มากกว่าจะเป็นเรื่องความดงีามเชงิศลีธรรม นอกจากน้ี รุ่น Y บางคนยงั

พูดถึงความสําคัญของความเชื่อในโลกอนาคต แต่ยํ้าว่าควรเป็นโลกที่เปิดกว้างสําหรับความเชื่อที่

หลากหลาย รองรบัทุกความเชื่อ ไม่ใช่พุทธศาสนาเพยีงอย่างเดยีว 
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นอกจากน้ี น่าสงัเกตว่าประเดน็ร่วมสมยั อาท ิชวีติแบบปัจเจก การต่อต้านการบุลลี ่ความสมัพนัธ์

แบบ toxic โรคซมึเศรา้ ฯลฯ ลว้นแต่เป็นประเดน็ทีรุ่่น Y และ Z พดูถงึเยอะกว่าอย่างมนียัสาํคญั สิง่น้ีปรากฏ

ชดัเมื่อทัง้สองรุ่นต้องอธบิายถึงหน้าตาของสงัคมในอกี 500 ปีข้างหน้า และถกเถยีงกบัปัญหาที่พวกเขา

อยากแกไ้ข  

ความรูส้กึขดัแยง้-เป็นมติร-เป็นภยัคุกคามต่อกนั: จากการประมวลขอ้มลูแบบสอบถามพบว่า ความ

แตกต่างระหว่างวยัมอีทิธพิลทางตรงต่อความรูส้กึขดัแยง้ เป็นมติร หรอืเป็นภยัคุกคามต่อกนัและกนั โดยคน

กลุ่มรุ่นอายุมาก ทัง้ B และ X เป็นคู่รุ่นทีรู่ส้กึดตี่อกนั มากกว่าทีพ่วกเขารูส้กึกบัคนรุ่นอายุน้อย ดงัจะเหน็ว่า

คนทัง้ 2 รุ่นน้ีต่างตอบเจตคติทางบวกแก่กันละกัน กล่าวคอื คนรุ่น B ประเมนิเจตคติต่อคนรุ่น X ด้วย

คะแนนที่สูง (M = 5.14) ในขณะที่คนรุ่น X ก็ประเมนิเจตคตติ่อคนรุ่น B ด้วยคะแนนทีสู่งเท่า ๆ กนั (M = 

5.09) รปูแบบน้ีแตกต่างจากคู่รุ่นอื่น เช่น คู่รุ่น B กบั Y ทีร่ายงานเจตคตติอ่อกีรุ่นดว้ยคะแนนทีต่่างกนั (M = 

5.25 และ M = 4.74 ตามลําดบั) (ภาพที ่3-06) 

ภาพที ่3-06: ค่าเฉลีย่ของเจตคต ิแบ่งตามรุ่นผูป้ระเมนิและรุ่นทีถู่กประเมนิ 
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Z ประเมิน Y



223 

 

ในดา้นความรูส้กึเป็นภยัคุกคาม โดยทัว่ไปคนรุ่นอายุมากสว่นใหญ่ไม่ค่อยรูส้กึว่าคนรุ่นอายุน้อยเป็น

ภยัคุกคามดา้นผลประโยชน์เชงิเศรษฐกจิ แต่ในรายละเอยีดของขอ้มลูจะพบว่าเมื่อใหค้นรุ่นอายุมากอย่าง B 

ประเมนิความรูส้กึทีม่ตี่อรุ่นอื่นๆ พบว่าเขามองคนรุ่น Y และ Z เป็นภยัคุกคามเชงิคุณค่าของเขามากกว่ารุ่น 

X และยิ่งอายุห่างกันมากเท่าไหร่ความรู้สึกเป็นภัยคุกคามก็เพิ่มขึ้นมากเท่านัน้ ดงัจะเห็นว่า คนรุ่น B 

รายงานภยัคุกคามเชงิคุณค่าทีร่บัรูจ้ากคนรุ่น X (M = 3.67) น้อยกว่าทีร่บัรูจ้ากคนรุ่น Y (M = 4.34) และรุ่น 

Z (M = 4.59) (ภาพที ่3-07) 

ภาพที ่3-07: ค่าเฉลีย่ของการรบัรูภ้ยัคุกคาม แบ่งตามรุ่นผูป้ระเมนิและรุ่นทีถู่กประเมนิ 
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X ประเมิน B Y ประเมิน B

Z ประเมิน B B ประเมิน X

Y ประเมิน X Z ประเมิน X

B ประเมิน Y X ประเมิน Y

Z ประเมิน Y B ประเมิน Z
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ในขณะที่คนรุ่นอายุน้อย ซึ่งหมายรวมถงึคนรุ่น Z ทัง้หมดและบางส่วนของ Y มคีวามรู้สกึที่ดแีละ

เป็นมติรต่อกนัมากกว่ารุ่นอื่นๆ แมว้่าพวกเขาจะมคีวามรบัรูถ้งึความขดัแยง้ในระดบัทีเ่ท่ากนั ซึง่หมายความ

ว่าในเงื่อนไขความขดัแย้งทัง้ 2 ฝ่ายมอีํานาจต่อรองพอๆ กนั จงึแสดงออกอย่างตรงไปตรงมาถงึความไม่

พอใจทีม่ตี่อกนัและถกเถยีงกนัอย่างเปิดเผย ซึง่ตรงขา้มกบัความสมัพนัธ์ทีท่ ัง้ Y และ Z มตี่อคนรุ่นอายุมาก 

ที่พวกเขาไม่พอใจและรู้สึกว่ามีปัญหาด้วย แต่คนรุ่นอายุมากกลับไม่ได้รับรู้ถึงความขัดแย้ง ซึ่งนัน่

หมายความว่าพวกเขาไม่ไดแ้สดงออกหรอืไม่สามารถแสดงออกถงึความไม่พอใจทีม่ตี่อคนรุ่นอายุมากได ้

นอกจากนัน้ คนรุ่นอายุน้อยยงัรู้สกึว่าคนรุ่นอายุมากเป็นภัยคุกคามทัง้ในมติิด้านภัยคุกคามเชิง

เศรษฐกจิ/ผลประโยชน์ และภยัคุกคามเชงิคุณค่า/ค่านิยม มากกว่าที ่Y และ Z รูส้กึต่อกนั ดงัจะเหน็ว่า ทัง้ 2 

รุ่นต่างกใ็หค้ะแนนเจตคตทิี่มตี่ออกีฝ่ายสูงกว่าทีใ่หค้ะแนนแก่รุ่นของคนอายุมาก (ภาพที ่3-06) นอกจากน้ี 

หากพจิารณาขอ้มูลเรื่องความถี่ของความขดัแย้งทางการเมอืงระหว่างรุ่น คนรุ่น Y และ Z ต่างก็รายงาน

ความขดัแยง้ทีม่ตี่ออกีฝ่ายอย่างสมดุลกนั กล่าวคอื คนรุ่น Y รายงานว่าตนมคีวามขดัแยง้กบัคนรุ่น Z (M = 

3.31) ในระดบัทีใ่กลเ้คยีงกบัทีค่นรุ่น Z รายงานความขดัแยง้ทีม่ตี่อคนรุ่นY (M = 3.62) (ภาพที ่3-08) ความ

สมดุลน้ีอาจสะทอ้นถงึความสมดุลทางอํานาจระหว่างคนทัง้ 2 รุ่น เมื่อเกดิความขดัแยง้ คนทัง้ 2 รุ่นต่างนํา

ประเดน็ปัญหามาพูดคุยกนัอย่างเปิดเผย การรบัรูค้วามขดัแยง้ของทัง้ 2 ฝ่ายจงึตรงกนั รูปแบบน้ีไม่ได้พบ

ในคู่รุ่น B และรุ่น X โดยรุ่น X รายงานว่าตนมคีวามขดัแย้งกบัรุ่น B  (M = 3.21) สูงกว่าที่รุ่น B ประเมนิ

ความขดัแยง้ต่อคนรุ่น X (M = 2.41) เหตุผลอาจเป็นเพราะเมื่อเกดิความขดัแยง้ระหว่างคู่รุ่น คนรุ่น B ไม่ได้

รบัรูถ้งึความขดัแยง้ดงักล่าว จงึรายงานความขดัแยง้ในระดบัทีต่ํ่า  
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ภาพที ่3-08: ค่าเฉลีย่ของความถีค่วามขดัแยง้ทางการเมอืงแบ่งตามรุ่นผูป้ระเมนิและรุ่นทีถู่กประเมนิ 

 
การแก้ไขปัญหาทางการเมอืง: หากพจิารณาความแตกต่างความคดิเหน็ที่พวกเขามตี่อการแก้ไข

ปัญหาการเมอืง โดยเน้นการเมอืงในความหมายแคบ ซึ่งหมายถึง รฐับาล การเมอืง ผู้นํา และปัญหาที่

เกีย่วขอ้ง คนทัง้ 2 รุ่นมคีวามเหน็ทีแ่ตกต่างกนัอย่างชดัเจน  

จากขอ้มูลที่ได้รบัในกจิกรรม “จนิตนาการพลเมอืง” สงัคมที่ดใีนความหมายของรุ่น B และ X มกั

เกี่ยวพนักบัวถิชีวีติดัง้เดิมในสงัคมก่อนอุตสาหกรรม มผีู้นําที่ด ีคนทุกคนเป็นคนด ีมศีลีธรรมคํ้าจุนจิตใจ 

ปราศจากการโกงกนิคอร์รปัชนั เมื่อเจาะจงลกึไปในรายละเอยีด พบว่ารุ่น X มแีนวโน้มจะพูดถงึการเมอืง

แบบขาวสะอาด ปราศจากการเล่นพรรคเล่นพวก และไม่มีความขดัแย้งทางการเมือง มากกว่าจะให้

ความสําคญักบัตวัผู้นําเพยีงอย่างเดียว ขณะที่ประเด็นเรื่องความเหลื่อมลํ้าแทบไม่ใช่ปัญหาสําหรบัรุ่น B 

และรุ่น X เลย ข้อยกเว้นมเีพยีงกรณีเดียว คอืเมื่อรุ่น B และ X มาจากกลุ่มที่มรีายได้น้อย ดงันัน้จึงเห็น

ความสาํคญัของปัญหาเรื่องความไม่เท่าเทยีมทางสงัคม และสามารถเสนอทางออกในเชงิโครงสรา้งมากกว่า

ได้ เช่น พูดถงึบทบาทของรฐับาลในการออกนโยบายกระตุ้นเศรษฐกิจ การลดภาษี เพิม่ค่าแรง ลดค่าไฟ 

เพือ่ช่วยเหลอืประชาชน 
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ในทางตรงกนัขา้มคนรุ่นอายุน้อยทัง้หมดใหค้วามสาํคญักบัปัญหา “ความเหลื่อมลํ้าในสงัคม” และใน

การแก้ไขปัญหาดงักล่าวพวกเขาให้ความสําคญัการสร้างระเบยีบกฎเกณฑท์ี่จะทําให้เกดิ “ความเท่าเทยีม

กนั” หรอื “การทําให้ทุกคนเท่ากนั”  ยกตวัอย่างเช่น รุ่น Y และ Z มกัพูดถงึปัญหาความเหลื่อมลํ้าทัง้ทาง

การเมอืง เศรษฐกจิ สงัคม และการศกึษา ว่าเป็นปัญหาสําคญัทีอ่ยากแก้ไข ในขณะทีรุ่่น X และ B แทบไม่

พดูถงึประเดน็น้ีเลย 

ในการเกบ็ขอ้มูล เราไดเ้หน็ความแตกต่างของทัง้ 2 รุ่นอย่างน่าสนใจ เมื่อพูดปัญหาความเหลื่อมลํ้า

ในการเมอืงและสงัคมที่คนรุ่นอายุน้อยให้ความสําคญั คนรุ่นอายุมากกลบัมองว่าเป็นปัญหาที่แก้ไขไม่ได้ 

เน่ืองจากความแตกต่างและเหลื่อมลํ้าเป็นเรื่องธรรมชาตแิละในหลายกรณีเชื่อมโยงปัญหาดงักล่าวกบักรอบ

คดิทางศาสนาว่าดว้ยเรื่อง “เวรกรรม” ในทางตรงกนัขา้มคนรุ่นอายุน้อยกบัมคีวามเหน็ว่าแมเ้ป็นเรื่องยากที่

จะแก ้แต่ตอ้งแกเ้น่ืองจากเป็นปัญหาทีส่ําคญัทีสุ่ด และเชื่อมโยงความเป็นไปไดใ้นการแกไ้ขกบันโยบายของ

พรรคการเมอืงที่พวกเขาเชื่อว่าเป็นตวัแทนของพวกเขาอย่าง อนาคตใหม่และก้าวไกล ดงัจะเหน็ว่าในบท

สนทนาช่วงหน่ึง หลงัครอบครวัหน่ึงถกเถยีงถงึนิยามว่าดว้ยความเหลื่อมลํ้าระหว่างกนั โดยสมาชกิรุ่น X จงึ

ถามกลบัว่า คําว่าความเหลื่อมลํ้าของอกีฝ่ายหน่ึงหมายความว่าอะไร สมาชกิรุ่น Z จงึตอบกลบัไปวา่ ตนไม่

อยากอธบิาย แต่ถ้าใหต้้องนิยามกข็อนิยามความเหลื่อมลํ้าตามที ่“พรรคก้าวไกล” นิยาม บทสนทนาเหล่าน้ี

จบลงเมื่อรุ่น Z กล่าวตดับทว่า ตนขอคุยเพยีงเท่าน้ีเพราะกลวัจะเป็นเรื่องการเมอืงมากเกนิไป  

 การเลอืกพรรคการเมอืง: ในดา้นพฤตกิรรมการเลอืกพรรคการเมอืง พบว่าคนรุ่นอายุมากมแีนวโน้ม

เลอืกพรรคอนุรกัษนิยม จากการสํารวจแบบสอบถาม คณะผูว้จิยัไดนํ้าขอ้มูลเรื่องอายุและพรรคการเมอืงที่

เลอืกในปี 2566 (สส.ปาร์ตี้ลิสต์) มาทําการวเิคราะห์ทางสถิติเพื่อศึกษาว่าอายุมคีวามสมัพนัธ์กับพรรค

การเมอืงทีเ่ลอืกหรอืไม่ จากการวเิคราะห ์one-way ANOVA แบบ Fisher’s โดยแบ่งกลุ่มพรรคการเมอืงเป็น 

ผูเ้ลอืกพรรคเพื่อไทย ผูเ้ลอืกพรรคก้าวไกล ผูเ้ลอืกพรรคพลงัประชารฐัและรวมไทยสร้างชาต ิผูเ้ลอืกพรรค

อื่น ๆ และผูท้ีไ่ม่ระบุพรรคทีเ่ลอืก ผูว้จิยัพบว่า อายุของผูเ้ลอืกพรรคการเมอืงแต่ละพรรคแตกต่างกนัอย่างมี

นยัสาํคญัทางสถติ,ิ F(4, 1249) = 63.91, p < .001 การวเิคราะหร์ายคู่แบบ Tukey พบขอ้มลูทีน่่าสนใจคอื ผู้

เลอืกพรรคก้าวไกล (M = 37.18, SD = 15.21) มอีายุน้อยกว่าผู้เลอืกพรรคเพื่อไทย (M = 54.35, SD = 

15.32) (p < .001) และกลุ่มพรรคพลงัประชารฐัและรวมไทยสรา้งชาต ิ(M = 56.97, SD = 13.21) (p < .001) 

อย่างมนียัสาํคญัทางสถติ ิ 
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ในขณะทีข่อ้มลูการเลอืกตัง้ของผูใ้หข้อ้มลูในปี 2562 และ 2566 พบว่า คนรุ่นอายุมากเป็นฐานเสยีง

เข้มข้นและจงรกัภกัดตี่อพรรคฝ่ายอนุรกัษนิยมและเลอืกพรรคเสรนิียมมากกว่าอนุรกัษนิยมไม่มาก เมื่อ

เทยีบกลบัรุ่นอายุน้อย ในขณะทีค่นรุ่นอายุน้อยเลอืกพรรคฝัง่เสรนิียมมากกว่าอนุรกัษนิยม แทบจะไม่เลอืก

พรรคอนุรกัษนิยมเลย ถา้เลอืกกเ็ลอืกแบบ อนุรกัษนิยมอ่อนอย่างประชาธปัิตย ์ 

วฒันธรรม: ในดา้นวฒันธรรมคนรุ่นอายุมากมแีนวโน้มใหย้ดึถอืวฒันธรรมแบบจารตี ในขณะทีค่นรุ่น

อายุน้อยใหค้วามสาํคญักบัคุณค่าร่วมสมยั 

ดงัทีก่ล่าวไปในคุณลกัษณะของคนรุ่น B และ X โดยเฉพาะทีพ่บจากกจิกรรม “จนิตนาการพลเมอืง”  

คนรุ่นอายุมากทัง้ B และ X เชื่อมโยงประเดน็ดา้นวฒันธรรมกบัคุณค่าในอดตี วฒันธรรมดัง้เดมิ ชวีติในวยั

เยาว ์พุทธศาสนา ชวีติในสมยัอยุธยา ว่าเป็นคุณค่าทีด่ทีีค่วรรกัษาไว ้แต่ไม่ใช่ทุกคนทีเ่หน็ดว้ย หากถามถงึ

โลกที่อยากเห็นในอนาคต คอืโลกที่เหมอืนโลกในยุคก่อน ที่มคีุณค่าเก่าๆ โบราณ เช่น อยุธยาดีอย่างไร 

อยากใหส้ิง่ทีม่สีมยัโบราณไดร้บัการอนุรกัษ์รกัษาเอาไว ้ไม่อยากใหโ้ลกเปลีย่นแปลงเยอะ ถ้าเปลีย่นอยาก

ใหเ้ปลีย่นไปเป็นแบบทีเ่ป็นตอนเราเดก็ๆ  

ในขณะทีค่นรุ่นอายุน้อย ทัง้รุ่น Y และ Z ต่างเน้นถงึคุณค่าร่วมสมยั เช่น ความเป็นมนุษย ์สุขภาพ

กายสุขภาพจติ การเหน็อกเหน็ใจกนั (empathy) และคุณค่าความเป็นมนุษย ์หลายคนทีพ่ดูถงึประเดน็น้ีมอง

ว่า ไม่ว่าอย่างไรโลกในอนาคนต้องเกิดความขดัแย้งระหว่างรุ่นอย่างเลี่ยงไม่ได้ แต่สุดท้ายถ้าคนรุ่นหลงั

ตอ้งการสิง่อื่นทีแ่ตกต่างออกไป เรากจ็าํเป็นตอ้งยอมใหโ้ลกเปลีย่นแปลง  

การใช้สื่อและเทคโนโลย :ี จากการเก็บข้อมูลพบว่าคนรุ่นเก่ามีแนวโน้มไม่ไว้ใจเทคโนโลยีและ

รูปแบบในการใช้สื่อที่จํากดั จากกจิกรรม “จนิตนาการพลเมอืง” ดงัที่กล่าวไป จะพบว่าคนรุ่นอายุมาก อนั

ได้แก่คนรุ่น B และ X กล่าวถึงความสําคญัของบทบาทและเทคโนโลยีในอนาคตเฉลี่ยเพยีงร้อยละ 54 

เท่านัน้  ในขณะทีค่นรุ่นใหม่มมุีมมองในดา้นบวกกบัเทคโนโลยแีละมคีวามสามารถในการใชส้ือ่ทีห่ลากหลาย

มากกว่า ในกจิกรรมจนิตนาการพลเมอืง พวกเขาพดูถงึเทคโนโลยมีากกว่ารอ้ยละ 91.5 

ขณะที่ในการสมัภาษณ์เชงิลกึกพ็บว่ารูปแบบการใช้สื่อและเทคโนโลยขีองคนรุ่นอายุมากและน้อย

ต่างกนั ในขณะที่คนรุ่นอายุน้อย แม้ว่าพวกเขาจะกล่าวว่าใช้สื่อสงัคมออนไลน์ อนัได้แก่ทวติเตอร์ มาเป็น

อนัดบัแรก แต่กม็กัจะกล่าวถงึแพลตฟอร์มอื่นๆ อย่างเฟสบุ๊ค สื่อทางเลอืกบนโลกออนไลน์ต่างๆ เช่น The 

Standard Voice TV ประชาไท และอื่นๆ ทีน่่าสนใจคอืการสมัภาษณ์ที่มหาวทิยาลยัขอนแก่น ทัง้แกนนําที่
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จดัการชุมนุมและผูเ้ขา้ร่วมการชุมนุมกล่าวว่าพวกเขาใชแ้พลตฟอรม์อย่างอนิสตาแกรมในการกระจายข่าว

และ/หรอืรบัรูข้อ้มลูขา่วสารและมาเขา้ร่วมการชุมนุมจากแอพลเิคชัน่ดงักลา่วเช่นกนั427

5 ขณะทีค่นรุ่น X และ B 

ซึ่งเป็นคนรุ่นอายุมากกล่าวหรอืถูกกล่าวถึงไปในทางเดียวกันว่าพวกเขาไม่ค่อยถนัดในการใช้สื่อสงัคม

ออนไลน์และเทคโนโลยตี่างๆ มากนัก พวกเขามโีทรศพัท์ไว้ใช้เพื่อรบัสายและโทรออก และโดยมากหาก

ตอ้งใชแ้อพลเิคชัน่กจ็ะใชไ้ลน์เป็นหลกั428

6  

“รุ่นตรงกลาง”  

 นอกจาก 2 รุ่นขัว้ตรงขา้มกนัแลว้ งานวจิยัชิ้นน้ียงัพบรุ่นทีอ่ยู่ระหว่างกลางของ 2 รุ่น โดย “รุ่นตรง

กลาง” เป็นรุ่นที่มเีป็นคุณลกัษณะร่วมของคนบางส่วนในรุ่น X และ Y โดยคนกลุ่มน้ีมคีวามตรงกลางใน 4 

ลกัษณะ ไดแ้ก่  

 เป็นสว่นผสมของทัง้ 2 รุ่น: คนรุ่นตรงกลางเป็นรุ่นที่มสี่วนผสมของทัง้คนรุ่นอายุมากและอายุน้อย 

หากเราลงไปดูรายละเอียดของคุณลกัษณะของทัง้รุ่น X และ Y จะพบว่าพวกเขามีองค์ประกอบกอบที่

หลากหลายมาก ผสมผสานบางอย่างทีม่าจากรุ่นทีอ่ายุมากกว่าและรุ่นทีอ่ายุน้อยกว่า ในขณะที ่B และ Z มี

คุณลกัษณะทีก่ระจุกตวัไปในทางใดทางหน่ึงชดัเจน  

 สําหรบัคนรุ่น X ในภาพรวม พวกเขามอีงคป์ระกอบทางความคดิที่หลากหลายมากที่สุด ทัง้ที่เป็น

เสรนิียมและอนุรกัษนิยม แมว้่าหากใหรุ่้นอื่นประเมนิภาพรวมอาจมลีกัษณะความคดิค่อนไปทางคล้ายคลงึ

กบั B โดยเฉพาะประเดน็ด้านศาสนา แต่หากให้เขาประเมนิตนเอง หลายคนหรอืแม้แต่ในคนเดยีวมองว่า

ตวัเองมคีวามร่วมสมยักบั B แต่พวกเขากม็องว่าตนเองหรอืรุ่นตนเองมลีกัษณะหลายประการแบบคนรุ่นใหม่ 

ดว้ย เช่น เกรงใจและใหเ้กยีรตคินทีส่ถานะหรอือาวุโสตํ่ากว่า ตัง้คาํถามกบักฎเกณฑท์ีเ่ป็นอยู่ในสงัคม เขา้ใจ

และยอมรบัความหลากหลายดา้นต่างๆ ของมนุษย ์ใหค้วามสาํคญักบัความเท่าเทยีม ใหค้วามสาํคญักบัสทิธิ

เสรภีาพ สนใจเปิดรบัสิง่ใหม่ๆ ตื่นรูเ้รื่องความไม่ยุตธิรรมเชงิโครงสรา้ง/ทีฝั่งรากในสงัคม ตระหนักรูแ้ละให้

ความสําคญัเรื่องสุขภาพจติ รบัขอ้มูลข่าวสารรอบด้านและวเิคราะห์ก่อนเชื่อ มทีกัษะการใชเ้ทคโนโลยแีละ

สือ่รปูแบบใหม่ๆ และ กลา้พดูกลา้แสดงออก (ตารางที ่3T-02) 

ตารางที ่3T-02: คุณลกัษณะของคนรุ่น X  

ภาพเหมารวมของคนรุ่น X คุณลกัษณะทีค่นรุ่น X มองตวัเอง 

⋅ ใหค้วามสาํคญักบัครอบครวั ⋅ ชาตนิิยม (ภกัดแีละภูมใิจในชาตขิองตน) 
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⋅ รักพวกพ้อง ( เข้าข้างพวกพ้อง

ตนเอง) 

⋅ เลื่อมใสในศาสนา 

⋅ ห่วงใยดแูลผูอ้ื่น 

⋅ ใหค้วามสาํคญักบัครอบครวั 

⋅ ถอืเรื่องกาละเทศะและพธิรีตีอง 

⋅ เคารพกฎระเบยีบของสงัคม 

⋅ เลื่อมใสในศาสนา 

⋅ ห่วงใยดแูลผูอ้ื่น 

⋅ เกรงใจและใหเ้กยีรตคินทีส่ถานะหรอือาวุโสตํ่ากว่า 

⋅ มปีระสบการณ์และเขา้ใจโลก 

⋅ มคีวามอดทน 

⋅ ตัง้คาํถามกบักฎเกณฑท์ีเ่ป็นอยู่ในสงัคม 

⋅ เข้าใจและยอมรับความหลากหลายด้านต่างๆ ของ

มนุษย ์

⋅ ใหค้วามสาํคญักบัความเท่าเทยีม 

⋅ ประนีประนอม ยอมรบัความเหน็ทีแ่ตกต่าง 

⋅ ใหค้วามสาํคญักบัสทิธเิสรภีาพ 

⋅ สนใจเปิดรบัสิง่ใหม่ๆ 

⋅ ปรบัตวัรบัความเปลีย่นแปลงไดด้ ี

⋅ ตื่นรู้เรื่องความไม่ยุติธรรมเชิงโครงสร้าง/ที่ฝังรากใน

สงัคม 

⋅ ตระหนกัรูแ้ละใหค้วามสาํคญัเรื่องสุขภาพจติ 

⋅ รบัขอ้มลูขา่วสารรอบดา้นและวเิคราะหก์่อนเชื่อ 

⋅ มทีกัษะการใชเ้ทคโนโลยแีละสือ่รปูแบบใหม่ๆ 

⋅ กลา้พดูกลา้แสดงออก 

 

ในลกัษณะเดยีวกนัคนรุ่น Y เป็นรุ่นที่มคีุณลกัษะที่ผสมผสานทัง้คนอายุมากและคนอายุน้อย จาก

ขอ้มูลการประเมนิภาพเหมารวมพบว่าพวกเขาไม่มภีาพลกัษณ์ “ยดึมัน่ขนบธรรมเนียม” เลย แต่เมื่อลงไปดู

ในรายละเอยีดพบว่าไม่มคีุณลกัษณะแบบใดแบบหน่ึงทีเ่ด่นชดัไม่ว่าจะเป็นการประเมนิตนเองหรอืแมก้ระทัง่

ประเมนิโดยรุ่นอื่นกต็าม โดยคุณสมบตัทิีเ่ด่นชดัเมื่อใหรุ่้นอื่นๆ ประเมนิคอื ความกลา้พดูกลา้แสดงออก และ
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เมื่อประเมนิตนเองมเีพยีง การใหค้วามสําคญักบัสทิธเิสรภีาพ การสนใจเปิดรบัสิง่ใหม่ๆ และความตื่นรูเ้รื่อง

ความไม่ยุตธิรรมเชงิโครงสรา้ง/ทีฝั่งรากในสงัคม และความกลา้พดูกลา้แสดงออก (ตารางที ่3T-08) 

ตารางที ่3T-04: คุณลกัษณะของคนรุ่น Y 

ภาพเหมารวมของคนรุ่น Y คุณลกัษณะทีค่นรุ่น Y มองตวัเอง 

⋅ กลา้พดูกลา้แสดงออก ⋅ ใหค้วามสาํคญักบัสทิธเิสรภีาพ 

⋅ สนใจเปิดรบัสิง่ใหม่ๆ 

⋅ ตื่นรู้เรื่องความไม่ยุติธรรมเชิงโครงสร้าง/ที่ฝัง

รากในสงัคม 

⋅ กลา้พดูกลา้แสดงออก 

 

นอกจากขอ้มลูแบบสอบถามแลว้ กจิกรรมจนิตนาการพลเมอืงยงัพบว่า แมส้ว่นใหญ่คนรุ่น Y จะเหน็

ดว้ยและยอมรบัคนรุ่น Z แต่กม็หีลายประเดน็ทีเ่ขามคีวามเหน็สอดคลอ้งกบัคนรุ่น B หรอื X ดว้ย เช่น การ

ใหค้วามสาํคญักบัเรื่องศาสนาเช่นเดยีวกบัคนรุ่นอายุมาก เพยีงแต่มมุีมมองทีเ่สรนิียมกว่า ดงัจะเหน็ว่ารุ่น Y 

คนหน่ึงใหค้วามเหน็ว่า มนุษยใ์นโลกอนาคตยงัคงมคีวามคดิจติใจ ดงันัน้จงึจาํเป็นตอ้งม ี“สิง่ยดึเหน่ียวจติใจ” 

ควบคู่ไปด้วย อย่างไรก็ตาม เธออธิบายบทบาทของ “สิง่ยดึเหน่ียวจิตใจ” น้ี ในแง่ของการช่วยบรรเทา

ความเครยีดทีเ่กดิจากการใชช้วีติและการทาํงาน มากกว่าจะเป็นเรื่องความดงีามเชงิศลีธรรม จะเหน็ไดว้่าแม้

ส่วนใหญ่จะมีความเป็นคนรุ่นใหม่ แต่พวกเขายงัมีหลายอย่างที่ไม่ได้รู้สึกเป็นส่วนหน่ึงคนรุ่นอายุน้อย

ทัง้หมด 

ความเหน็และพฤตกิรรม “ร่วม” ทางการเมอืง: ในดา้นความเหน็ ความตื่นตวั และทศิทางการเลอืก

พรรคการเมอืง คนรุ่น X และ Y เป็นรุ่นทีม่หีลายอย่างร่วมกนั ซึ่งแตกต่างจะคนรุ่นอายุมากและอายุน้อย ใน

ดา้นความคดิทางการเมอืงทัง้ 2 รุ่นใหค้วามสําคญักบัปัญหาเรื่อง “เสน้สายพวกพอ้ง” “ระบบอุปถมัภ์” และ 

ไม่อยากเหน็ความขดัแย้งทางการเมอืง โดยทัง้ 2 รุ่นยงัมคีวามเหน็แตกต่างกนัอยู่บ้าง เช่น ประเดน็ด้าน 

“ความเท่าเทียม” โดยรุ่น Y เป็นรุ่นที่เน้นเรื่องความเท่าเทียม ทัง้ทางการเมือง สังคม และเศรษฐกิจ 

เหมอืนกบัคนรุ่น Z ในขณะที่คนรุ่น X ไม่พูดเรื่องความเท่าเทยีมเลย ยกเว้นคนรุ่น X ที่มภูีมหิลงัจากกลุ่ม

รายไดน้้อย ทีม่กีารพดูถงึเรื่องความเท่าเทยีมอยู่บา้ง  
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ในดา้นความตื่นตวัทางการเมอืง คนรุ่นตรงกลางมคีวามแตกต่างจากคนรุ่นอื่นๆ ก่อนการเคลื่อนไหว

ของคนรุ่นใหม่ในปี 2563-2564 คนรุ่นตรงกลางมรีะดบัความตื่นตวัและการตดิตามการเมอืงน้อยกว่าคนรุ่น

อายุมากและอายุน้อย และแมว้่าในช่วงหลงัการชุมนุมของคนรุ่นใหม่ ความตื่นตวัของคนรุ่นตรงกลางจะเพิม่

มากขึน้ แต่กไ็ม่มากเท่ากบัคนอกี 2 รุ่น 

ในด้านพรรคการเมอืง เราสามารถเรยีกได้ว่าคนรุ่นตรงกลางมคีวามเป็นรุ่นที่ไม่ได้เป็นฐานเสยีง

ถาวรของทัง้ปีกพรรคประชาธปิไตยและอนุรกัษนิยม เมื่อเทยีบกบัคนรุ่นอายุมากและอายุน้อย จากผลการ

เลอืกตัง้ปี 2562 และ 2566 พบว่าคนรุ่นตรงกลางทัง้ X และ Y จํานวนมากเปลีย่นขัว้จากอนุรกัษนิยมแบบ

อ่อนจากประชาธิปัตย์สู่พรรคเสรนิียมอย่างพรรคก้าวไกล และจากพรรคเพื่อไทยไปสู่พรรคก้าวไกล ใน

สดัส่วนทีสู่งเมื่อเทยีบกบัรุ่นอายุมากและอายุน้อย โดยเราไม่เหน็การเปลีย่นขัว้จากอนุรกัษนิยมสู่พรรคเสรี

นิยม ในกรณีรุ่น B และการเปลีย่นแปลงสว่นใหญ่เกดิขึน้ภายในขัว้ปีกพรรคเสรนิียมระหว่างเพือ่ไทยกบัก้าว

ไกลในกรณีรุ่น Z ดงันัน้จะเหน็ไดว้่าคนรุ่นน้ีมสีดัส่วนของฐานเสยีงถาวรทีต่ํ่ากว่าอกี 2 รุ่นไม่ว่าจะเป็นพรรค

การเมอืงปีกเสรนิียมหรอือนุรกัษนิยม  

ตารางที ่3T-08: สดัสว่นการเลอืกพรรคฝ่ายอนุรกัษนิยมและพรรคฝ่ายเสรนิียมของคนแต่ละรุ่น 

รุ่น ปี 2562 ปี 2566 (สส.เขต) ปี 2566 (สส.ปารต์ีล้สิต)์ 

สดัสว่นการ

เลอืกพรรค

ฝ่าย

อนุรกัษนิยม 

สดัสว่นการ

เลอืกพรรค

ฝ่าย

ประชาธปิไตย

หรอืฝ่ายเสรี

นิยม 

สดัสว่นการ

เลอืกพรรค

ฝ่าย

อนุรกัษนิยม 

สดัสว่นการ

เลอืกพรรค

ฝ่าย

ประชาธปิไตย

หรอืฝ่ายเสรี

นิยม 

สดัสว่นการ

เลอืกพรรค

ฝ่าย

อนุรกัษนิยม 

สดัสว่นการ

เลอืกพรรค

ฝ่าย

ประชาธปิไตย

หรอืฝ่ายเสรี

นิยม 

B 28.95% 35.69% 21.67% 48.25% 20.97% 49.31% 

X 19.46% 28.65% 12.07% 39.95% 9.12% 38.87% 

Y 7.73% 45.36% 5.93% 55.67% 4.13% 54.64% 

Z 8.76% 58.39% 2.42% 80.16% 2.01% 70.45% 
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เขา้ใจทัง้ 2 รุ่น  

 จากการที่มคีุณสมบตัร่ิวมของทัง้ 2 รุ่นทําให้คนรุ่นตรงกลางมคีวามเขา้ใจที่มาของพฤตกิรรมและ

ความคดิของทัง้คนรุ่นอายุน้อยและอายุมาก และเป็นรุ่นทีม่คีวามเป็นห่วงต่อปัญหาสงัคมและการเมอืงทีค่น

ทุกรุ่นต้องเผชิญและพยายามทําหน้าที่ในการเป็นตัวกลางผสานความสมัพนัธ์ของสมาชิกรุ่นต่างๆ ใน

ครอบครวัมากทีสุ่ด  

 จากการอยู่ตรงกลางของทุกรุ่นทําให้คนรุ่นตรงกลางเห็นภาพรวมของปัญหาและมคีวามเป็นห่วง

ปัญหาของสงัคมโดยรวมมากกว่ารุ่นอื่นๆ อย่างโดดเด่น ในการทํากจิกรรมจนิตนาการพลเมอืง คนรุ่น X 

เป็นรุ่นที่พูดถงึสภาพปัญหาสงัคมมากที่สุดและแสดงออกอย่างชดัเจนถงึความต้องการที่จะเหน็สงัคมและ

โลกในอนาคตทีด่ขีึน้ ไม่ทางใดกท็างหน่ึง ถา้ใหเ้ขาแกปั้ญหา เขาอยากแกไ้ขปัญหาสงัคมมากทีสุ่ด แต่กเ็ป็น

ประเดน็ที่กว้างและมเีน้ือหาที่หลากหลายมาก เช่น อยากเหน็สงัคมที่ผูค้นมคีวามเอื้อเฟ่ือเผื่อแผ่ต่อกนั มี

ระบบการจราจร การขนสง่สาธารณทีม่ปีระสทิธภิาพ รถไม่ตดิ ปัญหายาเสพตดิในชุมชนหมดไป ไม่มปัีญหา

วยัรุ่นตกีนัและการลกัเลก็ขโมยน้อย คนรุ่น X หลายคน โดยเฉพาะในกจิกรรมที่จงัหวดัขอนแก่น เน้นยํ้าว่า

พวกเขาอยากใหส้งัคมไม่มยีาเสพตดิและอาชญากรรม ไปจนถงึอยากใหส้งัคมสามารถเขา้ถงึการศกึษาที่ดี

ไดอ้ย่างทัว่ถงึ และสว่นใหญ่เชื่อมโยงกบัชวีติประจาํวนัและสิง่แวดลอ้มในชุมชนของเขาเอง  

ประเดน็ทีน่่าสนใจอกีประเดน็หน่ึงทีพ่บนอกเหนือจากตวัเน้ือหาของกจิกรรม คอืคนรุ่น X เพศหญงิ 

ดูจะเป็นกลุ่มคนที่มคีวามตระหนักถงึปัญหาความแตกต่างทางความคดิและ/หรอืความแตกต่างระหว่างรุ่น

ภายในบรบิทครอบครวัมากทีสุ่ด และพยายามในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวมากทีสุ่ดดว้ย จากขอ้มลูการสมคัร

เขา้ร่วมกจิกรรม พบว่าผู้ที่เป็นผู้กรอกใบสมคัรและพาสมาชกิครอบครวัมาร่วมกจิกรรมถงึร้อยละ 80 เป็น

เพศหญงิในรุ่น X ขณะทีถ่า้นบัเฉพาะครอบครวัทีไ่ดร้บัเลอืกใหร่้วมกจิกรรม ซึง่มคีวามหลากหลายสงูมากทัง้

ในแง่รุ่น ฐานะ ภูมลิําเนา และระดบัการศกึษา พบว่าครอบครวัถงึรอ้ยละ 77 คอืครอบครวัทีผู่ส้มคัรเขา้ร่วม

กจิกรรมเป็นเพศหญงิรุ่น X  

ขอ้มูลดงักล่าวสอดรบักบัสถานการณ์หลงัจบกจิกรรมที่คณะผู้วจิยัได้รบัการตดิต่อ พูดคุย และให้

ความเหน็จากผูเ้ขา้ร่วมจํานวนหน่ึง ซึ่งทัง้หมดเป็นเพศหญงิรุ่น X ผูใ้หค้วามเหน็กลุ่มน้ีกล่าวชื่นชมกจิกรรม 

“จนิตนาการพลเมอืง” ว่าเป็นประโยชน์ต่อตนและครอบครวัมาก เน่ืองจากปกตคิรอบครวัของพวกเธอไม่

ค่อยม ี“โอกาส” ไดพู้ดคุยกนั ทีส่ําคญัไปกว่านัน้ เพศหญงิรุ่น X สามคนจากคนละจงัหวดั กล่าวถงึขอ้ดขีอง

กจิกรรม “จนิตนาการพลเมอืง” โดยใช้คําทํานองเดยีวกนั คอืเป็นกจิกรรมที่ช่วยให้ม ี“วตัถุดบิ” ที่สามารถ
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พดูคุยกบัคนในครอบครวัได ้ผูเ้ขา้ร่วมคนหน่ึงกล่าวว่า ปกตติน (รุ่น X) กบัคุณยาย (รุ่น B) ไม่ค่อยไดพู้ดคุย

กนัในเรื่องเชงิคุณค่า ความเชื่อ และสงัคม ส่วนหน่ึงเพราะตนมองว่าคุณยายค่อนขา้งเชื่อในสิง่ทีส่ว่นตวัแลว้

เธอไม่คดิว่าน่าเชื่อถอื อย่างไรกด็ ีกจิกรรมน้ีทําใหต้วัเธอเองไดเ้หน็แง่มุมอื่นๆ ในชวีติของคุณยายแบบทีต่น

ไม่เคยได้เหน็มาก่อน และไม่คดิว่าคุณยายจะสนุกสนานและมสี่วนร่วมกบักจิกรรมมากขนาดน้ี ทัง้ยงัดใีจ

มากๆ ที่มปีระเด็นใหม่ๆ ให้เธอกบัคุณยายพูดคุยกนัได้ ผู้เขา้ร่วมอีกสองคนกล่าวกบัคณะผู้วจิยัเป็นการ

ส่วนตวัหลงัจบกจิกรรมว่า ตนเองกบัลูกๆ แทบไม่มโีอกาสไดพ้ดูคุยกนั แมว้่าผูเ้ขา้ร่วมคนหน่ึงจะอาศยัอยู่ที่

เดยีวกบัลูกๆ กต็าม พวกเธอเล่าคลา้ยกนัว่าพยายามชกัชวนลูกๆ ใหคุ้ยดว้ยอยู่เสมอ แต่อุปสรรคสาํคญักค็อื

สิง่ที่ตนสนใจกบัสิง่ที่ลูกสนใจมกัเป็นคนละเรื่องกนั และหลายครัง้บทสนทนาบนโต๊ะอาหารมกัเป็นเรื่องที่

เกี่ยวข้องกบัข่าวประจําวนัที่ไม่ค่อยก่อให้เกิดการพูดคุยกันมากนัก หรอืถ้าจะม ีก็เป็นประเด็นเกี่ยวกับ

สถานการณ์บา้นเมอืงทีลู่กๆ อาจจะไม่ไดอ้ยากพดูคุย การไดพ้าลูกๆ รวมถงึคนในครอบครวัมาร่วมกจิกรรม

ในครัง้น้ี จงึเป็นประโยชน์ต่อตวัพวกเธอมาก และเสนอใหจ้ดักจิกรรมในลกัษณะน้ีกบัครอบครวัอื่นๆ ต่อไป 

รุ่นทีถู่กกดอดัโดยทัง้ 2 รุ่น (Sandwiched Generation): รุ่นตรงกลางเป็นรุ่นทีถู่กกดโดยจากทัง้รุ่น

อายุมากและรุ่นอายุน้อย จากมุมมองของรุ่นอื่นดูเหมอืนพวกเขาเป็นรุ่นทีเ่ป็นมติรไม่ค่อยมปัีญหากบัรุ่นอื่น 

แต่สําหรบัพวกเขา คนรุ่นตรงกลางรู้สกึอดึอดัและมปัีญหากบัรุ่นอื่นมากกว่าที่รุ่นอื่นๆรบัรู ้แต่สิง่ทีพ่วกเขา

แตกต่างจากรุ่นอื่นๆคอืพวกเขาเน้นแนวทางการประนีประนอมกบัคนรุ่นอื่นๆ และพยายามจดัการกบัปัญหา

มากกว่าการปะทะหรอืหลกีเลีย่งการเผชญิหน้ากบัปัญหา 

โดยคนรุ่นตรงกลางเป็นรุ่นทีต่อ้งเผชญิแรงกดดนัจากทัง้รุ่นอายุมากและอายุน้อย เช่น ในทีท่าํงาน ก็

ถูกกดโดยคนอายุเยอะ และขณะทีค่นรุ่นใหม่กก็ําลงัไล่ตามทนั พวกเขารูส้กึว่าตนถูกกดทัง้จากขา้งบนและ

ถูกดนัขึน้มาจากขา้งล่าง จากการสมัภาษณ์ รุ่น Y อย่าง A13 มองว่าคนรุ่นเธอถูกคนรุ่นอายุมากกว่าและรุ่น

อายุน้อยกว่ากดทบั “หนูรู้สกึว่า Gen Y เป็นรุ่นที่ถูกทําให้ยอม เป็น Generation ที่เป็นผู้พ่ายแพ้ เกดิมาก็

เจอวกิฤตทางเศรษฐกิจและระบอบเผด็จการที่คนรุ่นแก่กว่าสร้างเอาไว้ ขณะเดยีวกนัก็ไม่มปีระสบการณ์

แบบคนรุ่น Gen Z ที่กล้าแตกหกัไม่มปีระนีประนอม เพราะ Gen z เตบิโตมาเป็นรุ่นที่มพีลงัมาก มพีรรค

อนาคตใหม่ มมีอ็บคนรุ่นใหม่รองรบัไว ้เพื่อนหนูทีเ่ป็น Gen Y จํานวนเยอะมากเลยยงัเป็นอนุรกัษนิยม ไม่

กลา้ลุกขึน้มาสูห้รอืเถยีงกบัคนรุ่นไหนเท่าไหร่”   

ตรงกนัขา้มกบัการจดัการความขดัแย้งระหว่างคนรุ่นอายุมากกบัอายุน้อยที่เน้นการแข่งขนั ปะทะ 

หรอืหลกีเลีย่งการเผชญิหน้า คนรุ่นตรงกลางเน้นการประนีประนอมกบัรุ่นอื่นๆ ในขณะเดยีวกนัก็เป็นรุ่นที่
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พรอ้มปรบัและรบัรุ่นอื่นๆ เขา้ร่วมในการแกไ้ขปัญหา เราอาจเรยีกคนรุ่น Y ว่าเป็น รุ่น Sandwich มกัจะไม่มี

ความขดัแยง้กบัคนรุ่นใด มกัจะประนีประนอมกบัคนรุ่นอื่น ๆ นอกจากน้ียงัเป็นรุ่นทีไ่ดร้บัแรงกดทบัจากคน

ทีอ่ายุมากกว่าและคนทีอ่ายุน้อยกว่า เช่น ในบรบิทการทํางาน คนรุ่น Y ไดร้บัแรงกดทบัจากการใชอ้ํานาจ

ของคนอายุมาก ในขณะเดยีวกนักไ็ดร้บัแรงกดดนัจากคนรุ่นใหม่ทีเ่ตบิโตขึน้มาทดัเทยีมกบัตนเช่นกนั  

คนรุ่นตรงกลางอย่างรุ่น Y เป็นรุ่นทีม่แีนวโน้มยอมรบับทบาทของคนรุ่นอื่นๆ มากทีสุ่ด จากการทํา

กิจกรรมจินตนาการพลเมืองพบว่า คนรุ่นตรงกลางยอมรับความขัดแย้งระหว่างรุ่น และเน้นว่าการ

เปลีย่นแปลงและความต้องการของคนรุ่นใหม่ พวกเขายอมรบัว่าไม่ว่าในอนาคตโลกมนัจะเป็นไปตามทีเ่ขา

อยากเห็นไหม ความขดัแย้งหรือความไม่ลงรอยระหว่างรุ่นก็เป็นสิ่งที่เลี่ยงไม่ได้ อย่างไรก็ดี เมื่อถาม

ย้อนกลับไปว่าแล้วทางออกคืออะไร คนรุ่นน้ีทุกคนตอบเหมือนกันหมดว่า ถ้าคนรุ่นใหม่ต้องการให้

เปลีย่นแปลงอย่างไร กค็วรต้องยอมปล่อยใหม้นัเป็นอย่างนัน้ เราไม่ควรจํากดัว่าโลกแบบทีเ่ราต้องการเป็น

โลกทีด่ทีีสุ่ดเสมอไป ความเหน็ดงักล่าวน่าจะมาจากการทีเ่ขากําลงัเผชญิการอยู่ร่วมกบัความขดัแยง้ทีเ่ขามี

กบัรุ่นผู้ใหญ่ที่ไม่ยอมให้เขาเปลี่ยนแปลงตามที่เขาต้องการ จงึเชื่อว่าในอนาคต ตนจะไม่ทํากบัคนรุ่นหลงั

แบบทีผู่ใ้หญ่ทาํกบัเขา ถา้มโีลกใหม่ เขาจะยอมใหค้นรุ่นใหม่ไดท้าํในสิง่ทีต่อ้งการ  

การวิเคราะหผานกรอบความคิด “อนุรักษนิยม” และ “เสรีนิยม”   

แมว้่าการทดลองวเิคราะหข์อ้มูลผ่านกรอบการแบ่งรุ่นตามช่วงอายุ B-X-Y-Z และ คุณลกัษณะ “ยดึ

มัน่ขนบธรรมเนียม” กบั “เปิดกวา้งรบัการเปลี่ยนแปลง” จะช่วยใหเ้ราเหน็ภาพความแตกต่างทางความคดิ

ระหว่างรุ่นโดยเฉพาะระหว่างคนอายุมากในรุ่น Boomer และรุ่นอายุน้อย Z แต่การแบ่งทัง้ 2 แบบยงัมี

ขอ้จาํกดัโดยเฉพาะความชดัเจนระหว่างรุ่นตรงกลาง หรอืช่วงอายุ X และ Y ทีย่งัไดข้อ้สรุปทีไ่ม่ชดัเจนว่าทัง้ 

2 ช่วงอายุนัน้มคีวามแตกต่างกนัอย่างไร  

ดังนั ้นงานวิจัยชิ้นน้ีจึงได้ทดลองการวิเคราะห์ข้อมูลแบบสอบถามผ่านการแบ่งตามกรอบ

แนวความคดิแบบ “อนุรกัษนิยม” และ “เสรนิียม” โดยใช้ขอ้มูลความคดิเห็นทางการเมอืง (self-opinion) 

ผสมกับการประเมินตนเองผ่านคุณสมบัติ 30 ข้อ ที่แบ่งเป็นคุณลักษณะ 3 กลุ่ม ได้แก่  “ยึดมัน่

ขนบธรรมเนียม”, “เปิดกวา้งรบัการเปลีย่นแปลง”, และ “ลกัษณะทางลบ” รวมเป็น 4 ตวัแปร ไปประมวลผล

ดว้ยการวเิคราะห ์Latent Profile Analysis ซึ่งเป็นสถติทิีใ่ชใ้นการจดัแบ่งกลุ่มคน โดยจดัคนทีม่ ี“โปรไฟล์” 

หรอื คุณลกัษณะหลายๆ อย่างทีม่แีบบแผนคล้ายกนัเขา้เป็นกลุ่มเดยีวกนั เพื่อทดสอบว่า เมื่อแบ่งกลุ่มคน
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ดว้ยโปรไฟล์ของคุณลกัษณะและความคดิเหน็ทางการเมอืงแลว้ จะไดก้ลุ่มทีท่าบทบักบัรุ่นทีนิ่ยามดว้ยอายุ

หรอืไม่ 

การวเิคราะห์เริม่จากการกําหนดให้โปรแกรมคํานวณทางสถิต ิ(MPlus) คํานวณ Latent Profile 

Analysis โดยแบ่งกลุ่มเพยีงสองกลุ่มและทดลองใหเ้พิม่จาํนวนกลุ่มทลีะกลุ่มไปจนถงึ 10 กลุ่ม แลว้ดคู่า BIC 

(Bayesian Information Criterion) ซึ่งเป็นค่าดชันีบ่งบอกว่าโมเดลทีก่ําหนดสอดคลอ้งกบัขอ้มูลจรงิที่มอียู่

มากเพยีงใด โดยค่า BIC ยิง่น้อยยิง่แสดงว่าเมื่อจดัคนเขา้กลุ่มด้วยโมเดลที่กําหนดแลว้ โมเดลดงักล่าวจะ

ทํานายค่าต่างๆ ในโปรไฟล์ของแต่ละคนไดใ้กลเ้คยีงค่าจรงิมาก เรยีกว่าโมเดลมคีวามสอดคลอ้งกบัขอ้มลูด ี

(goodness of fit) โดยทัว่ไปยิง่แบ่งกลุ่มย่อยมาก ความเป็นสมาชกิกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงกย็ิง่มโีปรไฟลท์ีต่่างจาก

กลุ่มอื่นในรายละเอยีดมากขึน้ ทําใหส้ามารถทํานายหรอืสะทอ้นค่าต่างๆ ในโปรไฟล์ของแต่ละคนได้ดีมาก

ยิ่งขึ้น แต่โมเดลก็จะยิ่งซับซ้อนมากขึ้น โมเดลการแบ่งกลุ่มที่ดีคือโมเดลที่มีความสมดุลระหว่างความ

สอดคลอ้งกบัขอ้มูล (goodness-of-fit) กบัความเรยีบง่ายของโมเดล (parsimony) กล่าวคอื สามารถสะทอ้น

คุณลกัษณะของคนในกลุ่มไดค้่อนขา้งดโีดยใชจ้าํนวนกลุ่มทีน้่อยทีสุ่ดเท่าทีจ่ําเป็น 

ผลพบว่า จุดที่สมดุลในการวเิคราะห์ latent profile analysis ด้วยขอ้มูลชุดน้ีอยู่ที่การแบ่งกลุ่ม 4 

กลุ่ม โดยพจิารณาจากการทีโ่มเดล 4 กลุ่มมคี่า BIC = 16,071.81 ลดลงจากโมเดล 3 กลุ่ม ซึ่งมคี่า BIC = 

16,252.31  อย่างชดัเจนมาก (∆BIC = 180.5) ในขณะที่โมเดล 5 กลุ่มมคี่า BIC = 15,990.39 ลดลงจาก

โมเดล 4 กลุ่มน้อยกว่าอย่างเหน็ไดช้ดั (∆BIC = 81.42) ซึ่งแมโ้มเดล 5 กลุ่ม (และโมเดลอื่นๆ ทีแ่บ่งเป็น 6 

กลุ่มไปจนถงึ 10 กลุ่ม) จะมคี่า BIC ลดลงอย่างมนีัยสําคญัทางสถติ ิแต่พบว่าเริม่เกดิกลุ่มบางกลุ่มที่มคีน

จาํนวนน้อยมาก และเมื่อเปรยีบเทยีบคะแนนตวัแปรต่างๆ ทีใ่ชใ้นการวเิคราะห ์พบว่าแยกแยะและทําความ

เขา้ใจไดย้าก คณะผูว้จิยัจงึลงความเหน็ว่าโมเดลการแบ่งกลุ่มแบบ 4 กลุ่ม เป็นโมเดลทีเ่หมาะสม (optimum) 

เน่ืองจากแยกแยะความต่างระหว่างคนทีม่โีปรไฟลต์่างกนัไดด้ ีโดยโมเดลมคีวามเรยีบงา่ย ไม่ซบัซอ้นเกนิไป  

จากนัน้ผู้วจิยัพจิารณาค่าเฉลี่ยคะแนนตวัแปรทัง้ 4 ที่ใช้ในการวเิคราะห์ คอืการแบ่งแบบ 4 กลุ่ม 

ได้แก่ “อนุรกัษนิยมสุดขัว้ (ultra-conservative)” “โน้มเอยีงไปทางอนุรกัษนิยม (conservative-leaning)” 

“โน้มเอยีงไปทางเสรนิียม (liberal-leaning)” และ “เสรนิียม (liberal)” ซึง่มโีปรไฟลข์องตวัแปรทัง้ 4 ดงัตาราง 

8.9A และภาพ 8.9B รวมทัง้แจกแจงว่าในแต่ละกลุ่มมคีนรุ่นต่าง ๆ คดิเป็นสดัสว่นเท่าใด และในแต่ละรุ่นถูก

จดัเป็นกลุ่มโปรไฟลต์่าง ๆ คดิเป็นสดัสว่นเท่าใด ในตารางที ่8.9C 
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ตารางที ่8.9A: ค่าเฉลีย่ และ (ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน) ของลกัษณะและความคดิเหน็ต่อประเดน็ทางสงัคม 

เศรษฐกจิ และการเมอืงของกลุ่มรุ่นทางการเมอืงทัง้ 4 กลุ่ม 

ชื่อกลุ่ม 

ความคดิเหน็ต่อ

ประเดน็ทางสงัคม 

เศรษฐกจิ และ

การเมอืง 

ลกัษณะ “เปิด

กวา้งรบัการ

เปลีย่นแปลง” 

ลกัษณะ “ยดึมัน่

ขนบธรรมเนียม” 

ลกัษณะทาง

ลบ 

อนุรกัษนิยมสุดขัว้ 3.07(1.03) 4.07(0.64) 4.95(0.73) 3.36(1.09) 

โน้มเอยีงทาง

อนุรกัษนิยม 
2.89(0.86) 5.35(0.63) 6.24(0.47) 3.19(1.25) 

โน้มเอยีงไปทางเสรนิียม 5.27(0.81) 5.95(0.52) 6.1(0.51) 3.46(1.24) 

เสรนิียม 6.39(0.6) 5.79(0.65) 4.59(0.58) 3.93(1.03) 

 

ภาพที ่8.9B: ค่าเฉลีย่ของลกัษณะและความคดิเหน็ต่อประเดน็ทางสงัคม เศรษฐกจิ และการเมอืงของกลุ่ม

รุ่นทางการเมอืงทัง้ 4 กลุ่ม 

 

1

2

3

4

5

6

7

อนุรักษนิยมสุดข้ัว โนมเอียงทางอนุรักษนิยม โนมเอียงไปทางเสรีนิยม เสรีนิยม
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ตารางที ่8.9C อายุเฉลีย่และสดัสว่นของคนรุ่น B, X, Y, และ Z ภายในกลุ่มโปรไฟลท์างการเมอืงทัง้ 4 กลุ่ม 

ชื่อกลุ่ม (% ตามแถว) 

อายุเฉลีย่และ

สว่นเบีย่งเบน

มาตรฐาน 

แต่ละกลุ่มโปรไฟล์มคีนกลุ่มอายุต่าง ๆ อย่างละกี ่% 

รวม 

จาํนวน

และ % ที่

เป็นคนรุ่น 

B 

จาํนวน

และ % ที่

เป็นคนรุ่น 

X 

จาํนวน

และ % ที่

เป็นคนรุ่น 

Y 

จาํนวน

และ % ที่

เป็นคนรุ่น 

Z 

อนุรกัษนิยมสุดขัว้ 50.82(17.90) 63 (46%) 28 (21%) 29 (21%) 16 (12%) 136 

โน้มเอยีงทาง

อนุรกัษนิยม 
49.91(14.52) 

180 

(33%) 

206 

(37%) 

123 

(22%) 
43 (8%) 552 

โน้มเอยีงไปทางเสรี

นิยม 
38.37(14.12) 59 (11%) 

151 

(27%) 

213 

(39%) 

130 

(24%) 
553 

เสรนิียม 27.74(10.71) 5 (3%) 12 (6%) 60 (32%) 
110 

(59%) 
187 

 

ชื่อกลุ่ม (% ตามคอลมัน์)  

คนรุ่นอายุต่าง ๆ ที่ถูกจัดเข้ากลุ่มโปรไฟล์แต่ละกลุ่ม  

คดิเป็นกี ่% ของคนรุ่นอายุนัน้ ๆ ทัง้หมด 

คนรุ่น B คนรุ่น X คนรุ่น Y คนรุ่น Z 

จาํนวนและ % ทีจ่ดัเป็น กลุ่มอนุรกัษนิยมสุดขัว้ 63 (21%) 28 (7%) 29 (7%) 16 (5%) 

จํานวนและ % ที่จัดเป็น กลุ่มโน้มเอียงทาง

อนุรกัษนิยม 
180 (59%) 206 (52%) 123 (29%) 43 (14%) 

จํานวนและ % ที่จดัเป็น กลุ่มโน้มเอียงไปทาง

เสรนิียม 
59 (19%) 151 (38%) 213 (50%) 130 (43%) 

จาํนวนและ % ทีจ่ดัเป็น กลุ่มเสรนิียม 5 (2%) 12 (3%) 60 (14%) 110 (37%) 

รวม 307 397 425 299 

อนุรกัษนิยมสุดขัว้ (ultra-conservative) 

 กลุ่มทีม่แีนวคดิแบบอนุรกัษนิยมสุดขัว้ประกอบไปดว้ยคนรุ่น B เป็นส่วนใหญ่ (46.32%) และมอีายุ

เฉลีย่สงูทีสุ่ด (50.82 ปี) คนกลุ่มน้ีมคีวามคดิเหน็ทางสงัคม เศรษฐกจิ และการเมอืงไปในทางอนุรกัษนิยม มี

ลกัษณะ “เปิดกวา้งรบัความเปลีย่นแปลง” ทีต่ํ่าเมื่อเทยีบกบัลกัษณะ “ยดึมัน่ขนบธรรมเนียม” 
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 โน้มเอยีงไปทางอนุรกัษนิยม (conservative-leaning) 

 กลุ่มที่มีแนวคิดแบบโน้มเอียงไปทางอนุรกัษนิยมประกอบไปด้วยคนรุ่น X (37.32%) คนรุ่น B 

(32.61%) และคนรุ่น Y (22.28%) โดยมคีนรุ่น Z (7.79%) เพยีงเลก็น้อย คนกลุ่มน้ีมคีวามคดิเหน็ทางสงัคม 

เศรษฐกจิ และการเมอืงไปในทางอนุรกัษนิยม แต่มลีกัษณะ “เปิดกวา้งรบัความเปลีย่นแปลง” ทีส่งู อย่างไรก็

ตาม คนกลุ่มน้ีกม็ลีกัษณะ “ยดึมัน่ขนบธรรมเนียม” ทีส่งูดว้ยเช่นกนั 

 โน้มเอยีงไปทางเสรนิียม (liberal-leaning) 

 กลุ่มทีม่แีนวคดิแบบโน้มเอยีงไปทางเสรนิียมประกอบไปดว้ยคนรุ่น Y (38.52%) คนรุ่น X (27.31%) 

และคนรุ่น Z (23.51%) และมคีนรุ่น B (10.67%) เพยีงเลก็น้อย คนกลุ่มน้ีมคีวามคดิเหน็ทางสงัคม เศรษฐกจิ 

และการเมอืงไปในทางเสรนิียม และมลีกัษณะ “เปิดกวา้งรบัความเปลีย่นแปลง” และ “ยดึมัน่ขนบธรรมเนียม” 

ทีส่งูทัง้คู ่

เสรนิียม (liberal)  

 กลุ่มที่มแีนวคดิแบบเสรนิียมประกอบไปด้วยคนรุ่น Z (58.82%) เป็นส่วนใหญ่ คนกลุ่มน้ีมคีวาม

คดิเหน็ทางสงัคม เศรษฐกจิ และการเมอืงไปในทางเสรนิียม มลีกัษณะ “เปิดกวา้งรบัความเปลีย่นแปลง” ที่

สงู และมลีกัษณะ “ยดึมัน่ขนบธรรมเนียม” ทีต่ํ่า  

 

ที่มาความแตกตางระหวางรุน  

 จากการวเิคราะห์ผ่านกรอบทัง้ 3 แบบขา้งต้น เราได้ขอ้สรุปที่ชดัเจนว่าคนต่างอายุในสงัคมไทยมี

ความคดิเหน็ทางสงัคมและการเมอืงทีแ่ตกต่างกนั แต่สิง่ทีต่้องวเิคราะหแ์ละอธบิายต่อไปคอือะไรคอืปัจจยั

การอธบิายความแตกต่างน้ี “อายุ” หรอื “ผลกระทบจากช่วงอายุ” (Life Cycle Effect or Age Effect)” เป็น

เงื่อนไขสําคญัเพยีงใดในการอธบิายความแตกต่างดงักล่าว เพื่อตอบคําถามดงักล่าว งานวจิยัชิ้นน้ีพยายาม

นําเสนอบทวเิคราะห์เรื่อง “รุ่น” ให้ไปไกลกว่า “วยั” โดยนําปัจจยัด้าน “อทิธพิลกลุ่มรุ่นเดียวกนั (Cohort 

effect)” และ “ผลจากช่วงเวลาหรอืเหตุการณ์พเิศษ (Period effect)” โดยนําเงื่อนไขปัจจยัและเหตุการณ์

สําคญัทางประวตัศิาสตรท์ีค่นแต่ละช่วงอายุไดร้บัการกล่อมเกลา ไดร้บัผลกระทบ และไดร้บัอทิธพิล ทัง้บน

ฐานของบรบิทโดยรอบ (external context) และเงื่อนไขภายใน (internal conditions) ที่เคยถูกใช้ในการ

วเิคราะหแ์ละกําหนดรุ่นในกรณีศกึษาของประเทศและกรณีศกึษาอื่นๆ429

7 
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ที่ผ่านมาสงัคมไทยมกัอธบิาย “รุ่น” บนฐานของ “อายุ”หรอื “ผลกระทบจากช่วงอายุ” (Life Cycle 

Effect or Age Effect)” โดยมภีาพเหมารวมว่าคนรุ่นใหม่อยู่ในวยัทีไ่ม่ต้องรบัผดิชอบอะไร ไม่ต้องการอยู่ใน

กรอบทีถู่กกําหนด จงึมคีวามคดิแบบเสรนิียมและตอ้งการการเปลีย่น ในทางตรงกนัขา้ม คนเมื่อเริม่เขา้สู่วยั

ผู้ใหญ่ต้องมีความรบัผิดชอบมากขึ้น แนวคิดแบบเสรีนิยมก็จะลดน้อยลง ยิ่งอายุมากได้ประโยชน์จาก

โครงสรา้งและระบบทีด่าํรงอยู่มาอย่างยาวนานกย็ิง่มแีนวโน้มจะเป็นอนุรกัษนิยมมากขึน้  

แต่จากการนําผลการวเิคราะหค์วามแตกต่างระหว่างรุ่นทีไ่ดจ้ากการเกบ็ขอ้มลูเบือ้งต้น เชื่อมกบัการ

วเิคราะห์ “อทิธพิลกลุ่มรุ่นเดยีวกนั (Cohort effect)” และ “ผลจากช่วงเวลาหรอืเหตุการณ์พเิศษ (Period 

effect)” ในบรบิททางการเมอืงและสงัคมไทยพบว่า การสรา้งสํานึกและความคดิทางสงัคมการเมอืงของรุ่น

ต่างๆของไทยไม่ได้เป็นผลจากช่วงอายุเท่านัน้ แต่เป็นผลจากการถูกหล่อหลอมผ่าน “อิทธิพลกลุ่มรุ่น

เดยีวกนั (Cohort effect)” หรอื สถานการณ์ทางประวตัศิาสตรท์ีม่คีวามเฉพาะตวับางสถานการณ์ (unique 

historical circumstances) ซึง่สามารถสรา้งความเปลีย่นแปลงหรอืความผนัปรวนต่อประสบการณ์ของคนใน

รุ่นอายุใกลเ้คยีงกนัเท่านัน้ หรอือาจสรา้งผลกระทบต่อคนในรุ่นอายุต่างๆ แตกต่างกนั รวมทัง้สรา้งลกัษณะ

หรอืความคดิเฉพาะของคนช่วงอายุนัน้ๆ และ “ผลกระทบจากช่วงเวลาเฉพาะ (Period effect)” บางอย่างที่

กระทบต่อประสบการณ์ของคนในรุ่นอายุรุ่นใดรุ่นหน่ึงในช่วงเวลาหน่ึงๆ แต่อาจจะไม่ส่งผลอะไรเลยต่อคนที่

เกดิในยุคหลงัๆ430
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แมว้่างานชิ้นน้ีจะเสนอว่า “อทิธพิลกลุ่มรุ่นเดยีวกนั (Cohort effect)” และ “ผลกระทบจากช่วงเวลา

เฉพาะ (Period effect)” มผีลต่อการสรา้งคุณลกัษณะทีแ่ตกต่างของรุ่นต่างๆ ในสงัคมและการเมอืงไทย แต่

ในการวเิคราะห์งานชิ้นน้ีก็มไิด้ปฏิเสธความสําคญัของแนวคดิเรื่องช่วงเวลาของแต่ละขัน้ของชีวติ (Life 

Cycle effect) หรอืผลกระทบจากช่วงอายุ (Life Cycle Effect or Age Effect) เน่ืองจากเขา้ใจว่าการก่อตวั

ของกลุ่มทางการเมืองที่เกิดใกล้เคียงกัน (political cohorts) มีความเชื่อมโยงอย่างลึกซึ้งกับแนวคิด

ผลกระทบจากช่วงอายุดว้ย เน่ืองจากเหตุการณ์ทางสงัคมการเมอืงอาจสรา้งผลกระทบทีแ่ตกต่างกนัต่อกลุ่ม

คนที่มีอายุแตกต่างกันในวิถีที่แตกต่างกันออกไป 431

9 เพราะในหลายกรณีจากข้อมูลพบว่าความเห็นทาง

การเมอืงของคนในแต่ละรุ่นยงัคงสอดคลอ้งกลบัเงือ่นไขทางอายุของรุ่นนัน้ๆ  

หลงัจากนําผลลพัธ์จากการประมวลความเป็นรุ่นที่วดัจากกรอบคดิ 3 กรอบขา้งต้น ทัง้ กรอบช่วง

อายุ: B X Y และ Z ลกัษณะ “ยดึมัน่ขนบธรรมเนียม” กบั “เปิดกวา้งรบัการเปลีย่นแปลง” และ การวเิคราะห์

ผ่านกรอบความคิด “อนุรกัษนิยม” และ “เสรีนิยม” ประกอบกับเงื่อนไขด้าน “อิทธิพลกลุ่มรุ่นเดียวกัน 

(Cohort effect)” และ “ผลกระทบจากช่วงเวลาเฉพาะ (Period effect)” งานชิ้นน้ีเสนอการอธบิายรุ่นกบัการ
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เมอืงไทยใน 4 กลุ่มรุ่นที่สร้างความเป็นรุ่นผ่านบรบิทและเหตุการณ์ทางการเมอืงในบรบิทของไทย ได้แก่ 

หนึง่ รุ่นสงครามเยน็: อนุรกัษนิยม Boomer ในเศรษฐกจิการเมอืงสงครามเยน็ สอง รุ่นประชาธปิไตยครึง่ใบ: 

รุ่นโน้มเอยีงอนุรกัษนิยม X ในประชาธปิไตยครึง่ใบ-ฟองสบู่-ต้มยํากุ้ง สาม รุ่นการเมอืงเหลอืงแดง: รุ่นโน้ม

เอยีงเสรนิียม Y ในทกัษณิ-ทกัษโินมกิ-ความขดัแยง้เหลอืงแดง และ สี ่รุ่นโบวข์าว: รุ่นเสรนิียม Z ในเผดจ็

การ คสช.-โลกพลกิผนัทุกมติ ิ

 

รุนสงครามเย็น: อนุรักษนิยม Boomer ในเศรษฐกิจการเมืองสงครามเย็น 

 กลุ่มคนที่มช่ีวงอายุสูงที่สุดในสงัคมไทยโดยเฉพาะกลุ่มรุ่น B ที่เกดิในช่วงปี 2489-2507 เป็นรุ่นที่

เตบิโตท่ามกลางรฐับาลเผดจ็การทหารสบืทอดอํานาจอย่างยาวนาน มเีสถยีรภาพ และประสบความสาํเรจ็ใน

การสร้างการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่ได้รบัการกระตุ้นด้วยเงื่อนไขสงครามเย็น ดงัจะเห็นว่า ตลอด

ช่วงเวลา 16 ปีภายใต้การปกครองของระบอบเผดจ็การสฤษดิ ์ถนอมและประภาส (ปี 2500 – 2516) ซึ่งคน

รุ่น B เติบโตกลายมาเป็นวยัรุ่นและบางส่วนกําลงัเข้าสู่วยัทํางานตอนต้น ผลิตภณัฑ์มวลรวมในประเทศ 

(GDP) เตบิโตเฉลีย่เกนิรอ้ยละ 6432

10 ขณะทีก่ารลงทุนในภาคอุตสาหกรรมขยายตวัมากเป็นพเิศษกว่ารอ้ยละ 

10 433

11 การพฒันาโครงสร้างพื้นฐานต่างๆ ทัง้การคมนาคม สาธารณูปโภคและระบบการศกึษาเกดิขึ้นอย่าง

กว้างขวาง ทัง้หมดน้ีมกีารสนับสนุนจากรฐับาลสหรฐัฯในช่วงสงครามเวยีดนามเป็นพลงัสนับสนุนสําคญั 

โดยสหรฐัฯ ร่วมมอืกบัรฐับาลสฤษดิแ์ละถนอมอย่างต่อเน่ือง เพราะตอ้งการใชไ้ทยเป็นฐานในการทําสงคราม

และหน้าด่านปราบปรามลทัธคิอมมวินิสตใ์นภูมภิาค434
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 ในทางตรงกนัขา้ม การขยายตวัของแนวคดิทัง้แบบประชาธปิไตยและสงัคมนิยมพาสงัคมไทยไปสู่

ความไร้เสถียรภาพทางการเมืองและมีแนวโน้มที่จะนําไปสู่การล่มสลายลงของทัง้สถาบันกษัตริย์และ

โครงสร้างอํานาจของชนชัน้นําที่เคยมอีํานาจสบืทอดอย่างยาวนานหลายทศวรรษก่อนหน้านัน้ เหตุการณ์

การเคลื่อนไหวโค่นล้มระบอบเผด็จการถนอม-ประภาสของขบวนการนักศกึษาเรยีกร้องประชาธปิไตยใน

วนัที ่14 ตุลาคม 2516 ซึง่คนรุ่น B จาํนวนไม่น้อยร่วมสนบัสนุนดว้ยกลบันํามาซึง่ความวุ่นวายทางการเมอืง 

แมจ้ะมกีารจดัตัง้รฐับาลเฉพาะกาลและร่างรฐัธรรมนูญฉบบัปี 2517 ขึน้ใหม่แทนทีแ่ทนธรรมนูญการปกครอง

สมยัรฐับาลเผดจ็การถนอม กติตขิจร แต่รฐับาลคกึฤทธิ ์ปราโมช ทีม่าจากการเลอืกตัง้ใหม่ในปี 2518 กอ็ยู่

ในอํานาจได้เพยีง 10 เดอืนเท่านัน้ เน่ืองมาจากปัญหาความขดัแย้งระหว่างพรรคร่วมรฐับาลที่เป็นรฐับาล

ผสมหลายพรรค435

13 ขณะทีเ่มื่อมกีารเลอืกตัง้ใหม่ในเดอืนเมษายน ปี 2519 รฐับาลใหม่ทีเ่ขา้มาบรหิารประเทศ

ก็ดํารงตําแหน่งได้ไม่นานเช่นกนั เน่ืองจากเหตุการณ์การสงัหารหมู่นักศกึษามหาวทิยาลยัธรรมศาสตรใ์น
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วนัที ่6 ตุลาคม ปี 2519 เปลีย่นประเทศกลบัสู่การปกครองภายใต้ระบอบเผดจ็การ นักศกึษาฝ่ายซ้ายที่ไม่

ถูกสงัหารหรอืจบักุมบางส่วนหนัมาจบัปืนเขา้ป่าร่วมรบกบัพรรคคอมมวินิสตแ์ห่งประเทศไทย กลายมาเป็น

สงครามกลางเมอืงครัง้ใหญ่ ซึ่งกินเวลายาวนานนับทศวรรษ ปลุกกระแสความหวาดกลวัในหมู่คนรุ่น B 

ทัว่ไปซึง่ไม่ไดส้นบัสนุนขบวนการนกัศกึษาฝ่ายซ้าย เพราะการต่อสูร้ะหว่างรฐัไทยกบัพรรคคอมมวินิสต์แห่ง

ประเทศไทย เป็นสญัญาณที่ชดัเจนซึ่งแสดงถึงการเข้ามาแทรกแซงและล้มล้างระบอบการปกครองใน

ประเทศไทย โดยขบวนการและลทัธคิอมมวินิสต์ต่างไดร้บัชยัชนะในประเทศเพื่อนบา้นรอบขา้งแลว้ในเวลา

นัน้ เช่น ชยัชนะของเวยีดนามเหนือในการบุกยดึไซงอ่นและการสถาปนารฐัคอมมวินิสตเ์วยีดนามในปี 2518 

(ค.ศ. 1975) การยดึครองกมัพูชาโดยกองกําลงัคอมมวินิสต์เขมรแดงระหว่างปี 2518 – 2522 (ค.ศ. 1975-

1979) และการบุกยึดกัมพูชาบางส่วนและสถาปนาสาธารณรฐัประชาชนกัมพูชาซึ่งเป็นรฐัหุ่นเชิดของ

เวยีดนามระหว่างปี 2522 - 2535436

14  

 เสถียรภาพทางการเมอืงและการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจที่ต่อเน่ืองภายใต้ระบอบเผด็จการใน

ทศวรรษที่ 2500 – 2520 เปรยีบเทยีบกบัความวุ่นวายทางการเมอืงและภยัคุกคามต่อความมัน่คงของรฐั

ภายใต้รฐับาลประชาธปิไตยในระยะสัน้ๆ และอทิธพิลขบวนการเคลื่อนไหวฝ่ายซ้ายในช่วงทศวรรษต่อมา 

ส่งผลให้คนในรุ่น B มแีนวโน้มเชื่อมัน่และไว้ใจระบอบเผด็จการอํานาจนิยม และมคีวามไม่ไว้วางใจต่อ

ระบอบประชาธปิไตยและการเมอืงมวลชนทัง้ขบวนการประชาธปิไตยและสงัคมนิยม 

 

รุนประชาธิปไตยครึ่งใบ: รุนโนมเอียงอนุรักษนิยม X ในประชาธิปไตยครึ่งใบ-ฟองสบู-ตมยำกุง 

 สําหรบัคนอายุรุ่น X ที่เกดิในช่วงปี 2508-2522 เป็นคนรุ่นที่เตบิโตช่วงความสําเร็จของชนชัน้นํา

จารตีนิยมโดยเฉพาะสถาบนักษัตรยิ์ในการสร้างการยอมรบัจากประชาชน ท่ามกลางการต่อสู้ชกักะเย่อ

ระหว่างพลงัอํานาจทหารเก่าและนกัการเมอืงทีม่าจากการเลอืกตัง้  

 ในช่วงต้นของชวีติคนรุ่นน้ี พวกเขาไดป้ระโยชน์เศรษฐกจิทีเ่ตบิโตอย่างต่อเน่ืองภายใต้การเมอืงทีม่ี

เสถยีรภาพของรฐับาลประชาธปิไตยครึง่ใบ (semi-democracy) ดงัจะเหน็ว่า ในช่วงกลางทศวรรษที ่2520 

เป็นต้นมา แมจ้ะมกีารเลอืกตัง้อย่างต่อเน่ือง แต่พรรคการเมอืงกลบัเชญิพลเอกเปรม ตณิสูลานนท์ขึ้นเป็น

นายกรฐัมนตร ีตัง้แต่ปี 2523-2531 ทัง้ทีไ่ม่ไดเ้ป็นสมาชกิพรรคการเมอืงและลงเลอืกตัง้แต่อย่างใด อย่างไร

ก็ตาม เศรษฐกจิภายใต้รฐับาลประชาธิปไตยครึ่งใบก็ยงัคงเติบโตต่อเน่ือง แมส้หรฐัฯ จะถอนตวัออกจาก

ภูมภิาคหลงัการพ่ายแพ้ในสงครามเวยีดนามในปี 2518 โดยมแีรงขบัเคลื่อนทางเศรษฐกจิใหม่จากบรษิัท
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ข้ามชาติญี่ปุ่นซึ่งย้ายฐานการผลิตออกนอกประเทศเน่ืองจากแบกรบัต้นทุนการผลิตที่สูงขึ้นจากการทํา

ขอ้ตกลง Plaza Accord ระหว่างญี่ปุ่นกบัสหรฐัฯไม่ได้43715 ประเทศไทยได้รบัอานิสงส์จากการย้ายฐานผลติ

ของบรษิทัญี่ปุ่นเหล่าน้ีอย่างมาก เน่ืองมาจากเป็นประเทศที่มตี้นทุนการผลติตํ่าและมโีครงสร้างพื้นฐานที่

พฒันาแลว้ภายใตก้ารสนบัสนุนขนานใหญ่จากสหรฐัฯ ในช่วงสองทศวรรษก่อนหน้า  

นอกจากน้ี อิทธิพลของแนวคิดในการพฒันาเศรษฐกิจอย่างฉันทามติวอชิงตัน (Washington 

consensus) โดยมแีนวคดิหลกัคอืการส่งเสรมิเสถยีรภาพและการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิผ่านระบบแบบ

ตลาด (market-oriented) และการยุตลิงของสงครามเยน็ซึ่งทําให้ประเทศคอมมวินิสต์เพื่อนบ้านที่รายล้อม

ประเทศไทยกลายมาเป็นตลาดปลายทางส่งออกใหม่ รวมถงึเป็นแหล่งนําเขา้แรงงานด้วย ทําให้เศรษฐกจิ

ของไทยในทศวรรษที ่2530 เจรญิเตบิโตอย่างมาก 438

16 ภายใต้ระบอบประชาธปิไตยครึง่ใบทีเ่ศรษฐกจิเตบิโต

สูง ทําให้คนรุ่น X ที่เติบโตขึ้นมาท่ามกลางสภาพแวดล้อมดังกล่าว ไม่ได้ให้ความสําคัญกับระบอบ

ประชาธปิไตยเป็นทุนเดมิ เพราะเหน็ว่าภายใต้ระบอบที่ไม่เป็นประชาธปิไตยอย่างเต็มที่ของรฐับาลเปรม 

พวกเขากลบัลมืตาอา้ปากและมชีวีติความเป็นอยู่ทางเศรษฐกจิทีสุ่ขสบายได ้ 

 ฉะนัน้ ในระยะต่อมาเมื่อการเมอืงเปลีย่นผ่านสู่ประชาธปิไตยเตม็ใบ พวกเขาไม่ไวว้างใจรฐับาลที่มี

ทัง้สมาชกิสภานิตบิญัญตัแิละนายกรฐัมนตรทีีม่าจากการเลอืกตัง้ ความไรเ้สถยีรภาพและสือ่ทีเ่สรมีากขึ้นทํา

ให้นักการเมอืงถูกตรวจสอบตลอดเวลาจนมภีาพลกัษณ์ที่เตม็ไปด้วยคอร์รปัชนั ภายใต้รฐับาลพลเอกชาติ

ช า ย  

ชุณหะวณั ซึ่งการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสูง ผลิตภัณฑ์มวลรวมเฉลี่ยมากกว่าร้อยละ 10 และมีการ

คาดหมายว่าประเทศไทยกําลงัจะพฒันาสู่การเป็นประเทศอุตสาหกรรมก้าวหน้าเต็มตวัหรอืเป็น “เสอืตวัที่

หา้” ของเอเชยี กย็งัทําใหช้นชัน้กลางและคนรุ่น X ทีเ่ตบิโตในช่วงเวลานัน้ไม่พอใจ พวกเขาเหน็ว่ารฐับาล

ทีม่าจากการเลอืกตัง้ของพลเอกชาตชิายเป็น "บุฟเฟ่ต์คาบเินต" มกีารทุจรติคดโกงในหมู่รฐัมนตรกีนัอย่าง

กวา้งขวาง ในช่วงทา้ยของวาระการดํารงตําแหน่งของนายกรฐัมนตรชีาตชิายในปี 2534 พวกเขาแสดงออก

อย่างชดัเจนในการสนบัสนุนการรฐัประหารยดึอํานาจรฐับาลทีม่าจากการเลอืกตัง้439

17   

 แมว้่าจะไม่ไวใ้จรฐับาลทีม่าจากการเลอืกตัง้ และร่วมเป็นส่วนหน่ึงของพลงัทางการเมอืงทีส่นับสนุน

ใหม้กีารรฐัประหาร แต่พวกเขากไ็ม่ไดต้้องการใหท้หารยดึอํานาจแบบเบด็เสรจ็เดด็ขาด เน่ืองจากกงัวลต่อ

ผลกระทบที่จะมตี่อเศรษฐกิจ ไม่เชื่อมนัในความสามารถของทหารในการบริหารประเทศ และกงัวลต่อ

เสรภีาพทีพ่วกเขาเคยมอียู่บา้งในช่วงรฐับาลประชาธปิไตยครึง่ใบ พวกเขาออกมาต่อต้านความพยายามใน
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การสบืทอดอํานาจของคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิ(รสช.) ซึ่งยดึอํานาจรฐับาลพลเอกชาตชิาย ชุณหวณั 

โดยภายหลงัการเลอืกตัง้ใหม่ในปี 2535 พลเอกสุจนิดา คราประยูร หน่ึงในผู้นําคณะรฐัประหาร ซึ่งแม้จะ

ประกาศไม่รบัตําแหน่งนายกรฐัมนตรหีลงัการเลอืกตัง้ แต่ภายหลงัอุบตัเิหตุทางการเมอืงซึ่งหวัหน้าพรรคที่

รวบรวมเสยีงขา้งมากในการจดัตัง้รฐับาลผสม ไม่สามารถดํารงตําแหน่งได ้พลเอกสุจนิดา คราประยูรกลบั

เขา้รบัตําแหน่งนายกรฐัมนตรคีนใหม่ พรอ้มประกาศยอม “เสยีสตัยเ์พือ่ชาต”ิ สรา้งความไม่พอใจต่อมวลชน

ชนชัน้กลาง เกดิเป็นการเคลื่อนไหวบนทอ้งถนนขนานใหญ่ในเหตุการณ์พฤษภาทมฬิ ปี 2535440

18 

 แม้ว่าจะได้รบัประชาธปิไตยกลบัมาหลงัการชุมนุมประท้วงต่อต้านการสบืทอดอํานาจของกองทพั

สําเรจ็ แต่พวกเขาก็ไม่ได้พอใจกบัรฐับาลและนักการเมอืงที่มาจากการเลอืกตัง้ การเมอืงในช่วงหลงัของ

ทศวรรษ 2530 เตม็ไปดว้ยความไรเ้สถยีรภาพของรฐับาลผสมจากหลายพรรค รฐับาลทีม่อีายุสัน้เฉลีย่เพยีง 

1-2 ปี441

19 ไรป้ระสทิธภิาพในการผลกัดนันโยบายสาธารณะและการพฒันาเชงิโครงสร้าง และปัญหาการคอร์

รปัชนัของนักการเมอืงทัง้ในระดบัประเทศและท้องถิน่ ยิง่ไปกว่านัน้พวกเขายงัมองว่ารฐับาลที่มาจากการ

เลอืกตัง้เป็นทีม่าของวกิฤตกิารณ์ทางเศรษฐกจิในปี 2540 หรอื วกิฤตติม้ยาํกุง้   

 ในขณะที่ไม่ไว้ใจทัง้ทหารและนักการเมืองที่มาจากการเลือกตัง้ คนรุ่นน้ีชื่นชมต่อบทบาทของ

สถาบนักษตัรยิ์ ทัง้ในฐานะพลงัในการประสานความขดัแย้งทางการเมอืงและต้นแบบชวีติทางสงัคม ภาพ

ของในหลวงรชักาลที ่9 ในการทําหน้าที่เป็นตวักลางแก้ไขความขดัแย้งระหว่างหวัหน้าคณะรฐัประหารที่

ต้องการสบืทอดอํานาจและฝ่ายต่อต้านการสบืทอดอํานาจของทหาร กลายเป็นภาพจําที่ทําคนรุ่นน้ีมอง

สถาบนัพระมหากษตัรยิใ์นฐานะพลงัทางการเมอืงทีส่ามารถทําหน้าทีใ่นการกอบกูว้กิฤตกิารณ์ทางการเมอืง

และยิง่ไปกว่านัน้การเผยแพร่แนวคดิเศรษฐกจิพอเพยีงเพือ่เป็นเครื่องมอืในการแกไ้ขปัญหาวกิฤตกิารณ์ทาง

เศรษฐกจิปี 2540 กลายเป็นอกีหน่ึงปัจจยัทีท่ําใหส้ถาบนักษตัรยิก์ลายเป็นพลงัทีไ่ดร้บัการยอมรบัและชื่นชม

อย่างกว้างขวางในคนรุ่นน้ี ทศวรรษที่ 2530 ยงัถอืเป็นช่วงที่ความนิยมและพระราชอํานาจนําของสถาบนั

พระมหากษตัรยิแ์ละในหลวงรชักาลที ่9 หรอืทีเ่รารูจ้กักนัในนาม “ฉนัทามตภูิมพิล (Bhumibol consensus)” 

ซึง่ก่อตวัขึน้ตัง้แต่ช่วงทศวรรษที ่2510 หลงัเหตุการณ์การเคลื่อนไหวเดอืนตุลาฯ กําลงัขึน้สูจุ่ดสูงสุดอกีด้วย

442

20 

 ผลทําใหค้นรุ่นน้ีแมว้่าจะไม่ไดเ้ป็นอนุรกัษนิยมสุดขัว้ทีต่อ้งการใหป้ระเทศกลบัไปสูร่ะบอบเผดจ็การ

อํานาจนิยม แต่ก็ไม่ได้ไวใ้จระบอบประชาธปิไตยเต็มใบ และเชื่อว่าหากเกดิวกิฤตกิารณ์ทางการเมอืงใดๆ 

ชนชัน้นําเชงิจารตีโดยเฉพาะสถาบนักษตัรยิเ์ป็นทางเลอืกทีม่คีวามชอบธรรมมากทีสุ่ด  
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รุนการเมืองเหลืองแดง: รุนโนมเอียงเสรีนิยม Y ในทักษิณ-ทักษิโนมิก-ความขัดแยงเหลือง
แดง 

 คนรุ่น Y ที่เกิดในช่วงปี 2523-2537 เป็นคนที่เติบโตทางการเมอืงท่ามกลางรฐับาลที่มาจากการ

เลอืกตัง้ที่มปีระสทิธภิาพในการผลกัดนันโยบายการพฒันาเศรษฐกจิ แต่พวกเขาก็ตระหนักถงึปัญหาของ

รฐับาลประชาธปิไตยและเสยีงสว่นใหญ่ทีม่อีํานาจมากเกนิไป จนนําไปสูค่วามขดัแยง้แบ่งขัว้ในสงัคมทีส่่งผล

ใหเ้กดิความวุ่นวายทางการเมอืงต่อเน่ืองเกอืบ 2 ทศวรรษ 

 ตลอดช่วงต้นของชีวติคนรุ่นน้ี พวกเขาเติบโตท่ามกลางประชาธิปไตยที่มเีสถียรภาพสูงนําโดย

รฐับาลไทยรกัไทยและนายกทกัษิณ ชนิวตัร เสถยีรภาพดงักล่าวเกดิขึ้นมาจากรฐัธรรมนูญฉบบัปี 2540 ที่

พยายามออกแบบใหไ้ดร้ฐับาลเสยีงขา้งมากพรรคเดยีวหรอืน้อยพรรค ผลทาํใหค้นรุ่นน้ีไดเ้หน็รฐับาลที่มกีาร

บรหิารนโยบายสาธารณะที่มคีวามต่อเน่ืองและสรา้งการเปลีย่นแปลงเชงิโครงสรา้งอย่างกวา้งขวาง ทัง้การ

พฒันาโครงสร้างขัน้พื้นฐาน การพฒันาเศรษฐกจิ สวสัดกิารสาธารณะ ระบบราชการที่มปีระสทิธภิาพมาก

ขึน้ ฯลฯ ประสบการณ์ในดา้นบวกสง่ผลใหค้นรุ่นน้ีมทีศันคตทิีด่ตี่อระบอบประชาธปิไตยและรฐับาลทีม่าจาก

การเลอืกตัง้  

 แต่อย่างไรก็ด ีอํานาจที่กว้างขวางและลกึซึ้งของรฐับาลเสยีงขา้งมากสร้างให้คนรุ่นน้ีตระหนักถึง

ปัญหาหลายด้านของระบอบประชาธปิไตย ไม่ว่าจะเป็น การดําเนินนโยบายที่เน้นเอาใจเสยีงข้างมากใน

ประเทศโดยไม่ใหค้วามสําคญักบัปัญหาของคนกลุ่มน้อย การมอีํานาจเบด็เสรจ็เดด็ขาดของรฐับาลเสยีงขา้ง

มากทําให้กระบวนการตรวจสอบและถ่วงดุลไม่สามารถทํางานได้ ไม่ว่าจะเป็นกลไกอิสระของรฐั การ

แสดงออกทางการเมอืงบนท้องถนน หรอืการพยายามสี่วนร่วมทางการเมอืงในรูปแบบอื่นๆก็ไม่สามารถ

ตรวจสอบหรอืท้าทายอํานาจของรฐับาลที่มาจากการเลอืกตัง้ได้ คนรุ่นน้ีเรยีนรู้ว่าพลงัทางการเมอืงเพียง

พลงัเดียวที่จะสามารถท้าทายอํานาจของรฐับาลเลือกตัง้เสียงข้างมากได้คอื ชนชัน้นําจารตีและอํานาจ

กองทพั ในหลายกรณีพวกเขาจงึเลอืกสนบัสนุนอํานาจนอกรฐัธรรมนูญและระบอบประชาธปิไตยในการเขา้

แทรกแซงอํานาจของรฐับาลทกัษณิ   

 ตลอดช่วงครึง่หลงัของทศวรรษ 2540 และตลอดทศวรรษ 2550 คนรุ่นน้ีใชช้วีติท่ามกลางการต่อสู้

ผลดักนัแพ้ผลดักนัชนะระหว่างรฐับาลเสยีงขา้งมากที่มาจากการเลอืกตัง้ที่มนีโยบายที่เน้นเอาใจเสยีงคน

ส่วนใหญ่ของสงัคม กับขบวนการฝ่ายอนุรกัษนิยมที่ประกอบด้วยชนชัน้นําจารีต กองทพั มวลชนฝ่าย

อนุรกัษนิยมและมวลชนต่อต้านรฐับาลทกัษิณ ตลอดช่วงเวลาดงักล่าวที่คนรุ่น Y เติบโต พวกเขาเผชิญ

ปัญหาทางการเมอืงที่สําคญั 2 ด้านอยู่เสมอ อนัได้แก่ หนึง่ ความขดัแย้งการเมอืงระหว่างขบวนการเสื้อ
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เหลืองที่ต่อต้านทกัษิณและขบวนการเสื้อแดงที่สนับสนุนรฐับาลเสยีงข้างมากจากการเลือกตัง้ และ สอง 

ความลม้เหลวของการรฐัประหารทีไ่ม่สามารถทัง้ทา้ทายและนําเสนอทางเลอืกทีไ่ปไกลกว่ารฐับาลเสยีงขา้ง

มากทีม่าจากการเลอืกตัง้ได ้ 

 ผลลพัธ์ทําให้เราเหน็คนรุ่นน้ีเป็นรุ่นที่แม้จะตัง้คําถามต่อปัญหาของระบอบประชาธปิไตยเสยีงขา้ง

มากที่มีอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด แต่พวกเขาก็เห็นว่ารัฐบาลที่มาจากการเลือกตัง้ที่มีเสถียรภาพมี

ประสทิธภิาพในการบรหิารประเทศทัง้ดา้นเศรษฐกจิและการเมอืงเช่นกนั  

 

รุนโบวขาว: รุนเสรีนิยม Z ในเผด็จการ คสช.-โลกพลิกผันทุกมิติ 

คนรุ่น Z เป็นรุ่นทีเ่กดิในช่วงปี 2538-2552 พวกเขาเตบิโตท่ามกลางรฐับาลทหารทีใ่ชอ้ํานาจเผด็จ

การลดิรอนสทิธิเสรภีาพและไม่มปีระสทิธิภาพในการบรหิารนโยบายสาธารณะและพฒันาเศรษฐกิจ เมื่อ

เทยีบกบัเรื่องเล่าที่พวกเขาได้รบัรู้เกี่ยวกบัรฐับาลที่มาจากการเลอืกตัง้ที่มคีวามสามารถในบรหิารประเทศ

อย่างพรรคไทยรกัไทยและพรรคเพื่อไทย นอกจากนัน้คนรุ่นน้ียงัไดร้บัการกล่อมเกลาจากคนรุ่นก่อนหน้าน้ี

ว่าการมสี่วนร่วมทางการเมอืง การแสดงออกทางการเมอืง การมคีวามคดิทางการเมอืงที่แตกต่างกนัใน

สงัคมเป็นเรื่องปกตธิรรมดา ผ่านการถูกชกัจูงให้มสี่วนร่วมในการชุมนุมประทว้งตัง้แต่อายุยงัน้อย และอกี

เงื่อนไขแห่งยุคสมยัของคนรุ่นน้ีคือการเข้าถึงข่าวสารข้อมูลใหม่ทัง้ที่เป็นสื่อสิ่งพิมพ์และสื่อออนไลน์ที่

แตกต่างจากคนรุ่นก่อนน้ี ผลทาํใหค้นรุ่นน้ีมแีนวโน้มต่อต้านเผดจ็การ เรยีกรอ้งประชาธปิไตย และสนบัสนุน

แนวคดิแบบเสรนิียม  

นับตัง้แต่รู้ความทางการเมอืง คนรุ่นน้ีใช้ชวีติอยู่กบัรฐับาลเผดจ็การที่ทําการรฐัประหารล้มรฐับาล

ทีม่าจากการเลอืกตัง้ของนายกยิง่ลกัษณ์ ชนิวตัร ในปี 2557 ตลอดระยะเวลาเกอืบ 10 ปีในอํานาจ รฐับาลที่

มอีํานาจเบ็ดเสร็จกลบัไม่ประสบความสําเร็จในการพฒันาเศรษฐกิจ ปฏิรูปการเมอืง หรอืสร้างนโยบาย

สาธารณะใหม่ๆ ที่จะสร้างความหวงัให้กบัพวกเขา ในทางตรงกนัขา้ม รฐับาลกลบัใช้อํานาจในการเข้าไป

แทรกแซงชวีติของพวกเขาในหลากหลายมติ ิไม่ว่าจะเป็นการศกึษา วฒันธรรม การเขา้ถงึข่าวสารขอ้มูล 

และการแสดงออกทางการเมอืง  

คนรุ่นน้ีเตบิโตท่ามกลางเรื่องเล่าในอดตีถงึความสาํเรจ็และภาพลกัษณ์ในแง่บวกของรฐับาลทีม่าจาก

การเลอืกตัง้ โดยเฉพาะช่วงรฐับาลไทยรกัไทยจนถงึเพื่อไทยและบทบาทของนายกทกัษณิ ชนิวตัร ไม่ว่าจะ

เป็นนโยบายทางเศรษฐกิจที่เน้นช่วยเหลือชนชัน้กลางระดบัล่างในการทํามาหาเลี้ยงชีพ เช่น นโยบาย

กองทุนหมู่บา้น โครงการจดัสรรที่ดนิใหแ้ก่คนจน พกัชําระหน้ีเกษตรกรรายย่อย ฯลฯ นโยบายสวสัดกิารที่
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ประสบความสําเรจ็อย่าง โครงการ 30 บาทรกัษาทุกโลก ฯลฯ การปฏริูประบบราชการใหม้ปีระสทิธภิาพรบั

ใชค้นสว่นใหญ่ เช่น one-stop-service ฯลฯ  

นอกจากความไม่พอใจต่อรฐับาทหารและความโหยหารฐับาลเลอืกตัง้แลว้ คนรุ่นน้ียงัเป็นลูกหลาน

ของคนทัง้ 2 สเีสื้อ พวกเขามชีวีติในช่วงวนัเดก็และวยัรุ่นตอนต้นท่ามกลางการขบัเคี่ยวอย่างเข้มข้นของ

ขบวนการเสือ้เหลอืงและเสือ้แดง ท่ามกลางบรรยากาศดงักล่าว เป็นครัง้แรกในประวตัศิาสตรก์ารเมอืงไทยที่

มผีูค้นจากหลากหลายแนวคดิทางการเมอืงเขา้ร่วมปฏบิตักิารทางการเมอืงมากมายในหลากหลายระดบั ไม่

ว่าจะเป็นการเขา้ร่วมการชุมนุมทีเ่กดิขึน้มากมายในหลายพืน้ทีท่ ัว่ประเทศเป็นระยะอย่างต่อเน่ือง ตลอดช่วง 

20 ปีของการต่อสู ้พวกเขาตดิตามข่าวสารการเมอืงผ่านสื่อใหม่ทีเ่ริม่ขยายตวัในช่วงเวลาดงักล่าว ไม่ว่าจะ

เป็นการถ่ายทอดสดการชุมนุมและรายงานการเมอืงผ่านช่องทวีดีาวเทยีมและเคเบลิทวีขีองแกนนําแต่ละ

ผ่าน วทิยุชุมชน ช่องยทูปู และเวป็ไซตท์ีเ่ริม่ขยายตวัเป็นครัง้แรก ในหลายกรณีมกีารเผยแพร่อย่างต่อเน่ือง 

24 ชัว่โมง  

การเตบิโตไม่ว่าในครอบครวัเสือ้เหลอืง เสือ้แดง หรอืครอบครวัที ่2 สเีสือ้ขดัแยง้กนั ทําใหพ้วกเขา

ไดเ้รยีนรูแ้ละมสี่วนร่วมทางการเมอืงทัง้ทางตรงและทางออ้ม ตัง้แต่บทสนทนาทางการเมอืงในครอบครวัทัง้

โจมตฝ่ีายตรงขา้มและการทะเลาะเบาะแวง้ระหว่างสเีสือ้ในครอบครวั หรอืแมแ้ต่การพบเหน็การชุมนุมและ

กจิกรรมทางการเมอืงของทัง้ 2 ฝัง่อย่างต่อเน่ือง ดา้นหน่ึงประสบการณ์ดงักล่าวทําให้คนรุ่นใหม่กลายเป็น

รุ่นทีถู่กปลูกฝังว่าการแสดงออกทางการเมอืงเป็นเรื่องปกตทิีไ่ม่ว่าฝ่ายทีม่คีวามคดิเหน็ทางการเมอืงแบบใด

ก็สามารถทําได้ อีกด้านหน่ึงทําให้พวกเขามโีอกาสสํารวจแนวคดิและจุดยนืทางการเมอืงที่หลากหลาย

ระหว่างทัง้ภายในและระหว่างทัง้ 2 ฝัง่443

21  

 นอกจากนัน้ พวกเขายงัถูกบงัคบัใหเ้สพสือ่ทางการเมอืงของทัง้ 2 ฝ่าย คนรุ่น Z จํานวนมากเตบิโต

ขึ้นมากบัหน้าจอโทรทศัน์ซึ่งครอบครวัเปิดตดิตามข่าวสารทางการเมอืงต่างๆ ระหว่างความขดัแย้งสเีสื้อ

ตัง้แต่ทศวรรษที ่2550 เป็นตน้มา444

22 พวกเขาถูกบงัคบัและชกัจงูใหเ้ขา้ร่วมกจิกรรมทางการเมอืงโดยสมาชกิ

ในครอบครวั ผู้ให้สมัภาษณ์จํานวนมากกล่าวว่าเริม่รู้จกัและติดตามการเมอืงจากการที่ครอบครวัไปร่วม

ชุมนุมหรอืพาพวกเขาไปร่วมการชุมนุมดว้ยตัง้แต่ยงัเดก็ เช่น การพาไปร่วมการชุมนุมโดยตรง445

23 การพาไป

เที่ยวและแวะเข้าร่วมการชุมนุม 446

24 หรอืการเกณฑ์ไปร่วมการเคลื่อนไหว หรอืบางกรณีก็มกีารบงัคบัโดย

โรงเรยีนใหไ้ปเขา้ร่วมการชุมนุม447

25 ในหลายกรณีพวกเขาไดเ้ขา้ร่วมสงัเกตการณ์การชุมนุมทัง้สองส ีทัง้ตัง้ใจ

และไม่ตัง้ใจ448

26  
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 นอกจากนัน้ คนรุ่นน้ียงัได้รบัอทิธพิลจากปัญญาชนและสื่อสิง่พมิพ์ฝ่ายก้าวหน้า หลงัการล่มสลาย

ของพรรคคอมมวินิสต์แห่งประเทศไทยและขบวนการเคลื่อนไหวของนกัศกึษาฝ่ายซ้ายในช่วงกลางทศวรรษ 

2520 สือ่สิง่พมิพแ์ละบทบาทของปัญญาชนสาธารณะทีนํ่าเสนอการเปลีย่นแปลงเชงิโครงสรา้งกลายเป็นกระ

แสงรองในหมู่คนรุ่นใหม่ จนกระทัง่ในปลายทศวรรษ 2540 เราเริม่เหน็การกลบัมาเตบิโตของสิง่พมิพ์และ

อทิธพิลของปัญญาชนฝ่ายก้าวหน้าในหมู่คนรุ่นใหม่ โดยสือ่และนกัวชิาการสาธารณะเหล่าน้ีไดผ้ลติเน้ือหาที่

กล้าตัง้คําถามกับโครงสร้างอํานาจอนุรกัษนิยมของไทย ครอบคลุมประเด็น กษัตริย์ศึกษา รฐัวิพากษ์ 

ประวตัศิาสตรว์จิารณ์ การเมอืงเปรยีบเทยีบ และขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคมทัว่โลก  

นอกจากการเผยแพร่เน้ือหาเหล่าน้ีผ่านสื่อสิง่พมิพ ์วารสาร และหนังสอืแลว้ การเตบิโตของเน้ือหา

เชงิวพิากษ์ยงัเขา้สูก่ารรบัรูข้องคนรุ่นใหม่ผ่านสือ่ออนไลน์ นัน่ทาํใหเ้น้ือหางานเขยีนเชงิวพิากษ์เขา้ถงึคนรุ่น

ใหม่ไดอ้ย่างกวา้งขวางขึ้น และสามารถมปีฏสิมัพนัธ์ทีส่ามารถสร้างความรูส้กึร่วมจากคนรุ่นใหม่และทําให้

พวกเขากลายเป็นสมาชกิทีต่ื่นตวัในชุมนุมทางความคดิเชงิวพิากษ4์49

27 นอกจากน้ี การทีค่นรุ่น Z ซึง่เตบิโตมา

ในฐานะชาวดจิทิลัโดยกําเนิด (Digital Natives) ในบรบิทของประเทศไทย พวกเขาต่างไดร้บัขอ้มูลและการ

กระตุน้ความสนใจทางการเมอืงมาจากสือ่สงัคมออนไลน์เป็นหลกั450

28  

 เน้ือหาในโลกออนไลน์จํานวนมากเป็นเน้ือหาเชิงวพิากษ์ สื่อออนไลน์ไม่ได้ทําหน้าที่เฉพาะเป็น

ช่องทางสือ่สารเท่านัน้ แต่ช่องทางสือ่สารใหม่ๆ เหล่าน้ีผลติเน้ือหาทีเ่ป็นของตนเอง และพยายามสรา้งพื้นที่

ในการมปีฏสิมัพนัธ์กบัผู้เสพสื่อด้วย แม้ว่าดูภายนอกเน้ือหาส่วนใหญ่ที่อยู่ในสื่อเหล่าน้ีจะเป็นเน้ือหาเพื่อ

ความบนัเทงิ แต่จากการเก็บขอ้มูลพบว่าเน้ือหาด้านการเมอืงเป็นสิง่ที่คนรุ่นใหม่ให้ความสนใจและส่งผล

กระทบต่อความตื่นตวั แนวคดิ และพฤตกิรรมทางการเมอืงของพวกเขา เน้ือหาด้านการเมอืงที่ปรากฎอยู่

บนโลกออนไลน์ทัง้การเมอืงแบบเบาๆ (Soft Politics ) และเน้ือหาการเมอืงแบบหนกัๆ (Hard Politics) 

 การเมอืงแบบเบาๆ (Soft Politics ) เป็นเน้ือหาการเมอืงผ่านรูปแบบความบนัเทงิ ทัง้ภาพยนตร ์ซี

รสี์ตะวนัตก ภาพยนตร์สยองขวญั สบืสวนสอบสวน ซีรสี์เกาหล ีนิยายวาย ฯลฯ แม้ทัง้หมดน้ีจะไม่ได้เป็น

เรื่องราวที่เกี่ยวข้องกบัการเมอืงหรอืสงัคมไทย แต่เรื่องราวที่วพิากษ์วจิารณ์สถาบันทางการเมอืงอย่าง

สถาบนักษตัรยิ ์ชนชัน้สูง กองทพั ฯลฯ หรอืการกดขีผู่ค้นทีม่คีวามหลากหลายและแตกต่างทัง้ทางเพศ อายุ 

หรอืฐานะทางเศรษฐกจิและสงัคม ทัง้หมดลว้นมอีทิธพิลทําใหค้นรุ่นใหม่เริม่ตัง้คําถามกบัสถาบนัเหล่านัน้ใน

ประเทศตวัเอง  
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การเมอืงแบบหนักๆ (Hard Politics) เป็นเน้ือหาทีเ่กี่ยวขอ้งโดยตรงกบัการเมอืงไทย ไม่ว่าจะเป็น

การถ่ายทอดสดออนไลน์และการสรุปเน้ือหาสาํคญัของการประชุมและอภปิรายในสภาผ่านวดีโีอสัน้ๆ เน้ือหา

การเสยีงผ่านช่องทางบนัเทงิอย่าง Tik Tok การถ่ายทอดสดการทํางานของนักการเมอืงในแต่ละวนั ฯลฯ 

ทัง้หมดน้ีสรา้งการเปลีย่นแปลงอย่างมากทีท่ําใหค้วามรูส้กึร่วมกบัการเมอืงไทยของคนรุ่นใหม่และคนรุ่นเก่า

แตกต่างกนั ในขณะที่คนรุ่นเก่า การเมอืงเป็นเรื่องไกลตวัและเป็นปฏบิตักิารในพื้นที่ที่พวกเขามองไม่เหน็ 

แต่สําหรบัคนรุ่นใหม่ ความคดิเรื่องการเมอืงเป็นเรื่องใกลต้วัไม่ใช่เพยีงคําพูดลอยๆ ทีเ่ป็นนามธรรม แต่มนั

เป็นสิง่ทีจ่บัตอ้งได ้เขา้ถงึไดต้ลอดเวลา ในรปูแบบทีเ่ขา้ใจงา่ย451

29  

ผลลพัธ์ทําใหค้นรุ่นน้ีเป็นรุ่นทีม่คีวามโหยหาประชาธปิไตยและเสรภีาพ ในขณะทีป่ฏเิสธอํานาจของ

ทหารและชนชัน้นําทางจารตีทีอ่ยู่ในอํานาจมาอย่างยาวนานในช่วงชวีติของพวกเขา  

 

ความหลากหลาย ลื่นไหล และพลวัตของ “รุน” 

นอกจากจะช่วยอธิบายการสร้างคุณลักษณะพิเศษของแต่ละ “รุ่น” แล้ว กรอบคดิเรื่อง “ผลจาก

ช่วงเวลาหรอืเหตุการณ์พเิศษ (Period effect)” ยงัชีใ้หเ้หน็ว่าความเป็น “รุ่น” ไม่ไดเ้ป็นสิง่ตายตวั ภายในรุ่น

ต่างๆ ยงัเตม็ไปดว้ยความหลากหลายจากผลตกค้างของบรรยากาศและเหตุการณ์ทีต่กค้างจากคนรุ่นก่อน

หน้า และทีส่าํคญั ลกัษณะของคนในแต่ละรุ่นยงัอาจเปลีย่นแปลงไดแ้มว้่าจะถูกหล่อหลอมในแบบเดยีวกนัมา

กต็าม อทิธพิลจากเหตุการณ์หรอืบรบิทใหม่ๆ ในชวีติมโีอกาสทีจ่ะเปลีย่นแปลงทศันคตติ่างๆ ของคนในแต่

ละรุ่นได ้ 

แมว้่าการวเิคราะหข์า้งต้นจะแสดงใหเ้หน็ถงึลกัษณะร่วมและที่มาของรุ่นของคนที่มช่ีวงวยัเดียวกนั

และมทีศันคตใินทศิทางเดยีวกนั แต่เมื่อดใูนรายละเอยีด จะพบว่าแมค้นสว่นใหญ่ในรุ่นเดยีวกนัมแีนวโน้มจะ

มคีวามคดิไปในทศิทางเดยีวกนั แต่กม็คีนจํานวนหน่ึงทีม่คีวามคดิทีแ่ตกต่างกบัคนส่วนใหญ่ ในขณะทีก่ลุ่ม

ทศันคติเดียวกนัอาจมีคนบางช่วงอายุเป็นคนส่วนใหญ่ แต่ในทุกกลุ่มความคดิก็มคีนช่วงอายุอื่นๆ เป็น

สมาชกิรวมอยู่ดว้ย ยิง่ไปกว่านัน้ ยงัพบว่าคนในแต่ละช่วงอายุยงัมกีารเปลีย่นแปลงทศันคตแิละพฤตกิรรม

ทางการเมอืงในช่วงเวลาทีแ่ตกต่างกนั  
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ความแตกตางในรุนเดียวกัน 

 ในขณะที่ขอ้มูลขา้งต้นสะท้อนให้เหน็ลกัษณะแตกต่างระหว่างคนรุ่นอายุต่างกนั และความเหมอืน

ของคนช่วงอายุเดียวกัน แต่ในรายละเอียด เราพบข้อยกเว้นจํานวนมาก ในหลายกรณีคนในช่วงอายุ

เดยีวกนักลบัมคีวามคดิเหน็และแตกต่างกนั  

ในรุ่นเดยีวกนัแต่หลากหลาย 

 แม้จะเหน็แนวโน้มว่าในแต่ละกลุ่มอายุมคีวามคล้ายคลงึกนัในการตอบคําถามต่างๆ เมื่อคํานวณ

ค่าเฉลีย่หรอืความถี่ของคําตอบแลว้จะเหน็ความแตกต่างระหว่างกลุ่มไดอ้ย่างชดัเจน แต่ตอ้งไม่ลมืว่า ในแต่

ละกลุ่มอายุยงัมคีนที่มคีวามเหน็ต่างจากค่าเฉลี่ยของกลุ่มไปในทางบวกหรอืทางลบ เช่น แมค้นรุ่น B ส่วน

ใหญ่จะไม่เหน็ดว้ยกบัการแกไ้ขกฎหมายมาตรา 112 แต่กม็คีนรุ่น B จาํนวนหน่ึงทีเ่หน็ดว้ย แมค้นรุ่น Z จะมี

ความคดิเสรนิียมและมแีนวโน้มจะเหน็ด้วยกบัการทําแท้งเสร ีแต่ก็มคีนรุ่น Z จํานวนหน่ึงที่ไม่เหน็ด้วยกบั

การทาํแทง้เสร ี 

หรอืหากพจิารณาการจดักลุ่มใหม่ดว้ยการวเิคราะห ์Latent Profile Analysis ซึ่งจดัคนเป็นกลุ่มที่มี

แบบแผนของความคดิเหน็ทางการเมอืง คุณลกัษณะยดึมัน่ขนบธรรมเนียม เปิดกว้างรบัการเปลี่ยนแปลง 

และลกัษณะทางลบคล้ายคลงึกนั โดยแบ่งเป็นกลุ่มได ้4 กลุ่ม เมื่อแจกแจงว่าภายในแต่ละกลุ่มที่มโีปรไฟล์

คลา้ยคลงึกนันัน้ มคีนจากกลุ่มอายุใดบา้ง แมจ้ะพบว่าแต่ละกลุ่มมแีนวโน้มทีจ่ะมสีมาชกิจากรุ่นอายุรุ่นใดรุ่น

หน่ึงเป็นหลกั แต่ในทุกกลุ่มกป็ระกอบไปดว้ยคนทุกกลุ่มอายุ นัน่หมายความว่า ในกลุ่มคนรุ่นอายุเดยีวกนั มี

คนที่มโีปรไฟล์ความคดิเห็นและคุณลกัษณะแตกต่างกนั และบางคนก็มโีปรไฟล์คล้ายคลึงกบัคนรุ่นอายุ

ต่างกนัมากกว่าคนในรุ่นอายุเดยีวกนัเสยีอกีตวัอย่างเช่น ในกลุ่มโปรไฟล์อนุรกัษนิยมสุดขัว้ แมจ้ะมคีนรุ่น B 

มากทีสุ่ด แต่กม็คีนรุ่นอื่นๆ อยู่ดว้ย ในขณะทีค่นรุ่น B อกีจาํนวนมากเป็นกลุ่มโปรไฟล์ทีม่คีวามโน้มเอยีงไป

ทางอนุรกัษนิยมแต่ไม่สุดขัว้ ซึ่งไปคลา้ยกบัคนส่วนใหญ่ในรุ่น X เป็นต้น หรอืกล่าวในอกีนัยหน่ึงว่า คนแต่

ละรุ่นอายุกระจายไปในกลุ่มโปรไฟล์ทีห่ลากหลาย ไม่ใช่ว่าคนรุ่น B ทุกคนจะเหมอืนกนัไปหมด และไม่ใช่ว่า

คนรุ่น Z จะเหมอืนกนัไปหมดทุกคน  

การมองเหน็ความแตกต่างหลากหลายภายในแต่ละรุ่น เป็นเงื่อนไขหน่ึงทีจ่ะช่วยลดการมองคนต่าง

รุ่นดว้ยภาพเหมารวมได ้โดยทําใหต้ระหนักว่าในแต่ละรุ่นไม่จําเป็นต้องมลีกัษณะเหมอืนกนัไปหมดทุกคน 

นอกจากน้ี ภาพเหมารวมมกัเป็นภาพที่มคีวามสุดโต่ง เช่น คนรุ่น B เป็นอนุรกัษนิยมสุดขัว้ แต่ผลการ

วเิคราะห์ชี้ให้เห็นว่า คนส่วนใหญ่ไม่ได้มีความเห็นสุดโต่ง แต่เราเกิดภาพจําว่าคนรุ่นน้ีมีลกัษณะเช่นน้ี 
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เพราะคนทีม่คีวามเหน็สุดโต่งซึง่มจีํานวนน้อยนัน้อาจแสดงออกมาก เสยีงดงั หรอืมคีวามโดดเด่นเท่านัน้ ทาํ

ใหเ้กดิการรบัรูว้่าคนรุ่นน้ีแตกต่างและขดัแยง้กบัคนรุ่นตนมากเกนิจรงิ 

หากเขา้ใจว่าคนทีม่คีวามเหน็สุดโต่งน้ีเป็นคนจํานวนน้อยในแต่ละรุ่น ในรุ่นยงัมคีนทีไ่ม่ไดค้ดิสุดโต่ง

เช่นน้ีอกีมากและอนัทีจ่รงิแลว้คนต่างรุ่นกม็คีวามเหมอืนกนัมากกว่าทีเ่รารบัรู ้เช่น แมค้นรุ่น X ส่วนใหญ่จะ

โน้มเอยีงไปทางอนุรกัษนิยม (ร้อยละ 52) แต่ก็มคีนรุ่น X จํานวนมาก (ร้อยละ 38) ที่โน้มเอยีงไปทางเสรี

นิยมเหมอืนกบัคนรุ่น Y (ร้อยละ 50) และ Z (ร้อยละ 43) ก็อาจช่วยลดความรู้สกึว่าคนต่างรุ่นต่างความ

คดิเหน็กนัอย่างสุดขัว้ลงได ้

ตารางที ่8.9C: อายุเฉลีย่และสดัสว่นของคนรุ่น B, X, Y, และ Z ภายในกลุ่มโปรไฟลท์างการเมอืงทัง้ 4 กลุ่ม 

ชื่อกลุ่ม (% ตามแถว) 

อายุเฉลีย่และ

สว่นเบีย่งเบน

มาตรฐาน 

แต่ละกลุ่มโปรไฟล์มคีนกลุ่มอายุต่าง ๆ อย่างละกี ่% 

รวม 

จาํนวน

และ % ที่

เป็นคนรุ่น 

B 

จาํนวน

และ % ที่

เป็นคนรุ่น 

X 

จาํนวน

และ % ที่

เป็นคนรุ่น 

Y 

จาํนวน

และ % ที่

เป็นคนรุ่น 

Z 

อนุรกัษนิยมสุดขัว้ 50.82(17.90) 63 (46%) 28 (21%) 29 (21%) 16 (12%) 136 

โน้มเอยีงทาง

อนุรกัษนิยม 
49.91(14.52) 180 (33%) 206 (37%) 123 (22%) 43 (8%) 552 

โน้มเอยีงไปทางเสรี

นิยม 
38.37(14.12) 59 (11%) 151 (27%) 213 (39%) 130 (24%) 553 

เสรนิียม 27.74(10.71) 5 (3%) 12 (6%) 60 (32%) 110 (59%) 187 
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ชื่อกลุ่ม (% ตามคอลมัน์) 

คนรุ่นอายุต่าง ๆ ทีถู่กจดัเขา้กลุ่มโปรไฟลแ์ต่ละกลุ่ม  

คดิเป็นกี ่% ของคนรุ่นอายุนัน้ ๆ ทัง้หมด 

คนรุ่น B คนรุ่น X คนรุ่น Y คนรุ่น Z 

จาํนวนและ % ทีจ่ดัเป็น กลุ่มอนุรกัษนิยมสุดขัว้ 63 (21%) 28 (7%) 29 (7%) 16 (5%) 

จํานวนและ % ที่จัดเป็น กลุ่มโน้มเอียงทาง

อนุรกัษนิยม 
180 (59%) 206 (52%) 123 (29%) 43 (14%) 

จํานวนและ % ที่จดัเป็น กลุ่มโน้มเอียงไปทาง

เสรนิียม 
59 (19%) 151 (38%) 213 (50%) 130 (43%) 

จาํนวนและ % ทีจ่ดัเป็น กลุ่มเสรนิียม 5 (2%) 12 (3%) 60 (14%) 110 (37%) 

รวม 307 397 425 299 

เงือ่นไขระดบัโลกและประสบการณ์สว่นตวัทาํใหต้่างจากคนในรุ่น  

 แม้ว่าจากการเก็บข้อมูลจะพบรูปแบบพฤติกรรมคล้ายกันของคนที่มีช่วงอายุเดียวกนั แต่ก็ยงัมี

ปัจจยัอื่นๆอกีทีท่าํใหค้นในช่วงอายุรุ่นเดยีวกนัมแีนวคดิโดยทัว่ไปและพฤตกิรรมทางการเมอืงทีแ่ตกต่างจาก

คนรุ่นเดยีวกนั จากการเกบ็ขอ้มูลพบว่า กระแสแนวคดิระดบัโลกของคนเฉพาะกลุ่มมผีลอย่างมากต่อความ

แตกต่างของพฤตกิรรมของคนรุ่นเดียวกนั กระแสดงักล่าวที่พบในการเก็บขอ้มูลของกจิกรรมจินตนาการ

พลเมอืงคอื กระแสความคิดมุสลิมโลก และประสบการณ์ตรงที่กระทบกระเทือนจิตใจส่วนบุคคล ความ

แตกต่างภายในคนรุ่นเดียวกันสะท้อนให้เห็นในช่วงการทํากิจกรรมจินตนาการพลเมอืง สองตวัอย่างที่

น่าสนใจคอืความแตกต่างของกลุ่มคนรุ่นใหม่มุสลมิภาคใต ้และคนในรุ่น Y ในพืน้ทีภ่าคเหนือ  

 ในขณะทีผู่ใ้หข้อ้มูลคนรุ่น B มคีวามคดิในแนวทางอนุรกัษนิยม และ Z ทัง้หมดมแีนวคดิทีค่่อนขา้ง

เสรนิียมในเกอืบทุกมติ ิคนรุ่น Z ที่นับถอืศาสนามุสลมิในภาคใต้กลบัมแีนวคดิที่ค่อนขอ้งอนุรกัษนิยมด้าน

ศาสนา ในทางตรงกนัขา้มคนรุ่นอายุมากกว่ากลบัมแีนวคดิทางศาสนาทีค่่อนขา้งเป็นทางโลก (secular) ซึ่ง

รูปแบบแนวคดิดงักล่าวค่อนข้างสอดคล้องกับรูปแบบพฤติกรรมรุ่นของชาวมุสลิมทัว่โลกท่ามกลางการ

เตบิโตของกระแสมุสลมิแท ้(Muslim Fundamentalism) หรอืกระแสทีเ่ชื่อว่ามุสลมิแทต้้องดําเนินชวีติตาม

หลกัการดัง้เดมิตามคมัภรีอ์ลักุรอานเท่านัน้ กระแสน้ีมอีทิธพิลอย่างสูงกบัคนมุสลมิรุ่นใหม่ ในช่วงทศวรรษ 

2550 เป็นต้นมา ซึ่งแตกต่างกับคนรุ่นอายุมากที่เติบโตท่ามกลางกระแสมุสลิมสากลนิยม (Muslim 

Cosmopolitanism) หรอืกระแสที่เน้นความเป็นทางโลกของคนมุสลิม (secular Muslim) และ เน้นความ

หลากหลาย (Pluralism) โดยเฉพาะในประเทศเอเชยีตะวนัออกเฉียงใตท้ีร่ฐัมุสลมิก่อตวัขึน้ท่ามกลางการอยู่

ร่วมกบัของคนหลากหลายเชือ้ชาตศิาสนา452

30 
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 ในกจิกรรม “จนิตนาการพลเมอืง” กลุ่มผูเ้ขา้ร่วมจากชุมชนมุสลมิในจงัหวดัสงขลาประกอบดว้ยสอง

ครอบครวั รวมกนัครบทัง้ 4 รุ่น ในกรณีน้ี กลุ่ม “คนรุ่นใหม่” คอื รุ่น Y และ Z ไม่ไดม้แีนวคดิในทางเสรนิียม

แบบเดยีวกบัคนรุ่นเดยีวกนัในจงัหวดัอื่นๆ ขณะที่คนรุ่น B และ X ก็ไม่ได้ยดึโยงกบัความเชื่อทางศาสนา

มากเท่ากบัพืน้ทีอ่ื่นๆ ดว้ย  

 ในบทสนทนาเกี่ยวกบัโลกอนาคตและพลงัวเิศษเพื่อแก้ไขปัญหาสงัคม คณะผูว้จิยัพบว่าไม่มรุ่ีน B 

และ X คนใดเลยที่พูดถึงประเด็นที่เชื่อมโยงกับหลักศาสนาหรือชุดศีลธรรมศาสนา นอกจากน้ี ยงัไม่มี

คําอธบิายเชงิศลีธรรมต่อปรากฏการณ์ทางสงัคมดว้ย ตรงกนัขา้ม คนรุ่น B และ X ในทัง้สองครอบครวัพูด

ถงึโลกอนาคตโดยเชื่อมโยงกบัชุมชนของตนเองมากกว่า และปัญหาที่อยากแก้ไขก็เกี่ยวพนักบัปัญหาเชงิ

พืน้ทีอ่ย่างชดัเจน เช่น อยากใหพ้ฒันาสาธารณูปโภคพื้นฐานใหใ้ชง้านไดป้กต ิไฟฟ้าไม่ตดิๆ ดบัๆ มน้ํีาใช้

เพยีงพอ เพราะการไม่มสีิง่เหล่าน้ีจะกระทบต่ออาชพีของตนโดยตรง เมื่อทุกคนเหน็ตรงกนั การสรา้งเรื่อง

เล่าใหม่จึงเป็นไปในแนวทางเดียวกันเป็นอย่างยิ่ง กล่าวคือ แม้โจทย์ของกิจกรรมคือการเปลี่ยนแปลง

ประเทศไทยใหด้ขีึ้น แต่สมาชกิกลุ่มวาดภาพโดยองิกบัทอ้งถิน่ของตน ตวัละครประกอบดว้ยฮโีร่ “ดาวพระ

ศุกร์” ใช้หนังสติ๊กยิงดาวพระศุกร์ออกมาให้สว่างไสวทัว่ฟ้า มีพลังวิเศษผลิตพลังงานให้ชุมชนมีไฟใช้

ตลอดเวลา “Super พลงัช้าง” คอยพฒันาหมู่บ้านในด้านต่างๆ “มอืปราบปืนดุ” ช่วยดูแลความปลอดภยั 

และฮโีร่ “ยอดมงัคุด” ผลติอาหารการกนิใหอุ้ดมสมบูรณ์ 

 

 

 

 

 

 

 

 



253 

 

ภาพที ่3-09: ผลงาน “สรา้งเรื่องเล่าใหม่” ของกลุ่มครอบครวัมุสลมิจากจงัหวดัสงขลา 

 

ในทางกลบักนั คนรุ่น Y และ Z จากทัง้สองครอบครวักไ็ม่ได้แสดงคุณค่าเชงิเสรนิียมออกมาอย่าง

ชัดเจนเมื่อเทียบกับคนรุ่นเดียวกันในภูมิภาคอื่น จินตนาการเชิงสังคมและปัญหาที่คิดว่าสําคัญยงัคง

เชื่อมโยงกบัพืน้ทีแ่ละชุมชนทีต่นอาศยัอยู่คลา้ยๆ กบัรุ่น B และ X ยิง่ไปกว่านัน้ ในกจิกรรม “วตัถุแห่งความ

ทรงจํา” คนรุ่น Z ที่อายุน้อยที่สุดในกลุ่ม เล่าให้คณะผูว้จิยัฟังว่า สิง่ที่มคีวามหมายสําหรบัเธอมากทีสุ่ดคอื 

“บนัทกึความทรงจํา” ซึ่งเธอใชจ้ดเรื่องราวในชวีติประจําวนั บนัทกึการเรยีน และทีส่ําคญัทีสุ่ดคอืคดัลอกคํา

สอนทางศาสนาจากคมัภรีอ์ลักุรอาน โดยทุกวนัน้ีเธอมรีายไดส้ว่นหน่ึงจากการไปช่วยสอนศาสนาทีม่สัยดิใน

ชุมชนทุกสปัดาห์ สถานการณ์ดงักล่าวนับว่าเป็นภาพด้านกลับจากความเข้าใจเกี่ยวกับความแตกต่าง

ระหว่างรุ่นโดยทัว่ไปในสงัคมไทย แต่ขณะเดียวกนัก็ไม่ได้เป็นเรื่องน่าประหลาดใจนักหากพิจารณาว่า

แนวโน้มดงักล่าวสอดคลอ้งกบัการเตบิโตของวฒันธรรมอสิลามในหมู่คนรุ่นใหม่โดยเฉพาะในภูมภิาคเอเชยี

ตะวนัออกเฉียงใต้ ซึ่งมแีนวโน้มจะใชช้วีติโดยตระหนักถงึมติหิรอืหลกัการทางศาสนามากกว่ารุ่นพ่อแม่ของ

ตน  
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พูดอกีอย่างหน่ึง ตวัอย่างขา้งต้นช่วยยํ้าเตอืนเราว่า ภาพจําเรื่อง “รุ่น” และ “ความขดัแย้งระหว่าง

รุ่น” ในสงัคมไทยและในสื่อโซเชยีลมเีดยีต่างๆ ซึ่งมกัจําแนกว่าใครเป็น “คนรุ่นเก่า” และ “คนรุ่นใหม่” บน

ฐานของความคดิแบบอนุรกัษนิยมกบัเสรนิียม ไม่ใช่สถานการณ์สากลที่เกดิขึ้นทุกที่ แต่สมัพนัธ์กบับรบิท

เฉพาะตวัของแต่ละพืน้ทีอ่ย่างเขม้ขน้ 

 นอกจากคนรุ่น Z ในภาคใต้แล้ว กลุ่มรุ่น Y ในจงัหวดัเชียงใหม่ก็มไีม่ตรงกนัเกี่ยวกบัคุณค่าเรื่อง

ความปัจเจกและความเป็นชุมชน ผู้ร่วมกิจกรรมบางคนมองว่า โลกอนาคตที่พงึปรารถนาควรเป็นโลกที่

มนุษย์ต่างคนต่างอยู่ ไม่จําเป็นต้องอยู่ร่วมกนั และมาพบเจอกนัเมื่อจําเป็นเท่านัน้ แนวคดิน้ีนําไปสู่การ

ออกแบบแคปซูลส่วนตวัทีแ่ต่ละคนจะใช้ประหน่ึงเป็นบ้านพกัของตวัเอง และการทํางานผ่านแว่น VR ทีท่ํา

ใหเ้ราไม่ต้องเดนิทางไปพบปะสงัสรรคก์บัคนอื่นแบบทีเ่ป็นอยู่ในปัจจุบนั อย่างไรกด็ ีสมาชกิคนอื่นในกลุ่ม

เหน็ว่า การใชช้วีติอย่างโดดเดีย่วเกนิไปไม่ใช่เรื่องด ีและคดิว่าในโลกอนาคตมนุษยย์งัคงตอ้งสมัพนัธ์กบัคน

อื่นอยู่ไม่มากก็น้อย ท้ายที่สุด ขอ้ถกเถยีงน้ีคลีค่ลายผ่านการออกแบบดาวที่มนุษย์มแีคปซูลส่วนตวั แต่ยงั

อาศยัอยู่ในละแวกเดยีวกนั มพีืน้ทีส่ว่นรวมใหม้าทํากจิกรรมร่วมกนัได ้ความขดัแยง้ภายในรุ่นลกัษณะน้ีเกดิ

ในกลุ่มรุ่น B อยู่บ้าง แต่ก็เป็นการไม่ลงรอยกนัในรายละเอียดเล็กๆ น้อยๆ เช่น การวาดภาพ การคดิชื่อ 

หรือการคิดคําขวัญประจําดวงดาว จากการพูดคุยได้พบว่าความเห็นที่แตกต่างดังกล่าวเกิดขึ้นจาก

ประสบการณ์ส่วนตวัที่ผู้ให้ขอ้มูลท่านดงักล่าวมกีบัครอบครวัส่งผลให้อดึอดัและอยากมชีวีติที่มคีวามเป็น

สว่นตวัมากกว่าคนในช่วงอายุเดยีวกนั 
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ภาพที ่3-10: กจิกรรมออกแบบดาวกลุ่มรุ่น Y จงัหวดัเชยีงใหม่ 

 

หลายวัยในกลุมความคิดและพลวัตการเปลี่ยนแปลงในรุน  

 แม้ว่าในขอ้สรุปผ่านการแบ่งรุ่นของไทยของงานวจิยัชิ้นน้ีจะเสนอภาพที่ชดัเจนว่าในแต่ละกลุ่มจะ

ประกอบไปด้วยกลุ่มช่วงอายุที่ชดัเจน โดยคนรุ่น B เป็นสมาชกิกลุ่มใหญ่ที่สุดของกลุ่มอนุรกัษนิยมสุดขัว้ 

คนรุ่น X มแีนวโน้มโน้มเอยีงไปทางอนุรกัษนิยม คนรุ่น Y มแีนวโน้มโน้มเอยีงไปทางเสรนิียม ส่วนคนรุ่น Z 

ส่วนใหญ่เป็นคนรุ่นทีม่คีวามคดิแบบเสรนิียม แต่หากเราลงไปดูในรายละเอยีดของขอ้มูลจะพบว่า ในแต่ละ

กลุ่มความคดิมไิดป้ระกอบไปดว้ยคนช่วงอายุเดยีว แตก่ลบัประกอบไปดว้ยคนหลากหลายกลุ่มอายุ  

 จากตารางที ่8.9C จะพบว่า ในกลุ่มทีม่ทีศันคตเิป็นอนุรกัษนิยมสุดขัว้แมจ้ะประกอบไปดว้ย คนช่วง

อายุ B กว่ารอ้ยละ 46.32 แต่กม็คีนช่วงอายุ X Y และ Z อยู่กว่ารอ้ยละ 20.59 21.32 และ 11.76 ในขณะที่

กลุ่มทศันคตแิบบโน้มเอยีงไปทางอนุรกัษนิยมสว่นใหญ่ประกอบดว้ยคนช่วงอายุ X คอืกว่ารอ้ยละ 37.32 แต่

กม็คีนช่วงอายุ B Y และ Z อยู่กว่ารอ้ยละ 32.61 22.28 และ 7.79 และสาํหรบักลุ่มความคดิแบบโน้มเอยีงไป

ทางเสรนิียม และกลุ่มเสรนิียม ที่ส่วนใหญ่ประกอบไปด้วยคนรุ่น Y และ Z หรอืกล่าวร้อยละ 38.52 และ 

58.82 กม็คีนช่วงอายุอื่นๆอยู่ในกลุ่มความคดิดว้ย โดยกลุ่มโน้มเอยีงไปทางเสรนิียม ประกอบไปดว้ย B X 
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และ Z รอ้ยละ 10.67 27.31 และ 23.51 และกลุ่มเสรนิียม ประกอบไปดว้ย B X และ Y รอ้ยละ 2.67 6.42 

และ 32.09 

ตารางที ่8.9C อายุเฉลีย่และสดัสว่นของคนรุ่น B, X, Y, และ Z ภายในกลุ่มโปรไฟลท์างการเมอืงทัง้ 4 กลุ่ม 

ชื่อกลุ่ม (% ตามแถว) 

อายุเฉลีย่และ

สว่นเบีย่งเบน

มาตรฐาน 

แต่ละกลุ่มโปรไฟล์มคีนกลุ่มอายุต่าง ๆ อย่างละกี ่% 

รวม 

จาํนวน

และ % ที่

เป็นคนรุ่น 

B 

จาํนวน

และ % ที่

เป็นคนรุ่น 

X 

จาํนวน

และ % ที่

เป็นคนรุ่น 

Y 

จาํนวน

และ % ที่

เป็นคนรุ่น 

Z 

อนุรกัษนิยมสุดขัว้ 50.82(17.90) 63 (46%) 28 (21%) 29 (21%) 16 (12%) 136 

โน้มเอยีงทาง

อนุรกัษนิยม 
49.91(14.52) 180 (33%) 206 (37%) 123 (22%) 43 (8%) 552 

โน้มเอยีงไปทางเสรี

นิยม 
38.37(14.12) 59 (11%) 151 (27%) 213 (39%) 130 (24%) 553 

เสรนิียม 27.74(10.71) 5 (3%) 12 (6%) 60 (32%) 110 (59%) 187 

 

ชื่อกลุ่ม % ตามคอลมัน์  

คนรุ่นอายุต่าง ๆ ทีถู่กจดัเขา้กลุ่มโปรไฟลแ์ต่ละกลุ่ม  

คดิเป็นกี ่% ของคนรุ่นอายุนัน้ ๆ ทัง้หมด 

คนรุ่น B คนรุ่น X คนรุ่น Y คนรุ่น Z 

จาํนวนและ % ทีจ่ดัเป็น กลุ่มอนุรกัษนิยมสุดขัว้ 63 (21%) 28 (7%) 29 (7%) 16 (5%) 

จาํนวนและ % ทีจ่ดัเป็น กลุ่มโน้มเอยีงทาง

อนุรกัษนิยม 
180 (59%) 206 (52%) 123 (29%) 43 (14%) 

จาํนวนและ % ทีจ่ดัเป็น กลุ่มโน้มเอยีงไปทาง

เสรนิียม 
59 (19%) 151 (38%) 213 (50%) 130 (43%) 

จาํนวนและ % ทีจ่ดัเป็น กลุ่มเสรนิียม 5 (2%) 12 (3%) 60 (14%) 110 (37%) 

รวม 307 397 425 299 

 

 ในการอธบิายปรากฏการณ์ดงักล่าว งานชิ้นน้ีนํากรอบคดิ “ผลจากช่วงเวลาหรอืเหตุการณ์พเิศษ 

(Period effect)” มาใช้การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการทําแบบสอบถาม ทําให้เห็นว่าเหตุการณ์หรือ
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สถานการณ์พเิศษบางอย่างอาจส่งผลกระทบกบัทุกคนทีอ่ยู่ในเหตุการณ์หรอืสถานการณ์นัน้โดยไม่ไดจ้ํากดั

ว่าจะเป็นช่วงอายุใด คนที่มช่ีวงอายุเดียวกนัที่แต่เดิมอาจเคยมคีวามเชื่อเหมอืนกบัคนในรุ่นเดียวกนั จึง

สามารถเปลีย่นแปลงความคดิ ทศันคตแิละพฤตกิรรมได ้ตวัอย่างทีช่ดัเจนทีพ่บในขอ้มลูของงานวจิยัชิ้นน้ีคอื 

การเปลีย่นแปลงความคดิต่อการเลอืกพรรคการเมอืงและการมสีว่นร่วมทางการเมอืงมวลชน 

คนรุ่น B มวลชนทัง้เสือ้เหลอืงและเสือ้แดง-ฐานเสยีงพรรคลุงและเพือ่ไทย 

 แมว้่าในการแบ่งกลุ่มทศันคต ิคนรุ่น B กว่ารอ้ยละ 46.32 จะถูกจดัอยู่ในกลุ่มอนุรกัษนิยมสุดขัว้ แต่

ในดา้นการเลอืกพรรคการเมอืงและการเมอืงบนทอ้งถนน คนรุ่น B กลบัแบ่งเป็น 2 ปีกอย่างแขง็ขนั ในดา้น

การเลอืกตัง้ พวกเขาเป็นฐานเสยีงสําคญัของทัง้พรรคการเมอืงฝ่ายอนุรกัษนิยมและฝัง่ประชาธิปไตย ใน

ดา้นการเมอืงมวลชนพวกเขาเป็นรุ่นทีม่คีวามตื่นตวัมากทีสุ่ดในการเขา้ร่วมการชุมนุมของทัง้ขบวนการเสื้อ

เหลอืงและเสือ้แดง  

 ฐานเสยีงถาวรพรรคการเมอืงปีกอนุรกัษนิยม: จากผลการสํารวจพบว่า คนรุ่น B กว่า 1 ใน 4 เป็น 

ฐานเสยีงถาวรทีส่ําคญัของพรรคฝ่ายอนุรกัษนิยมหลากหลายพรรค ไม่ว่าจะเป็น พรรคประชาธปัิตย ์พรรค

พลงัประชารฐั และพรรครวมไทยสรา้งชาต ิโดยในการเลอืกตัง้ปี 2562 คนรุ่น B เลอืกพรรคฝ่ายอนุรกัษนิยม 

อนัได้แก่ พรรคประชาธิปัตย์ (16.16) และพรรคพลงัประชารฐั (12.79) รวมกนัร้อยละ 28.95 และในการ

เลอืกตัง้ปี 2566 พวกเขายงัคงเลอืกพรรคฝ่ายอนุรกัษนิยม อนัไดแ้ก่ พรรคประชาธปัิตย ์(7.69) พรรคพลงั

ประชารฐั (5.94) และพรรครวมไทยสรา้งชาต ิ(8.04) รวมกนัรอ้ยละ 21.67 ในการเลอืกตัง้แบบเขต และรอ้ย

ละ 21.58 ในการเลอืกตัง้แบบบญัชรีายชื่อ (ภาพที ่3-11 สดัสว่นพรรคการเมอืงทีค่นแต่ละรุ่นเลอืกในปี 2562 

และ ภาพที ่3-12 (สส.เขต) และ 3-13 (สส.ปารต์ีล้สิต)์ สดัสว่นพรรคการเมอืงทีค่นแต่ละรุ่นเลอืกในปี 2566) 
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ภาพที ่3-11: สดัสว่นพรรคการเมอืงทีค่นแต่ละรุ่นเลอืกในปี 2562 
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8.92%
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2.19%
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3.35%

1.46%
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5.95%

7.22%

2.19%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B

X

Y

Z

ขอไมตอบ เพ่ือไทย อนาคตใหม พลังประชารัฐ

ประชาธิปตย ภูมิใจไทย พรรคอ่ืน ๆ ไมลงคะแนน
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ภาพที ่3-12: สดัสว่นพรรคการเมอืงทีค่นแต่ละรุ่นเลอืกในปี 2566 (สส.เขต)
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Y
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ขอไมตอบ เพ่ือไทย กาวไกล

พลังประชารัฐ รวมไทยสรางชาติ ภูมิใจไทย

ประชาธิปตย พรรคอ่ืน ๆ ไมลงคะแนน
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ภาพที ่3-13: สดัสว่นพรรคการเมอืงทีค่นแต่ละรุ่นเลอืกในปี 2566 (สส.ปารต์ีล้สิต)์ 
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ขอไมตอบ เพ่ือไทย กาวไกล

พลังประชารัฐ รวมไทยสรางชาติ ภูมิใจไทย

ประชาธิปตย พรรคอ่ืน ๆ ไมลงคะแนน
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คนกลุ่มน้ีในรุ่น B มีสดัส่วนการเปลี่ยนแปลงการเลือกตัง้จากพรรคอนุรกัษนิยมแบบอ่อนอย่าง

ประชาธปัิตยไ์ปสู่พรรคก้าวไกลในปี 2566 น้อยทีสุ่ดเมื่อเทยีบกบัรุ่นอื่นๆ รุ่น B ยา้ยจากพรรคประชาธปัิตย์

ไปพรรคก้าวไกลในปี 66 คดิเป็นรอ้ยละ 27.08 ของผูเ้ลอืกพรรคประชาธปัิตยเ์ดมิในปี 62 ส่วนรุ่น Y และ Z 

มสีดัส่วนดงักล่าวเท่ากบัรอ้ยละ 35.14, 30.43 และ 22.22 ตามลําดบั (ตารางที ่3T-09, 3T-10, 3T-11 และ 

3T-12)  

ตารางที ่3T-09: แสดงพฤตกิรรมการเลอืกตัง้ของคนรุ่น B ในปี 62 และปี 66  

               

 พ
ปช

ร.
 +

 

รท
สช

. 

ปช
ป.

 

เพ
ือ่ไ

ทย
 

กา้
วไ

กล
 

พ
รร

คเ
ลก็

 

ไม่
ตอ

บ 

ไม่ ลง
คะ

แน
น/

ไ
่ไป

 
รว

ม 

พปชร. 

จํานวน 

(คน) 
26 0 2 6 1 1 2 38 

% 

ภายใน

แถว 

68.42% 0.00% 5.26% 15.79% 2.63% 2.63% 5.26% 100.00% 

ปชป. 

จํานวน 

(คน) 
10 15 4 13 1 1 4 48 

% 

ภายใน

แถว 

20.83% 31.25% 8.33% 27.08% 2.08% 2.08% 8.33% 100.00% 

เพือ่ไทย 

จํานวน 

(คน) 
1 0 58 19 2 2 1 83 

% 

ภายใน

แถว 

1.20% 0.00% 69.88% 22.89% 2.41% 2.41% 1.20% 100.00% 

อนาคต

ใหม่ 

จํานวน 

(คน) 
0 0 3 19 0 1 0 23 

% 

ภายใน

แถว 

0.00% 0.00% 13.04% 82.61% 0.00% 4.35% 0.00% 100.00% 

ป� 66 

ป� 62 
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พรรคเลก็ 

จํานวน 

(คน) 
2 1 2 3 7 4 0 19 

% 

ภายใน

แถว 

10.53% 5.26% 10.53% 15.79% 36.84% 21.05% 0.00% 100.00% 

ไม่ตอบ 

จํานวน 

(คน) 
3 2 2 8 2 58 5 80 

% 

ภายใน

แถว 

3.75% 2.50% 2.50% 10.00% 2.50% 72.50% 6.25% 100.00% 

ไม่

ลงคะแนน/ 

ไม่ไป

เลอืกตัง้ 

จํานวน 

(คน) 
0 0 0 2 0 3 10 15 

% 

ภายใน

แถว 

0.00% 0.00% 0.00% 13.33% 0.00% 20.00% 66.67% 100.00% 

ไม่มสีทิธ ิ

จํานวน 

(คน) 
0 0 0 0 0 0 1 1 

% 

ภายใน

แถว 

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 100.00% 

หมายเหตุ: ขอ้มูลการเลอืกตัง้ปี 66 เป็นการเลอืกสส.ปารต์ีล้สิต์ ส่วนช่อง “ไม่ลงคะแนน/ไม่ไปเลอืกตัง้” รวม

จาํนวนคนทีร่ะบุว่าไม่ไดไ้ปเลอืกตัง้ คนไปเลอืกตัง้แต่ไม่ลงคะแนนใหพ้รรคใด และคนไม่ระบุว่าไดไ้ปเลอืกตัง้

หรอืไม่ 

ตารางที ่3T-10: แสดงพฤตกิรรมการเลอืกตัง้ของคนรุ่น X ในปี 62 และปี 66  

                

พ
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 +
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เพ
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ทย
 

กา้
วไ

กล
 

พ
รร

คเ
ลก็

 

ไม่
ตอ

บ 

ไม่ ลง
คะ

แน
น/  

ไม่
มสี

ทิธ
 ิ

รว
ม 

พปชร. 
จํานวน 

(คน) 
16 0 5 6 3 5 0 0 35 

ป� 66 

ป� 62 
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% 

ภายใน

แถว 

45.71% 0.00% 14.29% 17.14% 8.57% 14.29% 0.00% 0.00% 100.00% 

ปชป. 

จํานวน 

(คน) 
7 8 0 13 2 6 1 0 37 

% 

ภายใน

แถว 

18.92% 21.62% 0.00% 35.14% 5.41% 16.22% 2.70% 0.00% 100.00% 

เพือ่ไทย 

จํานวน 

(คน) 
1 0 28 28 3 9 4 0 73 

% 

ภายใน

แถว 

1.37% 0.00% 38.36% 38.36% 4.11% 12.33% 5.48% 0.00% 100.00% 

อนาคต

ใหม่ 

จํานวน 

(คน) 
0 0 1 29 0 0 3 0 33 

% 

ภายใน

แถว 

0.00% 0.00% 3.03% 87.88% 0.00% 0.00% 9.09% 0.00% 100.00% 

พรรคเลก็ 

จํานวน 

(คน) 
0 0 1 5 6 2 2 0 16 

% 

ภายใน

แถว 

0.00% 0.00% 6.25% 31.25% 37.50% 12.50% 12.50% 0.00% 100.00% 

ไม่ตอบ 

จํานวน 

(คน) 
2 0 3 14 1 126 7 1 154 

% 

ภายใน

แถว 

1.30% 0.00% 1.95% 9.09% 0.65% 81.82% 4.55% 0.65% 100.00% 

ไม่

ลงคะแนน/

จํานวน 

(คน) 
0 0 2 9 2 13 17 1 44 
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ไม่ไป

เลอืกตัง้ 

% 

ภายใน

แถว 

0.00% 0.00% 4.55% 20.45% 4.55% 29.55% 38.64% 2.27% 100.00% 

ไม่มสีทิธ ิ

จํานวน 

(คน) 
0 0 0 1 0 4 0 0 5 

% 

ภายใน

แถว 

0.00% 0.00% 0.00% 20.00% 0.00% 80.00% 0.00% 0.00% 100.00% 

หมายเหตุ: ขอ้มูลการเลอืกตัง้ปี 66 เป็นการเลอืกสส.ปารต์ีล้สิต์ ส่วนช่อง “ไม่ลงคะแนน/ไม่ไปเลอืกตัง้” รวม

จาํนวนคนทีร่ะบุว่าไม่ไดไ้ปเลอืกตัง้ คนไปเลอืกตัง้แต่ไม่ลงคะแนนใหพ้รรคใด และคนไม่ระบุว่าไดไ้ปเลอืกตัง้

หรอืไม่ 
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ตารางที ่3T-11: แสดงพฤตกิรรมการเลอืกตัง้ของคนรุ่น Y ในปี 62 และปี 66  

               

 พ
ปช

ร.
 +

 

รท
สช
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เพ
ือ่ไ

ทย
 

กา้
วไ

กล
 

พ
รร

คเ
ลก็

 

ไม่
ตอ

บ 

ไม่ ลง
คะ

แน
น/  

ไม่
มสี

ทิธ
 ิ

รว
ม 

พปชร. 

จาํนวน 

(คน) 
0 0 0 4 2 1 0 0 7 

% 

ภายใน

แถว 

0.00% 0.00% 0.00% 57.14% 28.57% 14.29% 0.00% 0.00% 100.00% 

ปชป. 

จาํนวน 

(คน) 
4 9 0 7 0 2 1 0 23 

% 

ภายใน

แถว 

17.39% 39.13% 0.00% 30.43% 0.00% 8.70% 4.35% 0.00% 100.00% 

เพือ่ไทย 

จาํนวน 

(คน) 
0 0 15 30 2 4 2 0 53 

% 

ภายใน

แถว 

0.00% 0.00% 28.30% 56.60% 3.77% 7.55% 3.77% 0.00% 100.00% 

อนาคต

ใหม่ 

จาํนวน 

(คน) 
1 0 1 106 0 7 7 1 123 

% 

ภายใน

แถว 

0.81% 0.00% 0.81% 86.18% 0.00% 5.69% 5.69% 0.81% 100.00% 

พรรคเลก็ 

จาํนวน 

(คน) 
0 0 3 8 3 5 0 0 19 

% 

ภายใน

แถว 

0.00% 0.00% 15.79% 42.11% 15.79% 26.32% 0.00% 0.00% 100.00% 

ป� 66 

ป� 62 
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ไม่ตอบ 

จาํนวน 

(คน) 
1 0 4 16 1 102 10 1 135 

% 

ภายใน

แถว 

0.74% 0.00% 2.96% 11.85% 0.74% 75.56% 7.41% 0.74% 100.00% 

ไม่

ลงคะแนน/

ไม่ไป

เลอืกตัง้ 

จาํนวน 

(คน) 
1 0 1 17 2 13 27 1 62 

% 

ภายใน

แถว 

1.61% 0.00% 1.61% 27.42% 3.23% 20.97% 43.55% 1.61% 100.00% 

ไม่มสีทิธ ิ

จาํนวน 

(คน) 
0 0 0 0 0 1 1 1 3 

% 

ภายใน

แถว 

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 33.33% 33.33% 33.33% 100.00% 

หมายเหตุ: ขอ้มูลการเลอืกตัง้ปี 66 เป็นการเลอืกสส.ปารต์ีล้สิต์ ส่วนช่อง “ไม่ลงคะแนน/ไม่ไปเลอืกตัง้” รวม

จาํนวนคนทีร่ะบุว่าไม่ไดไ้ปเลอืกตัง้ คนไปเลอืกตัง้แต่ไม่ลงคะแนนใหพ้รรคใด และคนไม่ระบุว่าไดไ้ปเลอืกตัง้

หรอืไม่ 
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ตารางที ่3T-12 แสดงพฤตกิรรมการเลอืกตัง้ของคนรุ่น Z ในปี 62 และปี 66  

  

 รท
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ปช
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เพ
ือ่ไ

ทย
 

กา้
วไ

กล
 

พ
รร

คเ
ลก็

 

ไม่
ตอ
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ไม่ ลง
คะ

แน
น/

ไ
่ไป

 
ไม่

มสี
ทิธ

 ิ

รว
ม 

พปชร. 

จาํนวน 

(คน) 
0 0 0 1 0 1 1 0 

3 

% 

ภายใน

แถว 

0.00% 0.00% 0.00% 33.33% 0.00% 33.33% 33.33% 0.00% 

100.00% 

ปชป. 

จาํนวน 

(คน) 
4 1 0 2 0 1 1 0 

9 

% 

ภายใน

แถว 

44.44% 11.11% 0.00% 22.22% 0.00% 11.11% 11.11% 0.00% 

100.00% 

เพือ่ไทย 

จาํนวน 

(คน) 
0 1 3 2 0 3 0 0 

9 

% 

ภายใน

แถว 

0.00% 11.11% 33.33% 22.22% 0.00% 33.33% 0.00% 0.00% 

100.00% 

อนาคตใหม่ 

จาํนวน 

(คน) 
0 0 4 54 1 5 5 2 

71 

% 

ภายใน

แถว 

0.00% 0.00% 5.63% 76.06% 1.41% 7.04% 7.04% 2.82% 

100.00% 

พรรคเลก็ 

จาํนวน 

(คน) 
0 0 1 1 1 1 1 0 

5 

% 

ภายใน

แถว 

0.00% 0.00% 20.00% 20.00% 20.00% 20.00% 20.00% 0.00% 

100.00% 

ป� 66 

ป� 62 
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ไม่ตอบ 

จาํนวน 

(คน) 
0 0 0 9 0 25 1 2 

37 

% 

ภายใน

แถว 

0.00% 0.00% 0.00% 24.32% 0.00% 67.57% 2.70% 5.41% 

100.00% 

ไม่

ลงคะแนน/

ไม่ไป

เลอืกตัง้ 

จาํนวน 

(คน) 
0 0 0 19 0 6 11 1 

37 

% 

ภายใน

แถว 

0.00% 0.00% 0.00% 51.35% 0.00% 16.22% 29.73% 2.70% 

100.00% 

ไม่มสีทิธ ิ

จาํนวน 

(คน) 
0 0 2 76 2 15 6 27 

128 

% 

ภายใน

แถว 

0.00% 0.00% 1.56% 59.38% 1.56% 11.72% 4.69% 21.09% 

100.00% 

หมายเหตุ: ขอ้มูลการเลอืกตัง้ปี 66 เป็นการเลอืกสส.ปารต์ีล้สิต์ ส่วนช่อง “ไม่ลงคะแนน/ไม่ไปเลอืกตัง้” รวม

จาํนวนคนทีร่ะบุว่าไม่ไดไ้ปเลอืกตัง้ คนไปเลอืกตัง้แต่ไม่ลงคะแนนใหพ้รรคใด และคนไม่ระบุว่าไดไ้ปเลอืกตัง้

หรอืไม่ กลุ่มตวัอย่างคนรุ่น Z ไม่มผีูเ้ลอืกพรรคพลงัประชารฐัในปี 2566 

 

 ฐานเสยีงถาวรพรรคไทยรกัไทย: ในทางตรงกนัขา้ม กว่า 1 ใน 4 ของคนรุ่น B เป็นผูล้งคะแนนเสยีง

ถาวรใหพ้รรคไทยรกัไทยและพรรคอื่นๆ ทีเ่ชื่อมต่อกนัในระยะต่อๆ มาดว้ย โดยจะเหน็ว่าทัง้การเลอืกตัง้ปี 

2562 และ ปี 2566 คนรุ่น B เลอืกพรรคเพื่อไทยร้อยละ 27.95 และร้อยละ 28.32 (การเลอืกตัง้แบบเขต) 

และ 24.83 (การเลอืกตัง้แบบบญัชรีายชื่อ) ซึ่งเป็นสดัส่วนทีไ่ม่แตกต่างกนัเท่าใดนัก (ภาพที ่3-11 สดัส่วน

พรรคการเมอืงทีค่นแต่ละรุ่นเลอืกในปี 2562 และ ภาพที ่3-12 (สส.เขต) และ 3-13 (สส.ปารต์ี้ลสิต์) สดัส่วน

พรรคการเมอืงทีค่นแต่ละรุ่นเลอืกในปี 2566) นอกจากการเลอืกพรรคไทยรกัไทยและพรรคเพือ่ไทยในระยะ

ต่อมาแลว้ คนรุ่น B กว่ารอ้ยละ 15.08 ยงัเป็นผูส้นบัสนุนการชุมนุมของของคนเสือ้แดงอกีดว้ย (ภาพที ่3-14 

การสนบัสนุนฝ่ายทางการเมอืงในความขดัแยง้ก่อนช่วงปี 2563-2564 ของคนแต่ละรุ่น - ทุกกลุ่มในรุ่น)  

 มวลชนแนวหน้าขบวนการเสื้อเหลอืง-แดง: ช่วงความขดัแย้งทางการเมอืงระหว่างกลุ่มเสือ้เหลอืง

และเสือ้แดง ขอ้มลูชีว้่าผูท้ีม่สีว่นร่วมทางการเมอืงในช่วงนัน้มากทีสุ่ดคอืคนรุ่น B (ภาพที ่3-14 การสนบัสนุน
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ฝ่ายทางการเมอืงในความขดัแย้งก่อนช่วงปี 2563-2564 ของคนแต่ละรุ่น) โดยคนรุ่น B กว่าร้อยละ 6.89 

ตอบแบบสอบถามและระบุว่าตนเองสนับสนุนและเคยเขา้ร่วมการเคลื่อนไหวของคนเสือ้เหลอืงหรอืคนเสื้อ

แดงมาก่อน ขณะทีใ่นคนรุ่น X Y และ Z ระบุว่าตนเองสนับสนุนหรอืเคยเขา้ร่วมการเคลื่อนไหวของคนเสื้อ

เหลอืงหรอืคนเสือ้แดงมาก่อนน้อยกว่าคนรุ่น B อย่างมนีัยสําคญั โดยมสีดัส่วนอยู่ทีร่อ้ยละ 1.76, 3.33 และ 

1.36 ตามลําดบั (ภาพที ่3-14) 

 ในดา้นการเลอืกขา้งสนับสนุนทางการเมอืงในช่วงความขดัแยง้สเีสือ้ตัง้แต่ปี 2547 – 2557 นัน้ คน

รุ่น B เป็นผูส้นบัสนุนการเคลื่อนไหวทัง้เสือ้แดงและเสือ้เหลอืงอย่างแขง็ขนั โดยขอ้มลูชีว้่ารอ้ยละ 46.93 ของ

คนรุ่น B ซึง่ตอบว่าตนสนใจ หรอื เคยเขา้ร่วมการเคลื่อนไหวของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงในการเมอืงสเีสือ้ระบุว่าตน

สนับสนุนฝ่ายเสือ้แดง จงึอาจคาดเดาไดว้่าคนรุ่น B น่าจะเป็นฐานสําคญัของมวลชนฝ่ายเสือ้แดง (ภาพที ่3-

15) 

 ในขณะเดยีวกนั คนรุ่น B และคนรุ่น Y ซึง่ตอบว่าตนสนใจ หรอื เคยเขา้ร่วมการเคลื่อนไหวของฝ่าย

ใดฝ่ายหน่ึงกว่ารอ้ยละ 53.06 และ 59.38 ตามลําดบั กร็ะบุว่าตนสนับสนุนฝ่ายต่อตา้นทกัษณิ ซึ่งชี้ว่าคนรุ่น 

B กเ็ป็นฐานสําคญัของฝ่ายตรงขา้มของเสือ้แดงเช่นกนั (ภาพที ่3-15) โดยคนรุ่น B น่าจะมสี่วนร่วมกบัฝ่าย

ต่อต้านทกัษิณตัง้แต่ยุคของกลุ่มพนัธมติร ในขณะที่คนรุ่น Y น่าจะเป็นกําลงัสําคญัในช่วงการเคลื่อนไหว

ภายใตก้ารนําของ กปปส. และน่าจะมคีวามตื่นตวัทางการเมอืงสงูในช่วงการชุมนุมดงักล่าว  
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ภาพที ่3-14: การสนบัสนุนฝ่ายทางการเมอืงในความขดัแยง้ก่อนช่วงปี 2563-2564 ของคนแต่ละรุ่น (ทุก

กลุ่มในรุ่น) 

 
 

ภาพที ่3-15: การสนบัสนุนฝ่ายทางการเมอืงในความขดัแยง้ก่อนช่วงปี 2563-2564 ของคนแต่ละรุ่น  

(เฉพาะกลุ่มทีต่อบว่าสนใจและสนบัสนุนฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง ไม่รวมคนทีไ่ม่สนใจหรอืไม่สนบัสนุนฝ่ายใด) 
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หมายเหตุ: สดัส่วนการสนับสนุนฝ่ายทางการเมอืงในความขดัแย้งก่อนช่วงปี 2563-2564 ของคนแต่ละรุ่น 

มาจากผู้ที่ระบุว่าตนเลือกข้างทางการเมืองในช่วงเวลานัน้ มีผู้ตอบจํานวนมากที่ระบุว่าตนไม่ได้สนใจ

การเมอืงหรอืไม่ไดเ้ลอืกขา้ง ขอ้มลูจากผูต้อบเหล่านัน้จงึไม่ถูกนําเสนอในภาพและตารางขา้งต้น 

 

 ความสําเร็จของรัฐบาลไทยรักไทย: แม้ว่าคนรุ่น B ส่วนใหญ่จะยังมีความคิดเห็นไปในทาง

อนุรกัษนิยม แต่ประสบการณ์ตรงที่หลายคนมกีบัการเปลีย่นแปลงทางการเมอืงและสงัคมครัง้ใหญ่ภายใต้

รฐับาลทกัษิณทําให้คนรุ่น B จํานวนมากหนัมามทีศันคตทิี่ดตี่อระบอบประชาธปิไตยและสนับสนุนรฐับาล

ทีม่าจากการเลอืกตัง้ ผลกระทบของนโยบายที่เน้นความต้องการของคนส่วนใหญ่ของประเทศทีเ่ป็นชนชัน้

กลางระดบัล่าง ทัง้ด้านเศรษฐกิจ สงัคม และการเมืองส่งผลให้คนรุ่น B ที่ได้รบัประโยชน์โดยตรงจาก

นโยบายเปลีย่นแปลงทศันคตทิางการเมอืงไปอย่างลกึซึ้ง จนกลายเป็นพลงัทางการเมอืงขัว้ตรงขา้มกบัคน

ในรุ่นอายุเดยีวกนั 

คนรุ่น X และ Y: จากอนุรกัษนิยมสูฐ่านเสยีงกา้วไกล 

 ก่อนการเลอืกตัง้ปี 2566 คนช่วงอายุ X และ Y มพีฤตกิรรมการเลอืกตัง้ทีเ่ป็นไปในทศิทางเดยีวกบั

อุดมการณ์ที่งานวจิยัชิ้นน้ีแบ่งกลุ่ม คอื คนรุ่นอายุ X มคีวามโน้มเอยีงไปทางอนุรกัษนิยม ส่วนคนรุ่น Y มี

ความโน้มเอยีงไปทางเสรนิียม โดยคนรุ่น X มฐีานเสยีงทีก่ระจดักระจาย และรุ่น Y ซึง่เคยเป็นฐานเสยีงของ

พรรคเพื่อไทยและหลายฝ่ายเคยเป็นสว่นหน่ึงของมวลชนกปปส. แต่ในการเลอืกตัง้ปี 2566 คนในช่วงอายุ

ทัง้ 2 กลุ่มกลบักลายเป็นฐานเสยีงทีส่าํคญัของพรรคก้าวไกล    

 คนรุ่น X จากเสยีงกระจดักระจายสู่ฐานเสยีงก้าวไกล: คนรุ่น X ก่อนการชุมนุมของคนรุ่นใหม่ในปี 

2563 คนรุ่นน้ีเป็นรุ่นที่มคีวามคดิและการแสดงออกทางการเมอืงที่หลากหลาย ไม่กระจุกตวัอยู่ที่ข ัว้ใดขัว้

หน่ึง และไม่ตื่นตวัทางการเมอืงเมื่อเทยีบกบัรุ่นอื่นๆ แต่หลงัการชุมนุมคนรุ่นใหม่ยุตลิง ทศิทางทางการเมอืง

ของคนรุ่นน้ีพร้อมเปลี่ยนแปลงไปสู่การเป็นพลงัสนับสนุนที่สําคญัของผู้ว่า กทม. อย่างชชัชาต ิสทิธพินัธ์ 

และพรรคกา้วไกล  

 ในดา้นความคดิทางการเมอืง คนรุ่น X เป็นรุ่นทีม่คีวามคดิทีผ่สมผสานทัง้อํานาจนิยม ประชาธปิไตย 

เสรนิียม และอนุรกัษนิยม ในสายตาของคนรุ่นอื่นๆ ความคดิของพวกเขาเป็นความคดิที่ประหลาด 453

31 เช่น 

การเป็นเสื้อเหลืองที่หันมาเลือกก้าวไกล การเป็นเสื้อแดงรักเจ้า การเป็นเสื้อแดงที่เอา 9 ไม่เอา 10  

ยกตวัอย่างเช่น A52 กล่าวกบัคณะผูว้จิยั “พ่อกบัแม่หนูเป็นแดงทัง้คู่ แต่เป็นแดง royalist หนูรูส้กึตลกมาก” 
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หรอืกรณี ครอบครวัของ A15 เขาอธบิายว่าพ่อของเขาเป็นคนเสือ้แดงที่เคารพรกัสถาบนักษตัรยิ ์เพยีงแต่

เลอืกสนับสนุนตวับุคคลด้วย โดยเฉพาะการเคารพรกัในหลวง รชักาลที่ 9 แต่ไม่ค่อยพอใจหรอืรู้สกึเฉยๆ 

กบัในหลวง รชักาลที ่10 ขณะทีแ่ม่เป็นอนุรกัษนิยมใหม่ทีเ่คยเลอืกเพือ่ไทยแต่ยา้ยมาสนับสนุนกา้วไกลแลว้ 

“ความคดิทางการเมอืงของพ่อและแม่ผมมนัแปลกๆนิดนึง คอื พ่อเป็นคนเสื้อแดงที่ชอบเพื่อไทยและรกั

นายกฯ ทกัษณิมาก แต่แม่เป็นเสือ้แดงกลบัใจ หนัมาสนับสนุนพรรคก้าวไกลในการเลอืกตัง้ทีผ่่านมา แต่ทัง้

สองคนคอืพวกรกัสถาบนักษตัรยิอ์ยู่นะ เพยีงแต่เลอืกรกั โดยเฉพาะในหลวงรชักาลที ่9 รชักาลปัจจุบนัทัง้

สองคนเฉยๆ” 

ในด้านการเลอืกพรรคการเมอืง จากการสํารวจแบบสอบถาม ในการเลอืกตัง้ปี 2562 คนรุ่น X มี

พฤตกิรรมเลอืกพรรคการเมอืงทีห่ลากหลาย ดงัจะเหน็ว่าคนรุ่น X เลอืกพรรคอนุรกัษนิยม (พลงัประชารฐั

และประชาธปัิตย)์ และพรรคเสรนิียม (เพื่อไทยและอนาคตใหม่) ในระดบัทีใ่กลเ้คยีงกนั โดยส่วนใหญ่เกอืบ 

1 ใน 3 ของผูใ้หข้อ้มูลเลอืกพรรคฝ่ายเสรนิียม ซึ่งประกอบไปดว้ยพรรคเพื่อไทย (รอ้ยละ 19.73) และพรรค

อนาคตใหม่ (ร้อยละ 8.92) รวมคิดเป็นร้อยละ 28.65 ขณะที่กว่า 1 ใน 5 ของคนรุ่นน้ีเลือกพรรคฝัง่

อนุรกัษนิยม โดยกระจายอยู่ในพรรคอนุรกัษนิยมอ่อนและเข้มข้นในสดัส่วนที่พอๆกัน ได้แก่พรรคพลัง

ประชารฐัซึ่งถือเป็นพรรคอนุรักษนิยมเข้มข้น (ร้อยละ 9.46) และพรรคประชาธิปัตย์ซึ่งถือเป็นพรรค

อนุรกัษนิยมอ่อน (รอ้ยละ 10.00) รวมคดิเป็นรอ้ยละ 19.46 (โปรดดภูาพที ่3-11) 

ภาพที ่3-16: สดัสว่นการเลอืกพรรคต่าง ๆ ในปี 62 ของคนรุ่น X  
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แต่ทศิทางการเลอืกตัง้ของพวกเขาเปลี่ยนแปลงไปในการเลอืกตัง้ผูว้่า กทม. ช่วงปี 2565 และการ

เลอืกตัง้ทัว่ไปปี 2566 จากเสยีงทีก่ระจดักระจาย พวกเขากลายเป็นฐานเสยีงทีส่าํคญัของชยัชนะของผูว้่าชชั

ชาต ิสทิธพินัธุ์ อดตีนักการเมอืงจากพรรคเพื่อไทย ดงัเช่น A86 อายุ 45 ปี ผู้สนับสนุนฝ่ายอนุรกัษนิยม

เขม้ขน้ ซึ่งเคยเลอืกพรรคพลงัประชารฐัในการเลอืกตัง้ปี 2562 แต่กลบัโหวตเลอืกชชัชาต ิแมจ้ะยงัคงไวซ้ึ่ง

การเลอืก สก.ของพรรคประชาธปัิตยก์ต็าม 

 ขณะทีใ่นการเลอืกตัง้ปี 2566 นัน้ คนรุ่น X หนัมาเลอืกพรรคกา้วไกลไม่น้อย โดยกลุ่มทีเ่ปลีย่นแปลง

มากที่สุดคอืกลุ่มอนุรกัษนิยมแบบอ่อนที่เคยเลือกพรรคประชาธิปัตย์ และรองลงมาคอือดีตผู้ที่เคยเลือก

พรรคเพื่อไทย ดงัจะเหน็ว่าเมื่อเปรยีบเทยีบสดัส่วนการเลอืกพรรคต่างๆ ในปี 2562 และปี 2566 (สส.เขต) 

ขอ้มูลชี้ว่าคนรุ่น X เลอืกพรรคก้าวไกลมากขึน้ (จากรอ้ยละ 8.92 เพิม่เป็น 27.08) ในขณะทีเ่ลอืกพรรคเพือ่

ไทย (จากรอ้ยละ 19.73 ลดเหลอื 12.78) และเลอืกพรรคฝ่ายอนุรกัษนิยม (พรรคพลงัประชารฐั ประชาธปัิตย ์

และรวมไทยสรา้งชาต)ิ (จากรอ้ยละ 19.46 ลดเหลอืรอ้ยละ 12.07) น้อยลง เมื่อพจิารณาตารางที ่3T-10 จะ

เหน็ว่าคนรุ่น X จากพรรคอื่นๆ ยา้ยไปเลอืกพรรคก้าวไกลในสดัส่วนทีม่ากกว่าคนทีเ่ลอืกพรรคอนาคตใหม่

เดมิยา้ยขา้งไปเลอืกพรรคอื่นๆ จงึน่าจะสรุปไดว้่าผูเ้ลอืกพรรคกา้วไกลในปี 2566 มาจากฐานเสยีงของพรรค

เพือ่ไทยและพรรคฝ่ายอนุรกัษนิยมในปี 2562 

ภาพที ่3-17: สดัสว่นการเลอืกพรรคต่าง ๆ ในปี 66 แบบสส.เขตของคนรุ่น X  

  

41.02%
12.87%

27.08%
4.29%
4.56%

2.41%
3.22%

1.88%
2.68%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

X

ขอไมตอบ เพ่ือไทย

กาวไกล พลังประชารัฐ

รวมไทยสรางชาติ ภูมิใจไทย



274 

 

ตารางที ่3T-10: แสดงพฤตกิรรมการเลอืกตัง้ของคนรุ่น X ในปี 62 และปี 66 

                

พ
ปช

ร.
 +

 

รท
สช

. 

ปช
ป.

 

เพ
ือ่ไ

ทย
 

กา้
วไ

กล
 

พ
รร

คเ
ลก็

 

ไม่
ตอ

บ 

ไม่ ลง
คะ

แน
น/  

ไม่
มสี

ทิธ
 ิ

รว
ม 

พปชร. 

จาํนวน 

(คน) 
16 0 5 6 3 5 0 0 35 

% 

ภายใน

แถว 

45.71% 0.00% 14.29% 17.14% 8.57% 14.29% 0.00% 0.00% 100.00% 

ปชป. 

จาํนวน 

(คน) 
7 8 0 13 2 6 1 0 37 

% 

ภายใน

แถว 

18.92% 21.62% 0.00% 35.14% 5.41% 16.22% 2.70% 0.00% 100.00% 

เพือ่ไทย 

จาํนวน 

(คน) 
1 0 28 28 3 9 4 0 73 

% 

ภายใน

แถว 

1.37% 0.00% 38.36% 38.36% 4.11% 12.33% 5.48% 0.00% 100.00% 

อนาคต

ใหม่ 

จาํนวน 

(คน) 
0 0 1 29 0 0 3 0 33 

% 

ภายใน

แถว 

0.00% 0.00% 3.03% 87.88% 0.00% 0.00% 9.09% 0.00% 100.00% 

พรรคเลก็ 

จาํนวน 

(คน) 
0 0 1 5 6 2 2 0 16 

% 

ภายใน

แถว 

0.00% 0.00% 6.25% 31.25% 37.50% 12.50% 12.50% 0.00% 100.00% 

ป� 66 

ป� 62 
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ไม่ตอบ 

จาํนวน 

(คน) 
2 0 3 14 1 126 7 1 154 

% 

ภายใน

แถว 

1.30% 0.00% 1.95% 9.09% 0.65% 81.82% 4.55% 0.65% 100.00% 

ไม่

ลงคะแนน/

ไม่ไป

เลอืกตัง้ 

จาํนวน 

(คน) 
0 0 2 9 2 13 17 1 44 

% 

ภายใน

แถว 

0.00% 0.00% 4.55% 20.45% 4.55% 29.55% 38.64% 2.27% 100.00% 

ไม่มสีทิธ ิ

จาํนวน 

(คน) 
0 0 0 1 0 4 0 0 5 

% 

ภายใน

แถว 

0.00% 0.00% 0.00% 20.00% 0.00% 80.00% 0.00% 0.00% 100.00% 

หมายเหตุ: ขอ้มูลการเลอืกตัง้ปี 66 เป็นการเลอืกสส.ปารต์ี้ลสิต ์ส่วนช่อง “ไม่ลงคะแนน/ไม่ไปเลอืกตัง้” รวม

จาํนวนคนทีร่ะบุว่าไม่ไดไ้ปเลอืกตัง้ คนไปเลอืกตัง้แต่ไม่ลงคะแนนใหพ้รรคใด และคนไม่ระบุว่าไดไ้ปเลอืกตัง้

หรอืไม่ 

 สอดคลอ้งไปกบัขอ้มลูของผูใ้หส้มัภาษณ์เชงิลกึ ซึง่กล่าวว่าพอ่แม่ของพวกเขาซึง่เคยเป็นผูส้นับสนุน

ฝ่ายเสื้อเหลอืงหรอืฝ่ายเสือ้แดงและพรรคเพื่อไทยมาโดยตลอดแม้แต่ในการเลอืกตัง้ปี 2562 ก็หนัมาเลอืก

พรรคกา้วไกลในการเลอืกตัง้ปี 2566 แลว้ เช่น A14 กล่าวว่าแม่รุ่น X ของเธอเป็นผูส้นับสนุนพรรคเพื่อไทย

มาอย่างยาวนาน แต่ปัจจุบนัหนัมาเลอืกก้าวไกลแล้ว “เมื่อก่อนแม่หนูเป็นเสื้อแดง บูชาทกัษิณ แต่ตอนน้ี

กลายมาเป็นผู้สนับสนุนก้าวไกลแลว้” หรอืในกรณีของ A41 ซึ่งครอบครวัรุ่น X เป็นผู้สนับสนุนเสื้อเหลอืง

และเคยพาเขาเองไปร่วมมอ็บ กปปส.ดว้ย กเ็ปลีย่นแปลงการเลอืกพรรคในการเลอืกตัง้ปี 2566 เช่นกนั “แม่

ผมเริม่ turn เป็นเสื้อสม้แลว้หลงัปี 66 ผมมารู้ทหีลงัเพราะแม่บอกว่า ‘คงจะมแีค่เราสองคนในหมู่บ้านมัง้ที่

เลอืกกา้วไกล’” 

 อย่างไรกต็าม ในดา้นความตื่นตวัและสนใจทางการเมอืง รวมทัง้การเขา้ร่วมการเคลื่อนไหวการเมอืง

โดยตรง รุ่น X เป็นรุ่นที่มีความตื่นตัวน้อยที่สุด ตัวอย่างที่น่าสนใจจากการสัมภาษณ์เชิงลึก A29 นัก
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เคลื่อนไหวและนักศึกษามหาวทิยาลยัมหาสารคาม ภูมิลําเนาจงัหวดันครราชสีมา ช่วยให้เราเห็นภาพ

พฤตกิรรมทางการเมอืงของคนรุ่น X ไดเ้ป็นอย่างด ี“ผมนิยามพอ่แม่ผมเองไม่ไดว้่าอยู่ฝัง่ไหน พอ่แม่เคยถูก

ชวนไปมอ็บ กปปส. ก็ไม่ไป ตอนผมออกมาเคลื่อนไหวช่วง 3 ปีก่อนเขาก็ไม่สนับสนุนเลย ไม่อยากให้ไป

แตะเรื่องเกีย่วกบั 112 ทีล่่อแหลม” 

 คนรุ่น Y จากมวลชน กปปส. สู่ฐานเสยีงอนาคตใหม่และก้าวไกล: คนรุ่น Y เคยเป็นฐานมวลชนคน

รุ่นใหม่ของขบวนการต่อต้านทกัษิณภายใต้การนําของ กปปส. แต่ในการเลอืกตัง้ปี 2562 และ 2566 พวก

เขากลบักลายเป็นฐานเสยีงทีส่าํคญัของพรรคอนาคตใหม่และพรรคก้าวไกล  

 ในช่วงท้ายของความขดัแย้งสเีสื้อ คนรุ่น Y เริม่เขา้สู่กระบวนการเรยีนรู้ทางการเมอืง ผู้ให้ขอ้มูล

จํานวนหน่ึงยอมรบัว่าการรณรงคแ์ละกจิกรรมทางการเมอืงของขบวนการต่อต้านทกัษณิภายใต้การนําของ 

กปปส. เป็นจุดเริม่ต้นในความสนใจและการมสี่วนร่วมทางการเมอืงของพวกเขา หลายคนเคยสนับสนุนและ

มปีระสบการณ์โดยตรงในการเขา้ร่วมการเคลื่อนไหวของ กปปส. ในช่วงปี 2556-2557 เช่น A47 กล่าวว่า

ก่อนหน้าน้ีตดิตามสนใจการเมอืงอยู่แลว้ โดยทีส่นบัสนุนฝ่ายเสือ้เหลอืงแบบห่างๆ อย่างไรกต็าม ตัง้แต่หลงั

การรฐัประหารปี 2557 ซึ่งเธอตดิตามข่าวและมชุีดขอ้มูลทีก่วา้งขึน้เลยเปลีย่นใจไม่สนับสนุนฝ่ายเสือ้เหลอืง

แลว้  

 ในทางตรงกนัขา้ม ในการเลอืกตัง้ทัง้ปี 2562 และปี 2566 คนรุ่น Y กลบักลายเป็นฐานเสยีงให้กบั

พรรคการเมอืงฝัง่ประชาธิปไตยอย่างพรรคอนาคตใหม่และพรรคก้าวไกล จากการสํารวจแบบสอบถาม 

พบว่า ในช่วงปี 2562 คนรุ่น Y รอ้ยละ 31.70 เลอืกพรรคอนาคตใหม่ และในปี 2566 คนรุ่น Y ขยบัมาเลอืก

พรรคก้าวไกลเพิม่มากขึ้น โดยรอ้ยละ 46.65 และ 48.45 เลอืกพรรคก้าวไกลในระบบเขตและบญัชีรายชื่อ 

ตามลําดบั   

 ในดา้นความตื่นตวัทางการเมอืงของคนรุ่น Y เพิม่สงูขึน้กว่าเท่าตวั โดยจากการสาํรวจแบบสอบถาม 

คนรุ่น Y ซึ่งตอบว่าสนใจตดิตามและสนับสนุนฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงในความขดัแย้งทางการเมอืงเพิม่สูงขึ้นจาก

รอ้ยละ 15.20 ในช่วงก่อนปี 2563-2564 เป็นรอ้ยละ 33.25 ในช่วงปี 2563-2564 (ภาพที ่3-14 และภาพที ่3-

18)  ยิง่ไปกว่านัน้คนรุ่น Y ยงักลายเป็นฐานมวลชนและผู้สนับสนุนที่สําคญัของขบวนการคนรุ่นใหม่ในปี 

2563-2564 อีกด้วย ดงัจะเห็นว่า คนรุ่น Y ซึ่งระบุว่าตนเองสนใจและสนับสนุนฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงในการ

เคลื่อนไหวกว่าร้อยละ 79.29 เหน็ด้วยกบัขอ้เรยีกรอ้งของคนรุ่นใหม่ (ภาพที ่3-19) ซึ่งกว่าร้อยละ 23.42 
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ของผูส้นับสนุนขอ้เรยีกรอ้งของคนรุ่นใหม่น้ี คอืฝ่ายทีต่่อต้านทกัษณิเดมิในช่วงก่อนปี 2563-2564 (ตารางที ่

3T-13) 

 

ภาพที ่3-18: การสนบัสนุนฝ่ายทางการเมอืงในความขดัแยง้ช่วงปี 2563-2564 ของคนแต่ละรุ่น  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

20.98%

20.76%

19.24%

20.00%

55.08%

60.25%

47.51%

34.58%

10.49%

6.33%

6.89%

3.05%

12.79%

12.41%

19.95%

33.22%

0.66%

0.25%

6.41%

9.15%
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B

X

Y

Z

ไมสนใจการเมือง

สนใจและติดตาม แตไมไดสนับสนุนฝายใด

ไมเห็นดวยกับขอเรียกรองคนรุนใหม ไมเคยรวมชุมนุมตอตานคนรุนใหม

สนับสนุนขอเรียกรองคนรุนใหม แตไมเคยเขารวมการชุมนุม

เขารวมการชุมนุมคนรุนใหมในชวงป 2563-2564
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ภาพที ่3-19: การสนบัสนุนฝ่ายทางการเมอืงในความขดัแยง้ช่วงปี 2563-2564 ของคนแต่ละรุ่น  

(เฉพาะกลุ่มสนใจในแต่ละรุ่น) 

 
หมายเหตุ: สดัส่วนการสนับสนุนฝ่ายทางการเมอืงในความขดัแย้งช่วงปี 2563-2564 ของคนแต่ละรุ่น มา

จากผูท้ีร่ะบุว่าตนเลอืกขา้งทางการเมอืงในช่วงเวลานัน้ มผีูต้อบจํานวนมากทีร่ะบุว่าตนไม่ไดส้นใจการเมอืง

หรอืไม่ไดเ้ลอืกขา้ง ขอ้มลูจากผูต้อบเหล่านัน้จงึไม่ถูกนําเสนอในภาพและตารางขา้งตน้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

43.84%

33.33%

20.71%

6.72%

53.42%

65.33%

60.00%

73.13%

2.74%

1.33%

19.29%

20.15%
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ไมเห็นดวยกับขอเรียกรองคนรุนใหม ไมเคยรวมชุมนุมตอตานคนรุนใหม

สนับสนุนขอเรียกรองคนรุนใหม แตไมเคยเขารวมการชุมนุม

เขารวมการชุมนุมคนรุนใหมในชวงป 2563-2564
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ตารางที ่3T-13: การเลอืกขา้งทางการเมอืงของคนรุ่น Y ช่วงก่อนและหลงัปี 2563-2564 

  
 

ไม่
สน

ใจ

กา
รเ

มอื
ง 

ไม่
เข

า้ข
า้ง

ฝ่า
ยใ

ด 

เข
า้ข

า้ง

ฝ่า
ย

ต่อ
ตา้

น  
เข

า้ข
า้ง

ฝ่า
ยเ

สือ้

แด
ง รวม 

ไม่สนใจการเมอืง 

จาํนวน 

(คน) 
55 26 0 0 81 

% ภายใน

แถว 
67.90% 32.10% 0.00% 0.00% 100.00% 

ไม่เขา้ขา้งฝ่ายใด 

จาํนวน 

(คน) 
18 173 6 4 201 

% ภายใน

แถว 
8.96% 86.07% 2.99% 1.99% 100.00% 

ไม่เห็นด้วยกับคน

รุ่นใหม่ 

จาํนวน 

(คน) 
3 18 7 0 28 

% ภายใน

แถว 
10.71% 64.29% 25.00% 0.00% 100.00% 

สนบัสนุนคนรุ่นใหม่ 

จาํนวน 

(คน) 
3 60 26 22 111 

% ภายใน

แถว 
2.70% 54.05% 23.42% 19.82% 100.00% 

 

 ตวัอย่างของ A44 A47 และ A15 สะท้อนให้เหน็ชวีติทางการเมอืงของคนรุ่น Y ได้เป็นอย่างด ีทัง้

สามกล่าวว่าตัง้ใจไปสนับสนุนการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ในปี 2563-2564 มาก พวกเขาพยายามไปร่วม

มอ็บไดเ้มื่อมจีงัหวะเวลา A44 กล่าวว่า “ช่วง 63-64 ผมตัง้ใจไปมอ็บมากๆ เพราะช่วงนัน้กําลงัหมดไฟ ผม

เรียนจบรฐัศาสตร์มาและเคยทํากิจกรรมทางการเมืองมาก่อนหน้าด้วย แต่พอไปทํางานองค์กรพัฒนา

ระหว่างประเทศแล้วไม่ได้ทําอะไรเกี่ยวกบัเรื่องการเมอืงจริงจงัเลย ประกอบกบัช่วงนัน้ลาออกกําลังจะ

เปลี่ยนงานใหม่ เลยว่างมากขึ้น ทําให้ไปม็อบได้แทบทุกวนั ช่วงนัน้รู้สกึได้เติมไฟให้กับตวัเองอีกครัง้” 

เช่นเดยีวกนักบั A47 อดตีผูส้นบัสนุนฝ่ายอนุรกัษนิยมแบบอ่อน เธอเล่าว่าเมื่อการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่

ปะทุขึ้นในปี 2563-2564 ก็พยายามจะไปเข้าร่วมทุกครัง้ที่มโีอกาส “ทุกครัง้ที่ไปม็อบในขอนแก่นเมื่อปี 
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2563-2564 คอืเราตัง้ใจไปร่วมมาก พยายามวางแผน ดูตารางวนัมอ็บทีจ่ะจดักบัเวลาว่างของตวัเอง อยาก

ไปสนับสนุนน้องๆ  เป็นอีกหน่ึงเสียงเล็กๆ” ขณะที่ A15 กล่าวว่าแม้จะไม่มีโอกาสได้ไปเข้าร่วมการ

เคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ดว้ยตวัเอง กพ็ยายามจะสนบัสนุนผ่านช่องทางอื่นๆ “ผมไม่ไดไ้ปมอ็บ 63-64 แต่ก็

ตามข่าวมาตลอด ใจอยากไปสนับสนุนนะ แต่กลวัหลายอย่างทัง้เรื่องโควดิ กบักลวัทีบ่า้นจะเป็นห่วง กเ็ลย

เน้นตามขา่วและบรจิาคเงนิสนบัสนุนมากกว่า” 

คนรุ่น Z: จากฐานมวลชนเสือ้แดงสูฐ่านเสยีงหลกัพรรคอนาคตใหม่และก้าวไกล  

แตกต่างจากคนรุ่น Y ซึ่งเป็นกลุ่มที่เคยมีประสบการณ์และสนับสนุนฝ่ายทางการเมอืงในความ

ขดัแยง้สเีสือ้ และมกัจะเป็นฐานของเสือ้เหลอืงและฝ่ายอนุรกัษนิยมอ่อนๆเป็นหลกั แต่คนรุ่น Z ซึง่เคยมสี่วน

ร่วมในการเคลื่อนไหวกลบัใหก้ารสนับสนุนและเคยเขา้ร่วมการชุมนุมของทัง้คนเสือ้แดงและเสือ้เหลอืง จาก

การสัมภาษณ์เชิงลึก พบว่า  ในพื้นทีท่ีส่นับสนุนเสื้อเหลือง โดยเฉพาะในเขตพื้นที่ภาคใต้และ

กรุงเทพมหานคร คนรุ่น Z เป็นเดก็ที่ถูกบงัคบัให้ต้องเข้าร่วมการชุมนุมเสื้อเหลอืงและ กปปส. เช่น A41 

A11 และ A76 ซึ่งกล่าวไปในทํานองเดยีวกนัว่าครอบครวัเคยพาไปร่วมการชุมนุมของกลุ่ม กปปส. ด้วย

วธิกีารใดวธิกีารหน่ึง เช่น การพาไปร่วมการชุมนุมโดยตรง การพาไปเทีย่วและแวะเขา้ร่วมการชุมนุม หรอื

การเกณฑไ์ปร่วมการเคลื่อนไหวในกรณีของ A76 ซึ่งพีส่าวเป็นครูและไปเกณฑน์ักเรยีนซึ่งรวมถงึเขาใหไ้ป

เขา้ร่วมการชุมนุม นอกจากน้ียงัมกีรณีของ A42 ซึ่งแมค้รอบครวัจะไม่เคยพาไปร่วมชุมนุม แต่พ่อของเขา

เองเป็นนักการเมืองท้องถิ่นและแกนนําการเคลื่อนไหวระดับจังหวัดของกลุ่ม กปปส. ทําให้โตมากับ

สภาพแวดลอ้มรอบตวัทีม่แีต่แกนนําการเคลื่อนไหว หวัคะแนนพรรคต่างๆ มาประชุมทีบ่า้น 

ขณะเดยีวกนั คนรุ่น Z หลายคนเคยเขา้ร่วมการชุมนุมเสือ้แดงกบัคนรุ่น B และ X ในครอบครวั เช่น 

A18 กล่าวว่าครอบครวัมผีลต่อความสนใจทางการเมอืงของเขามากเพราะพ่อแม่พาไปร่วมกจิกรรมทางการ

เมอืงโดยตรง “ที่บ้านผมเป็นคนเสื้อแดงหมด เริม่สนใจการเมอืงตัง้แต่ตอนอยู่ประถม ก่อนช่วงรฐัประหาร 

2549 ดว้ยซ้ํา เพราะพ่อแม่พาไปเวทปีราศรยัของพรรคไทยรกัไทยและหลงัจากนัน้ก็เคยพาไปมอ็บคนเสื้อ

แดงดว้ย” ขณะที ่A16 แมจ้ะไม่เคยไปชุมนุมกบัพ่อแม่ของตวัเองทีเ่ป็นคนเสือ้แดง แต่พบว่าเขาหาช่องทาง

การไปมสี่วนร่วมกบัผู้ใหญ่เสื้อแดงคนอื่นๆ ได้ ซึ่งครอบครวัของเขาเองก็อนุญาต “ก่อนมอ็บปี 63 ผมไป

สมคัรเป็นสมาชิกยุวชนอุดร พูดคุยเรยีนรู้เรื่องการเมอืงเยอะ เคยไปม็อบที่จดัโดยลุงๆป้าๆเสื้อแดงด้วย 

หลงัจากนัน้ลุงป้ากม็าชวนไปมอ็บช่วง 63-64 ทีก่รุงเทพฯ ซึง่แม่อนุญาตใหไ้ป” 
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แต่ไม่ว่าจะเคยเข้าร่วมการชุมนุมแบบใด ผลลพัธ์ที่ออกมาพบว่า ก่อนการชุมนุมคนรุ่นใหม่ในปี 

2563-2564 คนรุ่น Z มแีนวโน้มให้การสนับสนุนการเคลื่อนไหวของขบวนการเสื้อแดงมากกว่าเสื้อเหลอืง 

โดยจากการสํารวจแบบสอบถาม จะเหน็ว่าคนรุ่น Z ทีร่ะบุว่าตนสนับสนุนฝ่ายทางการเมอืง ไม่ว่าจะเขา้ร่วม

การชุมนุมหรอืไม่ กว่ารอ้ยละ 7.48 สนับสนุนการเคลื่อนไหวของคนเสือ้แดง มเีพยีงรอ้ยละ 3.06 เท่านัน้ที่

กล่าวว่าตนสนบัสนุนการเคลื่อนไหวของคนเสือ้เหลอืง ประเดน็น้ีจะยิง่เหน็ภาพชดัเมื่อเปรยีบเทยีบกบัคนรุ่น

อื่นๆ ซึ่งสนับสนุนทัง้สองฝ่ายในสดัสว่นทีใ่กลเ้คยีงกนั หรอืห่างกนัไม่มากนัก ไดแ้ก่ คนรุ่น B สนับสนุนฝ่าย

เสือ้แดงและเสือ้เหลอืงในสดัส่วนรอ้ยละ 15.08 และ 17.05 ตามลําดบั คนรุ่น X สนับสนุนฝ่ายเสือ้แดงและ

เสือ้เหลอืงในสดัส่วนรอ้ยละ 6.8 และ 7.81 ตามลําดบั และคนรุ่น Y สนับสนุนฝ่ายเสือ้แดงและเสือ้เหลอืงใน

สดัสว่นรอ้ยละ 9.03 และ 6.18 ตามลําดบั (ภาพที ่3-14) 

ภาพที ่3-14: การสนบัสนุนฝ่ายทางการเมอืงในความขดัแยง้ก่อนช่วงปี 2563-2564 ของคนแต่ละรุ่น  

 
ในด้านการเลอืกพรรคการเมอืงในการเลอืกตัง้: รุ่น Z ส่วนใหญ่เป็นผู้เลอืกพรรคก้าวไกล คะแนน

เสยีงของรุ่น Z ที่เลอืกพรรคก้าวไกลในปี 2566 นัน้เพิม่ขึ้นจากปี 2562 จากเดมิที่เคยมอียู่ร้อยละ 51.82 

(ภาพที ่3-11) มาเป็นรอ้ยละ 72.87 (สส.เขต) (ภาพที ่3-12)  และรอ้ยละ 66.40 (สส.ปารต์ี้ลสิต์) (ภาพที ่3-

13) บางส่วนของคะแนนทีเ่พิม่ขึ้นน้ีมาจากผู้เลอืกพรรคเพื่อไทยเดมิและพรรคฝ่ายอนุรกัษนิยม แต่คะแนน
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เสยีงทีเ่พิม่ขึน้สว่นใหญ่มาจากผูท้ีม่สีทิธเิลอืกตัง้เป็นครัง้แรกในปี 2566 และไม่เคยเลอืกตัง้ในปี 2562 แมว้่า

ตวัเลขของผูเ้ลอืกพรรคเพื่อไทยจะไม่สูงนักในคนรุ่นน้ี แต่อาจเป็นไปไดว้่ามคีนรุ่นน้ีทีเ่ลอืกพรรคเพื่อไทยใน

ปี 2566 ในสว่นของ สส.ปารต์ีล้สิต ์แต่เลอืกทีจ่ะไม่ระบุในแบบสอบถาม 

ตวัอย่างชวีติที่น่าสนใจของคนรุ่น Z จากการสมัภาษณ์เชงิลกึ พบว่าหลายคนตื่นตวัทางการเมอืง

จากการสนับสนุนคนเสือ้แดงและเลอืกพรรคเพื่อไทยมาก่อนในการเลอืกตัง้ปี 2562 แมพ้รรคอนาคตใหม่จะ

เปิดตวัขึน้มาเพื่อแย่งชงิฐานเสยีงคนรุ่น Z อย่างชดัเจนทัง้การนําเสนอนโยบายและการเลอืกใชเ้ครื่องมอืใน

การรณรงค ์แต่ทว่าดว้ยสภาพแวดลอ้มของครอบครวัทีค่นรุ่นปู่ ย่าตายายยงัคงเลอืกพรรคเพื่อไทย กม็สี่วน

สาํคญัทีท่าํใหค้นรุ่น Z จาํนวนไม่น้อยยงัคงเลอืกพรรคเพือ่ไทยอยู่ในปี 2562454

32  

อย่างไรกต็าม เมื่อมาถงึการเลอืกตัง้ปี 2566 พวกเขาหนัมาเลอืกพรรคก้าวไกล เพราะรูส้กึว่าพรรค

เพื่อไทยไม่ใช่พรรคทีต่รงกบัจรติของพวกเขาอกีต่อไป กลายเป็นพรรคก้าวไกลทีม่นีโยบายและคุณลกัษณะ

ทีพ่วกเขารูส้กึชอบมากกว่า เช่น A03 ซึ่งเริม่สนใจการเมอืงเพราะยายทีเ่ป็นแกนนําเสือ้แดงมาก่อน เธอให้

เหตุผลทีห่นัมาสนบัสนุนพรรคอนาคตใหม่/ก้าวไกลเพราะว่า “ในแงโ่ครงสรา้ง หนูรูส้กึว่าเพือ่ไทยมคีวามเป็น

การเมอืงเก่า คณะกรรมการบรหิารมอีํานาจสูงสุด ต่างจากพรรคก้าวไกลที่ Decentralized มาก นโยบาย

และการคดัคนเกดิขึน้มาจากการโหวตแสดงความเหน็ในทุกระดบั หลงัการเลอืกตัง้ 2566 พรรค (พรรคก้าว

ไกล - คณะผูว้จิยั) กด็ูพฒันาขึน้มาก รวมทัง้แนวทางอุดมการณ์กไ็ปในทางเดยีวกนั มนีักกจิกรรมทํางานใน

พรรคเยอะ กเ็ลยเลอืกมาตลอด” หรอื A07 ซึ่งพ่อและลุง รวมถงึครอบครวัฝ่ายพ่อเกอืบทัง้หมดเป็นเสือ้แดง

ทีส่นบัสนุนพรรคเพือ่ไทย แต่เธอกไ็ม่ซือ้พรรคเพือ่ไทยในการเลอืกตัง้ครัง้น้ี “หนูเลอืกกา้วไกลทัง้สองใบ (ใน

การเลอืกตัง้ 2566 - คณะผู้วจิยั) เพราะอยากให้มกีารผลกัดนัเรื่องล่อแหลมอย่างการแก้ไข 112 และการ

ช่วยเหลอืนักโทษการเมอืงจากปี 63-64 แต่ก็ไม่ได้คดิว่าจะฝากความหวงัอะไรขนาดนัน้นะ เพราะรู้สกึว่า

พรรคการเมอืงจะช่วยเรื่องคนในคุก คนทีโ่ดนคดไีดถ้งึระดบัไหนกนั แต่กด็กีว่า อย่างน้อยกย็งัชปูระเดน็พวก

น้ี” 

 

การเปลี่ยนแปลงทางอุดมการณตามผลของชวงเวลาชีวิต (life cycles effect):  

 ต่อประเดน็ทีว่่า “ยิง่โตขึน้คนเราจะหนัไปยดึแนวคดิแบบอนุรกัษนิยมมากขึน้” และจากวลทีีห่ลายคน

รู้จกัจากคําพูดของ Winston Churchill33 ว่า “หากคุณไม่ยดึถอืแนวคดิแบบเสรนิียมตอนคุณยงัอายุ 25 ปี 

คุณจะเป็นคนไม่มหีวัใจ แต่ถา้ตอนอายุ 35 ปีแลว้ คุณยงัไม่เปลีย่นมายดึถอืแนวคดิแบบอนุรกัษนิยมอกี คุณ
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จะเป็นคนไม่มสีมอง”34 ทาํใหเ้กดิคาํถามจํานวนมากเกี่ยวการเชื่อมโยงปัจจยัดา้นอุดมการณ์กบัช่วงเวลาของ

ชวีติทีเ่ปลีย่นแปลงไป (life cycles effect) ว่ามคีวามสมัพนัธก์นั โดยเฉพาะต่อความคดิและการเปลีย่นแปลง

ความคดิทางการเมอืงของคนรุ่นต่างของไทย   

จากขอ้มูล งานวจิยัชิ้นน้ีพบว่าอุดมการณ์ทางการเมอืงมไิดแ้ปรผนัตามอายุ ผูสู้งอายุโดยเฉพาะใน

รุ่น B สรา้งรุ่นผ่านความคดิแบบอนุรกัษนิยมตัง้แต่อายุยงัน้อย ส่วนคนรุ่นอายุน้อยโดยเฉพาะรุ่น Z เตบิโต

ผ่านความเป็นเสรนิียม และพวกเขาเชื่อว่าในอนาคตพวกเขายงัจะดํารงความคดิแบบเสรนิียม แมว้่าอาจจะมี

ความตื่นตวัในการทาํกจิกรรมทางการเมอืงน้อยลง  

สาํหรบัคนรุ่นเก่า พวกเขาใหส้มัภาษณ์กบัคณะผูว้จิยั โดยชีใ้หเ้หน็ว่าคนร่วมรุ่นสว่นใหญ ่โดยเฉพาะ

รุ่น B บ่มเพาะความคดิทางการเมอืงแบบอนุรกัษนิยมมาตัง้แต่วยัเดก็แลว้ และยงัคงยดึถอืแนวคดิดงักล่าว

มาจนถงึปัจจุบนั เช่น A89 ชายอายุ 65 ปี กล่าวว่าตวัเขาเองเป็นคนส่วนน้อยของรุ่นที่มแีนวคดิเสรีนิยม 

สนับสนุนการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ เขาเหน็ว่าคนรุ่น Boomer รุ่นเดยีวกบัเขามคีวามเป็นอนุรกัษนิยม

เพราะส่วนใหญ่ถูกขดัเกลาทางสงัคมมาแบบนัน้ ไม่ใช่แค่เพราะคนส่วนใหญ่ในรุ่นแก่ขึ้น “ผมเหน็ด้วยกบั

มอ็บคนรุ่นใหม่นะ ไม่เคยไปร่วมจรงิจงั แต่บรจิาคเงนิใหค้นทีผ่มชอบเรื่อยๆ คนรุ่น Boomer รอบตวัผมมนั

ถูกหลอมความคดิมาแบบน้ี มอง King เป็นพระเจา้ เป็นพวกไม่แฟรค์ดิจะเอาแต่ได ้เลยไม่แปลกใจว่าทําไม

สว่นมากต่อตา้นมอ็บคนรุ่นใหม่ แต่ผมไม่ใช่แบบนัน้ ผมถูกเลีย้งมาอกีแบบ ตดิตามขา่วสารบา้นเมอืงแบบไม่

อนิฝัง่ใดฝัง่หน่ึง เราจะเกลยีดกนักไ็ดแ้ต่ต้องไม่ถงึกบัจะฆ่ากนั” สอดคลอ้งไปกบัขอ้มูลจากผูใ้หส้มัภาษณ์รุ่น

อื่น ซึ่งกล่าวถงึคนรุ่น B ในครอบครวัว่าเป็นกลุ่มทีม่คีวามคดิแบบอนุรกัษนิยมชดัเจน แมจ้ะมกีารปรบัความ

เขา้ใจต่อกนับา้งภายหลงัความขดัแยง้ทีเ่กดิขึน้จากการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ในปี 2563-2564 ค่อยๆลด

น้อยลง แต่กย็งัยากที่จะไปเปลีย่นแปลงความคดิหรอืคุณค่าหลกัทางการเมอืงของคนรุ่น B เช่น A09 อดตี

นักศกึษามหาวทิยาลยัธรรมศาสตรซ์ึ่งเขา้ร่วมการการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ในฐานะผูชุ้มนุมทัว่ไปอย่าง

ต่อเน่ือง กล่าวถงึพอ่ว่าเป็นขา้ราชการตํารวจและคนใตซ้ึง่เป็นฐานเสยีงเหนียวแน่นของพรรคอนุรกัษนิยมมา

โดยตลอด ตัง้แต่พรรคประชาธปัิตย ์พรรคพลงัประชารฐัและพรรครวมไทยสรา้งชาตใินการเลอืกตัง้ครัง้ล่าสุด 

รวมถงึสนับสนุนการเคลื่อนไหวของมวลชนเสื้อเหลอืงมาอย่างต่อเน่ือง ตัง้แต่ขบวนการเคลื่อนไหวพธม.

และกปปส. และมท่ีาทตี่อตา้นการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่อย่างชดัเจน A09 เล่าว่าแมค้วามสมัพนัธข์องเขา

และพ่อจะไม่ไดแ้ตกหกักนัระหว่างการเคลื่อนไหว เพราะพยายามแลกเปลีย่นขอ้มูล พูดคุยทางการเมอืงมา

โดยตลอด แต่ความคดิทางการเมอืงของพ่อก็ยงัมัน่คงชดัเจน ไม่ได้เปลี่ยนแปลงไปตามขอ้มูลใหม่ๆที่เขา

พยายามแลกเปลี่ยนด้วย “เรื่องการไปชุมนุมน่ีพ่อปรามผมเฉยๆ ไม่ถึงกบัข่มขู่ตัดเงิน ไล่ออกจากบ้าน 
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เพราะรูว้่าหา้มอะไรไม่ได ้หลงัจากนัน้กพ็ยายามคุยแลกเปลีย่นทศันคตทิางการเมอืงกบัทีบ่า้นมาตลอด ไม่ม ี

crack ใหญ่อะไร พ่อเคา้กบ็อกว่าเคา้เขา้ใจและยอมรบัทีผ่มไปมอ็บและเชยีรอ์นาคตใหม่หรอืก้าวไกลนะ แต่

เคา้กบ็อกชดัเจนเหมอืนกนัว่าตวัเองเชยีรล์ุง เคา้ยงัไม่เหน็ดว้ยกบัประเดน็การเมอืงอื่นๆดว้ยเช่นเรื่องสทิธ ิ

LGBTQ+/ หรอื Feminism” 

สําหรบัคนรุ่นใหม่ จากการสมัภาษณ์เชงิลกึ ผูใ้หส้มัภาษณ์หลายคนไม่เหน็ดว้ยกบัหลกัคดิทีม่องว่า

อุดมการณ์ทางการเมอืงแปรผนัไปตามช่วงอายุที่มากขึ้น พวกเขาเหน็ว่าการยดึถอือุดมการณ์แบบใดแบบ

หน่ึงเป็นสิ่งที่ถูกปลูกฝังมาตัง้แต่วยัเด็ก-วัยรุ่นและอาจฝังรากลึกอย่างมัน่คงได้ เช่น A03 นักกิจกรรม

นักศกึษามหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์อายุ 24ปี ไดก้ล่าวถงึประเดน็ดงักล่าวโดยเทยีบเคยีงกบัการทํากจิกรรม

การเคลื่อนไหวของเธอในระยะยาว “หนูคดิว่าการแก่ขึ้นและเป็นอนุรกัษนิยมขึ้นอาจจะไม่ใช่คําที่ตรงนัก 

เพยีงแต่ว่าเมื่อเราแก่ขึ้นเรากเ็หน่ือย เลยลงแรงน้อยลง ปล่อยใหร้ะบบมนัทําต่อไป ซึ่งมนัไม่ใช่การเป็นอนุ

รกัษนิยม ยงัคงเป็นเสรนิียมเวลาเราพูดคุยกนั รูส้กึถงึปัญหา เหน็ปัญหาอยู่ แต่ไม่ได ้take action อะไรมาก

แลว้”  

 อย่างไรก็ตาม ผลจากการสมัภาษณ์เชิงลกึข้างต้น เป็นความคดิเห็นของผู้ให้สมัภาษณ์เอง ไม่ใช่

ขอ้มลูจากการวจิยัทีป่ระเมนิอย่างเป็นระบบถงึการเปลีย่นแปลงหรอืไม่เปลีย่นแปลงอุดมการณ์ทางการเมอืง

ตามช่วงเวลาของชวีติในระยะยาว คณะผูว้จิยัเพยีงตอ้งการนําเสนอเป็นขอ้มลูประกอบเท่านัน้ 

 

บทสรุปสงทาย 

 ในการอธบิายความแตกต่างทางการเมอืงของคนในสงัคมไทย ปัจจยัเรื่อง “รุ่น” ยงัคงมคีวามสําคญั 

ทําใหเ้หน็ความแตกต่างทางความคดิระหว่างคน “รุ่นอายุ” ต่างๆ อยู่ เมื่อมกีารวเิคราะหบ์นกรอบความเป็น

รุ่นแบบตะวนัตก ที่แบ่งคนออกเป็นรุ่น B X Y Z ตามช่วงอายุที่แตกต่าง พบว่าคนทัง้ 4 รุ่นในสงัคมไทยมี

คุณลกัษณะและความคดิทางการเมอืงทีแ่ตกต่างกนัออกไป คนรุ่น B เป็นกลุ่มทีย่ดึถอืความคดิทางการเมอืง

แบบอนุรกัษนิยมมากที่สุด (B; Conservative) คนรุ่น X เป็นกลุ่มทีม่คีวามคดิโน้มเอยีงไปทางอนุรกัษนิยม 

แต่ยงัคงเปิดกว้างและยอมรบัความหลากหลายไดใ้นระดบัหน่ึง (X; Conservative leaning) คนรุ่น Y เป็น

กลุ่มที่มคีวามคดิโน้มเอยีงไปทางเสรนิียมมากกว่า แต่ยงัคงไว้ซึ่งลกัษณะบางอย่างที่เคารพคนรุ่นอายุมาก

และไม่ต่อต้านท้าทายแนวคดิอนุรกัษนิยมอย่างเปิดเผยจนเกนิไป (Y; Liberal leaning) ในขณะที่คนรุ่น Z 

เป็นกลุ่มทีม่แีนวคดิเสรนิียมอย่างเด่นชดัทีสุ่ด (Z; Liberal) อย่างไรกต็าม ปัจจยัอย่างอทิธพิลกลุ่มรุ่นเดยีวกนั 
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(Cohort effect) ก็อธิบายว่าคนในรุ่นอายุที่เกิดใกล้เคยีงกัน มีคุณลักษณะและความคดิทางการเมืองที่

คลา้ยคลงึกนัได ้เพราะถูกหล่อหลอมผ่านเหตุการณ์และเงื่อนไขพเิศษทางการเมอืงร่วมกนัดว้ย ไม่ใช่เพราะ

ปัจจยัเรื่องรุ่นตามช่วงอายุอย่างเดยีวเท่านัน้ 

 แต่ถึงกระนัน้ พลวัตและความลื่นไหลภายในคนกลุ่มรุ่นเดียวกันก็ยังปรากฏให้เห็นเสมอ อัน

เน่ืองมาจากอทิธพิลของเหตุการณ์พเิศษใหม่ๆ ที่เกดิขึ้นมา ทําให้คนในกลุ่มรุ่นหน่ึงๆ แม้จะถูกหล่อหลอม

ภายใต้เหตุการณ์และบรบิททางการเมอืงเดยีวกนัก่อนหน้า ก็สามารถเปลี่ยนแปลงความคดิทางการเมอืง

ของตวัเองได ้ดงัจะเหน็ว่าในทุกกลุ่มรุ่น แมเ้ราจะสามารถระบุไดว้่าคนส่วนใหญ่ในกลุ่มรุ่นนัน้ๆ มคีวามคดิ

ทางการเมอืงโน้มเอยีงไปแบบใดมากกว่า แต่กย็งัมคีนสว่นน้อยทีม่คีวามแตกต่างหลากหลายทางอุดมการณ์

ทางการเมอืงและทศันคติต่อสงัคม ซึ่งพร้อมที่จะปรบัเปลี่ยนไปตามบรบิททางการเมอืงและเหตุการณ์ที่

เกดิขึน้ใหม่ไดต้ลอดเวลาดว้ยเช่นกนั
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20 อาสา คําภา. (2562). ความเปลี่ยนแปลงของเครือขายชนช้ันนําไทย พ.ศ. 2495-2535.เชียงใหม บัณฑิตวิทยาลยั 

มหาวิทยาลยัเชียงใหม. หนา 683-685 

21 จากบทสนทนาทางการเมืองในครอบครัว คนรุนน้ีจาํนวนหน่ึง กลาววาครอบครัวของเขาถูกปลูกฝงความสนใจทางการเมืองผาน

เรื่องเลาท่ีเปนประสบการณตรงทางการเมืองของตัวเองและการเลาเรื่องราวเก่ียวกับประวัตศิาสตรใหพวกเขาฟง เชน  A11 ซึ่ง

กลาววาพอของเขาเคยอยูในเหตุการณทางการเมืองท่ีสําคญัหลายเหตุการณ “พอผมอยูในเหตุการณวันท่ี 14 ตุลาฯ เขาเลา
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เรื่องราวการตอสูทางการเมืองของคนตุลาฯ และเรื่องประวัติศาสตรอ่ืนใหผมฟงตั้งแตยังเด็ก ตอนขับรถไปสงท่ีโรงเรียน เปน

จุดเริม่ตนอีกอยางหน่ึงท่ีทําใหสนใจการเมือง สนใจประวัติศาสตรการเมือง ” ขณะท่ี A10 และ A22 เลาวาพอของพวกเขาเคยมี

สวนรวมหรืออยูในเหตุการณเดือนพฤษภา 35 เลยไดรับฟงเรื่องราวโดยตรงจากพอ “พอผมทันเหตุการณพฤษภา ป 35 นะ แต

ไมไดอยูตอนโดนกราดยิง ตอนเด็กๆ (A10)” “พอผมนอกจากเปนนักการเมืองทองถ่ินกอนจะเขาสูการเมืองระดับชาติ เขาเคยเปน

นักกิจกรรมเคลื่อนไหวเรื่องท่ีดินและเปนนักกิจกรรมในเหตุการณเดอืนพฤษภา 35 (A22)” หรือในกรณีของ A35 แมวาพอของเขา

จะไมเคยมสีวนรวมทางการเมืองในเหตุการณสําคัญๆ แตเขากลาววาพอชอบเรื่องราวทางประวัติศาสตรและมักจะเลาใหฟงเสมอ 

“พอผมซื้อหนังสือไวเต็มบานเลย เคาพยายามปลูกฝงเรา เพราะตัวเคาเองยากจนและมีโอกาสนอยมากอน ท่ีบานมีหนังสือของ

ปญญาชนฝายกาวหนาเยอะมาก เชน สุจิตต วงเทศน วารสารศลิปวัฒนธรรม” ขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมลู A01 6 มกราคม 

2567 กรุงเทพฯ; A05 8 มกราคม 2567 กรุงเทพฯ; A07 8 มกราคม 2567 กรุงเทพฯ; A09 10 มกราคม 2567 กรุงเทพฯ; A33 

19 กุมภาพันธ 2567 เชียงใหม; A34 20 กุมภาพันธ 2567 เชียงใหม; A25 13 กุมภาพันธ 2567 มหาสารคาม 

22 เชน A5 และ A7 คนรุนใหมซึ่งเตบิโตมาในครอบครัวเสื้อแดง พวกเขากลาวในทํานองเดียวกันวาครอบครัวท่ีบานเปดฟงประชุม

สภาเกือบทุกวันท่ีมีถายทอดสด “ตอนป 54 เรายายมาอยูกับนาและเริ่มซึมซับแนวคดิแบบเสื้อแดง เพราะบานเขาดูประชุมสภาท้ัง

บาน ทําใหเราสนใจติดตามทางการเมืองมาก ฟงอ.ประมาณ/อ.วันชัย (A5)” “ทีบานหนูพอจะดูประชุมสภากับขาวเสื้อเหลือง เสื้อ

แดง กปปส. ตลอด หนูจะดูการตนูก็ดูไมได (A7)” ขณะท่ีครอบครัวของ A4 และ A33 ก็เชนเดียวกัน ตางกันตรงท่ีพอและแมของ

พวกเขาเปนผูสนับสนุนเสื้อเหลืองอยางเขมขน อยางไรก็ตามน่ันเปนสิ่งทําใหพวกเขารับรูขาวสาร ตดิตามการเมืองผานโทรทัศน

และมักจะทะเลาะกับท่ีบานมาโดยตลอด พวกเขาคุนเคยกับการน่ังดูชอง BlueSky ชองโทรทัศนอนุรักษนิยมซึ่งมีสวนอยางมากใน

การสนับสนุนการเคลื่อนไหวของกปปส. ดังท่ี A33 นักกิจกรรมซึ่งเคลื่อนไหวกับหลายองคกรในป 2563-2564 เลาวาแมครอบครัว

จะไมไดไปรวมการชุมนุมของกปปส.โดยตรง แตก็รูวาพวกเขาสนับสนุนขบวนการฯผานการเปดชอง Blue Sky ตลอด “ผมกับแมไม

คอยคุยเรื่องการเมืองกัน แตก็รูวาเคาเปนอนุรักษนิยมแบบใตๆ ไมเคยไปม็อบกปปส.นะ แตเปด Blue Sky ท้ังวัน มีนกหวีดเก็บไว

ดวย” 

23 A11 A41 และ A76 ซึ่งกลาวไปในทํานองเดียวกันวาครอบครัวเคยพาไปรวมการชุมนุมของกลุมกปปส.ดวยวิธีการใดวิธีการหน่ึง 

ขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมลู A11 10 มกราคม 2567 กรุงเทพฯ (ออนไลน) 

24 ขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมลู A41 27 กุมภาพันธ 2567 กระบ่ี 

25 ในกรณีของ A76 ซึ่งพ่ีสาวเปนครแูละไปเกณฑนักเรยีนซึ่งรวมถึงเขาใหไปเขารวมการชุมนุม หรือกรณีท่ีคลายคลึงกันคือ A18 ท่ี

เลาวาพอและแมพาไปรวมการชุมนุมตั้งแตยังเด็กเชนเดียวกัน หากแตเปนการชุมนุมของคนเสื้อแดงขอมูลจากการสมัภาษณผูให

ขอมูล A18 11 กุมภาพันธ 2567 ขอนแกน นอกจากน้ียังมีกรณีของ A42 ซึ่งแมครอบครัวจะไมเคยพาไปรวมชุมนุม แตพอของเขา

เองเปนนักการเมืองทองถ่ินและแกนนําการเคลื่อนไหวระดับจังหวัดของกลุมกปปส. ทําใหโตมากับสภาพแวดลอมรอบตัวท่ีมีแตแกน

นําการเคลื่อนไหว หัวคะแนนพรรคตางๆมาประชุมท่ีบาน 

26 เชน A08 ซึ่งดวยสถานท่ีตั้งของโรงเรียนทําใหตองพบเจอกับการชุมนุมของคนทุกกลุม “ผมยายมาเรยีนในกรุงเทพฯ อยูเซนต

คาเบรียลตั้งแตม.1 ตองอยูหอใน ชวงเลิกเรียนก็เดินไปสังเกตการณม็อบเสื้อแดงได เพราะอยูใกลๆ ” ขณะท่ีเด็กซึ่งเติบโตมาในพ้ืนท่ี

ภาคใตชวงการเคลื่อนไหวของกปปส.ก็พบกับสถานการณเชนเดียวกันกับในกรุงเทพฯ ซึ่งมีการชุมนุมเกิดข้ึนในแทบทุกจังหวัด พวก

เขาเห็นการชุมนุมของกลุมกปปส.เปนเรื่องปกติมาก ท้ังยังรูสึกดีเมื่อมีการชุมนุมก็จะไมตองไปโรงเรยีน ขอมูลจากการสัมภาษณผูให
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ขอมูล A09 10 มกราคม 2567 กรุงเทพฯ; A38 26 กุมภาพันธ 2567 กระบ่ี; A42 29 กุมภาพันธ 2567 พัทลุง; A43 29 

กุมภาพันธ 2567 สงขลา 

27 Kanokrat Lertchoosakul. 2022a. “Hybrid Print-News-Social Media and the Rise of the Thai Youth Movement 

in the 2020s.” Asia Center, Japan Foundation. https://asiawa.jpf.go.jp/en/culture/features/f-yomu2-thailand-

2/; ดังจะเห็นวา ผูใหสัมภาษณหลายคน นอกจากจะเริ่มตื่นตัวทางการเมืองจากสภาพแวดลอมและการกลอมเกลาในครอบครัว

แลว พวกเขายังติดตามอานหนังสอืปรัชญาและประวัติศาสตรการเมอืงประเภทตางๆมากดวย เชน A33 ซึ่งกลาววาเขาอานหนังสือ

เก่ียวกับแนวคิดอุดมการณทางการเมืองและเรื่องศาสนามาก ทําใหเปนคนมีนิสัยชอบตั้งคําถาม “ผมใชเวลาอยูกับหนังสือเยอะมาก

ตั้งแตเด็กๆ อานหนังสือศาสนาเปรียบเทียบและพวกสารนิพนธเหมา มีอะไรก็ชอบตั้งคําถามไปหมด เชน ทําไมเราตองเคารพธงชาติ 

ผมเลยกลายมาเปนพวกตอตานสังคม” หรือการอานงานของปญญาชนหลังการรัฐประหาร โดยเฉพาะสมศักดิ์ เจียมธีรสกุล ซึ่ง

ไดรับการพูดถึงเปนพิเศษในหมูผูใหสัมภาษณ เชน A36 ลําพูน เขากลาววาเริม่สนใจทางการเมืองมากข้ึนเพราะเรื่องสถาบันกษัตริย 

“หลังร.9 เสีย ป 2559 ผมเห็นโพสตตอตานร.9 มากข้ึนเรื่อยๆเลยเริ่มสงสัยวาทําไมคนถึงไปวาร.9 ได เริ่มเปดเจอ tiktok งาน

เสวนาของอ.สมศักดิ์ เจียม เลยเปนจุดเริม่ตนท่ีอานงานของแกมากข้ึน” เชนเดียวกันกับ A03 ซึ่งนอกจากจะสนใจทางการเมือง

เพราะการมีสมาชิกในครอบครัวเปนแกนนําการเคลื่อนไหวของคนเสื้อแดงแลว เธอยังชอบวิชาสังคมศึกษาและงานของสมศักดิ์ 

เชนกัน “หนูชอบวิชาสังคมศึกษา ชอบอานประเด็นทางดานการเมืองหรือการศึกษามาก เริ่มอานประวัติศาสตรท่ีเพ่ิงสราง มาตั้งแต

ม.ปลายแลว” 

28 เชน  A30 A31 และ A32 ตางบอกวาเริ่มสนใจทางการเมืองเพราะติดตามแฮ็ชแท็กตางๆบนทวิตเตอร ขอมูลจากการสมัภาษณ

ผูใหขอมูล A30 18 กุมภาพันธ 2567 เชียงใหม; A31 18 กุมภาพันธ 2567 เชียงใหม; A32 19 กุมภาพันธ 2567 เชียงใหม; ขณะท่ี  

A26 และ A37 ติดตามเรื่องราวการเมือง เชน การเสวนาเรื่องการหายตัวไปของวันเฉลมิและการวิพากษวิจารณสถาบันกษัตรยิ 

ผานชองทางอ่ืนๆ เชน Facebook และเว็บไซตออนไลน 

29 ดังท่ี A10 ตั้งขอสังเกตไววาสื่อสังคมออนไลนและอินเตอรเน็ตมีความสําคญัท่ีเปลีย่นความคดิทางการเมืองและความ

กระตือรือรนของคนรุนน้ีมาก "ผมวาสื่อมันเปลี่ยนไปมาก เชน การดเีบตเมื่อ 40-50 ปกอน มันก็ทําใหคนไปดไูดแคครั้งเดียว 

ในขณะท่ีสื่อออนไลนสมัยใหมใหเวลากับทุกคนในการเขาถึงการเมืองไดตลอด" 

30 Aljunied, Khairudin. Muslim Cosmopolitanism: Southeast Asian Islam in Comparative Perspective. Edinburgh 

University Press, 2017. http://www.jstor.org/stable/10.3366/j.ctt1g052cg; Gabriel A. Almond, R. Scott Appleby and 

Emmanuel Sivan; University of Chicago Press, Chicago, 2003; Herriot, P. (2008). Religious Fundamentalism: 

Global, Local and Personal (1st ed.). Routledge. 

31ขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมลู A10 10 มกราคม 2567 กรุงเทพฯ (ออนไลน); A52 11 กุมภาพันธ 2567 ขอนแกน; A23 13 

กุมภาพันธ 2567 มหาสารคาม 

32 ขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมลู A19 11 กุมภาพันธ 2567 ขอนแกน; A30 18 กุมภาพันธ 2567 เชียงใหม; A18 11 

กุมภาพันธ 2567 ขอนแกน 

33 Saturday evening post. “Did Winston Churchill Really Say That? – Answers.” Saturday evening post. 

https://www.saturdayeveningpost.com/did-winston-churchill-really-say-that-answers/ 
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34 “If you’re not a liberal when you’re 25, you have no heart.  If you’re not a conservative by the time you’re 

35, you have no brain.” 
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บทที่ 4 

จากความแตกตางระหวาง “รุน” สูความขัดแยง 

 

คาํถามการวจิยั  ประเดน็อภปิรายสาํคญั 

ชุดคาํอธบิายและความ

แตกต่างหลากหลายระหว่าง 

“รุ่น” สามารถอธบิาย

ปรากฏการณ์ความขดัแยง้ 

การปะทะ และความแตกหกั

ทางการเมอืงโดยเฉพาะใน

ระดบัครอบครวั ทีป่รากฏขึน้

นบัตัง้แต่ขบวนการคนรุ่น 

ใหม่เตบิโตขึน้ในช่วงปี 2563-

2564 ไดห้รอืไม่? อย่างไร? 

• ความแตกต่างระหว่างรุ่นพฒันาไปสู่ความขดัแย้งระหว่างรุ่น 

ผ่านโครงสร้างทางสงัคมของไทยที่ให้ความสําคญักับผู้อาวุโส

และการนําปัจจยัเรื่อง “รุ่น”  ไปใช้รณรงค์ทางการเมอืงโดยตวั

แสดงทางการเมอืงต่างๆในทศวรรษที ่2560 

o โครงสรา้งทางสงัคมแบบเน้นลําดบัชัน้ในครอบครวั โดย

ผู้อาวุโสมอีํานาจมากกว่า ในขณะที่คนรุ่นอายุน้อยถูก

กดทับ ก่อให้เกิดบรรยากาศทางสังคมที่เต็มไปด้วย

ความตงึเครยีดระหว่างรุ่น  

o การนําความเป็น “รุ่น” ไปใช้เป็นประเด็นรณรงค์ทาง

การเมอืงของตวัแสดงทางการเมอืงต่างๆ ในทศวรรษที่ 

2560 ก่อให้เกิดการสร้างสํานึกความเป็นรุ่นทาง

การเมอืงเดยีวกนัของทัง้คนรุ่นใหม่และคนรุ่นใหญ่ และ

เป็นตัวเร่งปฏิกิริยาที่ทําให้ความตึงเครียดระหว่างรุ่น

พฒันาไปสูค่วามขดัแยง้ระหว่างรุ่น 

 สํานึกความเป็นรุ่นในหมู่คนรุ่นใหม่ ก่อตวัผ่าน

พรรคอนาคตใหม่ ซึ่งเน้นรณรงค์หาเสียงใน

แพลตฟอร์มที่มคีนรุ่นใหม่เป็นหลกั ชูนโยบาย

เพื่อคนรุ่นใหม่โดยเฉพาะและชยัชนะของพรรค

อนาคตใหม่ในการเลอืกตัง้ครัง้แรก ประกอบกบั

การเคลื่อนไหวของขบวนการทางสงัคมซึ่งคน

รุ่นใหม่โดยเฉพาะนกัศกึษาเป็นตวัแสดงหลกัมา

ตัง้แต่หลงัการรฐัประหารปี 2557 และปะทุขึ้น

เป็นการเคลื่อนไหวประทว้งครัง้ใหญ่ในปี 2563-

2564 ทัง้หมดน้ีก่อให้เกิดเป็นสํานึกความเป็น

รุ่นทางการเมือง ซึ่งคนรุ่นใหม่ตระหนักถึง
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ปัญหาร่วมกันและพลังที่พวกเขามีในการ

เปลีย่นแปลงทางการเมอืง 

 สํานึกความเป็นคนรุ่นใหญ่ เกดิจากปฏกิริยิาโต้

กลบัการถูกท้าทายคุณค่าหลกัที่คนรุ่นใหญ่นับ

ถอืโดยคนรุ่นใหม่ และการขยายตวัอย่างรวดเรว็

ของสถาบนัทางการเมอืงของคนรุ่นใหม่ ทําให้

พวกเขาไม่สามารถยอมได้และโจมตีโต้กลับ 

โดยทัง้รัฐ ชนชัน้นําอนุรักษนิยมและมวลชน 

ต่างโจมตีโต้กลับบนฐานของความเป็นรุ่น

เช่นเดยีวกนั  
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 ในบทที่แล้วเราได้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างรุ่นทางการเมอืงของไทย ในบทน้ีจะนําเสนอบท

วเิคราะห์การเปลีย่นแปลงจากความแตกต่างสู่ความตงึเครยีด การเผชญิหน้า และความขดัแยง้ระหว่างรุ่น 

งานวจิยัชิ้นน้ีพบว่า ความแตกต่างระหว่างแต่ละรุ่นโดยตวัมนัเองไม่ได้แปรผนัสู่ความขดัแย้งโดยอตัโนมตั ิ

แต่ในกรณีของไทยในช่วงทศวรรษ 2560 ความขดัแยง้เกดิขึน้จากเงื่อนไขเชงิโครงสรา้งทางสงัคมแบบเน้น

ลําดบัชัน้ “อาวุโส” โดยโครงสรา้งดงักล่าวใหอ้ํานาจกบัคนรุ่นอายุมาก และกดทบัคนรุ่นอายุน้อย จนนําไปสู่

บรรยากาศทางสงัคมทีเ่ตม็ไปดว้ยความตงึเครยีดระหว่างรุ่น และความตงึเครยีดแปรผนัสู่ความขดัแย้งจาก

ความตัง้ใจในการใช ้“รุ่น” เป็นประเดน็และกลไกในการขบัเคี่ยวทางการเมอืงของทัง้ชนชัน้นําอนุรกัษนิยม

จารตี พรรคการเมอืงฝ่ายประชาธปิไตย และขบวนการเคลื่อนไหวภาคประชาชน  

 

โครงสรางสังคม “ระบบอาวุโส”: กีดกันและกดทับคนอายุนอย 

 ส่วนน้ีนําเสนอเงื่อนไขพืน้ฐานทีท่ําใหค้วามแตกต่างเหล่านัน้พฒันาตวัไปสู่ความขดัแยง้ระหว่างรุ่น 

เงือ่นไขสาํคญัของไทยคอื “โครงสรา้งทางสงัคม” ทีเ่น้นระบบอาวุโส ระบบดงักล่าวเป็นระบบทีก่ดีกนัคนอายุ

น้อย ใหอ้ํานาจกบัคนที่มอีายุมากกว่า (age segregation) ในขณะทีป่ระเทศอื่นๆ อาจมเีงื่อนไขอื่นที่ทําให้

เกดิการแบ่งแยกกดีกนัและความขดัแยง้ ไม่ว่าจะเป็น ชนชัน้ สผีวิ ชาตพินัธุ ์ศาสนา เพศ วรรณะ แต่สาํหรบั

สงัคมไทยเงื่อนไขด้าน “อายุ” กลบัเป็นหน่ึงในปัจจยัสําคญัที่ทําให้คนกลุ่มหน่ึงในสงัคมถูกกดีกนัออกจาก

โครงสรา้งอํานาจ คู่ไปกบัการกดีกนัดา้นอื่นๆ เน้ือหาในบทน้ีจะขยายภาพใหเ้หน็ถงึการทํางานของความไม่

เท่าเทยีมกนัทางอํานาจของคนต่างวยัผ่านการศกึษาโครงสรา้งในครอบครวั   

 จุดเริม่ต้นทีท่ําใหค้วามแตกต่างทางการเมอืงเปลี่ยนไปสู่ความขดัแย้งในบรบิทครอบครวั เริม่ต้นที่

ความไม่เท่าเทียมกนัของอํานาจที่สมาชิกแต่ละรุ่นมีและการกดทบัคนรุ่นต่างๆ ในโครงสร้างครอบครวั 

ภายใตโ้ครงสรา้งครอบครวัของไทยทีม่ลีกัษณะลําดบัชัน้เชงิจารตี เน้นลําดบัอาวุโส โดยทางปฏบิตั ิเดก็ตอ้ง

เคารพ เชื่อฟัง ยอมตาม และไม่เถียงต่อคําสัง่สอนของผู้ใหญ่ นัน่ทําให้เกดิโครงสร้างอํานาจที่ไม่เท่ากนั

ระหว่างวยั  

 โครงสร้างดงักล่าวมทีี่มาจากปัจจยั 4 ด้าน หนึง่ กลไกในการควบคุมประชากรที่เน้นโดยรฐัแบบ

เผดจ็การอํานาจรวมศูนย ์สอง มรดกสงัคมเกษตรแบบโบราณทีเ่ปลี่ยนแปลงช้า โดยในสงัคมดงักล่าวผู้ที่มี

อาวุโสและประสบการณ์มากกว่าเป็นผูท้ีม่คีวามรูม้ากทีสุ่ดและตอ้งทาํหน้าทีใ่นการถ่ายทอดความรูใ้หก้บัผูม้า

ทีหลงั สาม ความไม่เป็นรฐัสวสัดิการของไทย ในรฐัที่ไม่มีสวสัดิการที่ดีเพียงพอ สถาบนัครอบครวัเป็น
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สถาบนัหลกัทีค่นอายุน้อยต้องพึง่พงิ ไม่ว่าจะเป็นการเลี้ยงดู การศกึษา และโอกาสในอาชพีการงาน ทําให้

คนอายุน้อยต้องพึ่งพงิสมาชิกอาวุโสในครอบครวัที่มทีรพัยากรที่มากกว่า ทําให้คนรุ่นอายุน้อยมอีํานาจ

ต่อรองตํ่า ในทางกลบักนั การไม่มสีวสัดกิารบํานาญทีเ่พยีงพอใหก้บัผูสู้งวยัในครอบครวั ทําใหอ้นาคตของ

คนรุ่นใหม่กลายเป็นเครื่องรบัประกนัชวีติของสมาชกิสูงวยัในครอบครวั การทุ่มเทเลี้ยงดูคนอายุน้อยจึงยิง่

กลายเป็นอํานาจต่อรองที่ทําให้คนรุ่นผู้ใหญ่มอีํานาจในการควบคุมคนรุ่นอายุน้อยอย่างต่อเน่ืองแม้ว่าพวก

เขาจะอายุเพิม่มากขึน้กต็าม และ สี ่ประวตัศิาสตรค์วามไม่ตื่นตวัและความพ่ายแพท้างการเมอืงของรุ่นใหม่ 

ตลอดประวัติศาสตร์การเมืองไทยสมัยใหม่ คนรุ่นใหม่เป็นรุ่นที่มีบทบาท ความตื่นตัว ทักษะ และ

ประสบการณ์ทางการเมอืงน้อยที่สุด เมื่อเปรยีบเทยีบกบัรุ่นอื่นๆ แม้ในบางช่วงคนรุ่นใหม่จะมบีทบาทนํา 

เช่น ช่วงทศวรรษ 2510 ในการขบัไล่รฐับาลเผดจ็การทหารในปี 2516 และการขยายตวัของขบวนการฝ่าย

ซ้ายในช่วงทา้ยทศวรรษ แต่หลงัการล่มสลายของพรรคคอมมวินิสตแ์ห่งประเทศไทยบทบาทของคนรุ่นใหม่

กยุ็ตลิงและไม่สามารถฟ้ืนฟูความเป็นพลงัทางการเมอืงทีส่ําคญักลบัมาได ้ในทางตรงกนัขา้ม พวกเขากลบั

ยิง่ถูกมองกว่าเป็นฝ่ายพา่ยแพท้างการเมอืงและหลงผดิสนับสนุนขบวนการฝ่ายซ้ายทีเ่ป็นภยัคุกคามของรฐั

ไทย จากเหตุผลทัง้หมดทําใหค้นรุ่นใหม่ถูกมองและปฏบิตัใินฐานะรุ่นที่มาใหม่ อ่อนดว้ยประสบการณ์ หลง

ผดิไดง้า่ย และตอ้งไดร้บัการดแูลควบคุม  

ในอดีตที่ส ังคมเปลี่ยนแปลงช้า และความแตกต่างระหว่างรุ่นมีไม่มากนักหรือมีเพียงบางมิติ 

โครงสรา้งดงักล่าวยงัสามารถดํารงอยู่ไดโ้ดยไม่ถูกตัง้คําถาม แต่ในสงัคมทีม่คีวามเปลีย่นแปลงอย่างรวดเรว็

และความแตกต่างระหว่างรุ่นสูงขึน้และในมติทิีห่ลากหลายกวา้งขวาง โครงสรา้งความสมัพนัธ์แบบดงักล่าว

กลบักลายเป็นปัจจยัที่ทําให้ความแตกต่างกลายเป็นความไม่พอใจ อดึอดัใจ หรอืแม้กระทัง่ความรู้สึกถูก

คุกคาม เน่ืองจากความสมัพนัธ์แบบลําดบัชัน้ เน้นให้อํานาจกบัผู้ที่มอีาวุโสทางอายุ บงัคบัให้คนอายุน้อย

ต้องยอมตามคนอายุมากกว่า โดยขณะทีผู่ใ้หญ่มอีํานาจในการพูด แสดงความคดิเหน็ และบงัคบัทัง้ทางตรง

และทางออ้มกบัคนรุ่นเดก็กว่าได ้คนอายุน้อยกว่าตอ้งรบัฟังและยอมทาํตามสิง่ทีค่นอายุมากกว่าพดู สัง่สอน 

หรอืบงัคบั โดยทีไ่ม่มโีอกาสโต้เถยีง แสดงออกถงึความคดิเหน็ ความอดึอดั และความไม่พอใจ โดยเฉพาะที่

ขดัแยง้ต่อความเหน็ของผูใ้หญ่ ใหผู้ท้ีม่อีายุมากกว่ารบัรูไ้ด ้ 

ความขัดแยงระหวางวัยในครอบครัว 

จากขอ้มูลการเก็บแบบสอบถามและการสมัภาษณ์เชิงลึกพบว่า คนรุ่นอายุน้อยรู้สกึมปัีญหา ไม่

พอใจ และอดึอดักบัคนรุ่นอายุมากในระดบัทีส่งูมาก ในขณะทีค่นอายุมากไม่ตระหนักถงึปัญหาเหล่านัน้ จาก

ผลการสํารวจแบบสอบถามพบว่าผูใ้หญ่ในครอบครวัส่วนใหญ่รูส้กึว่าตนเองไม่มปัีญหากบัรุ่นอายุน้อยกว่า 
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โดยเป็นเช่นน้ีกบัทุกคู่รุ่นและยิง่ระยะห่างทางอายุต่างกนัมากเท่าไร ความไม่พอใจทีค่นอายุน้อยมตี่อผูใ้หญ่ก็

ยิง่มากขึน้เท่านัน้ ในทางตรงกนัขา้ม ผูใ้หญ่ยิง่อายุมากยิง่รูส้กึดกีบัคนทีอ่ายุน้อยมากกว่าเท่านัน้  

จากการวเิคราะหข์อ้มลูการสํารวจแบบสอบถามชุดที ่1 ทีใ่หค้นแต่ละรุ่นระบุว่ามคีวามขดัแยง้กบัคน

รุ่นอื่นบ่อยและรุนแรงเพยีงใด ในแงค่วามถีข่องความขดัแยง้ คนรุ่น B ถูกประเมนิว่ามปัีญหากบัรุ่นอื่นๆ มาก

ที่สุด ทุกรุ่นต่างประเมนิว่าพวกเขามคีวามขดัแย้งทางการเมอืงกบัรุ่น B ในระดบับ่อยปานกลาง แต่ก็บ่อย

กว่ารุ่นอื่นๆ (M = 3.75, SD = 1.90) รองลงมาคอืรุ่น X  (M = 3.51, SD = 2.09) ซึ่งอยู่ในระดบัปานกลาง

เช่นกนั ส่วนรุ่น Y (M = 2.97, SD = 1.87) กบั Z  (M = 3.02, SD = 1.88) นัน้ คนรุ่นอื่นประเมนิว่ามคีวาม

ขดัแยง้ดว้ยน้อยกว่ารุ่นอื่น ๆ (ตารางที ่4T-02 ความถีค่วามขดัแยง้การเมอืง)  

เมื่อพจิารณาสดัส่วนของคําตอบที่ระดบัความถี่ต่างๆ ตัง้แต่ 1 คอื ไม่เคยมคีวามขดัแย้งกบัคนรุ่น

ดงักล่าว ถงึ 7 คอื มคีวามขดัแย้งกบัคนรุ่นดงักล่าวบ่อยมาก จะพบแบบแผนว่า จํานวนคนที่รายงานว่ามี

ความขดัแยง้ดา้นการเมอืง เศรษฐกจิ สงัคมกบัคนรุ่น B ในระดบั 4 (บ่อยปานกลาง) ขึน้ไปถงึ 7 (บ่อยมาก) 

มสีดัสว่นถงึรอ้ยละ 56.56 (ตารางที ่4T-02 สดัสว่นความถีค่วามขดัแยง้การเมอืง)  

ในขณะที่มผีู้รายงานว่ามคีวามขดัแย้งกบัคนเจนเนอร์เรชัน่ X Y และ Z ด้วยระดบั 4 (บ่อยปาน

กลาง) ขึ้นไปถงึ 7 (บ่อยมาก) ไม่ถงึร้อยละ 50 (ร้อยละ 47.64, 37.55, และ 42.78 ตามลําดบั) และมคีนที่

เลอืกตอบ 1 คอืไม่เคยมคีวามขดัแยง้กบัรุ่น X Y และ Z เลยเป็นสว่นใหญ่ (รอ้ยละ 24.61, 31.38, และ 33.25 

ตามลําดบั)  

เมื่อพจิารณาทลีะคู่รุ่น พบว่าคนทุกรุ่นรายงานว่าตนมคีวามขดัแยง้กบัคนรุ่น B บ่อยทีสุ่ด ดงัน้ี  

คนรุ่น Z รายงานว่าตนเองมคีวามขดัแยง้กบัคนรุ่น B บ่อยปานกลาง (M = 4.20, SD = 2.00) และมี

ความขดัแยง้กบัคนรุ่น X  (M = 4.03, SD = 2.22) และ Y (M = 3.62, SD = 2.09) ลดหลัน่ลงมา   

คนรุ่น Y  รายงานว่าตนเองมคีวามขดัแยง้บ่อยปานกลาง กบัคนรุ่น B (M = 3.89, SD = 1.81) และ

คนรุ่น X  (M = 3.76, SD = 1.93) และมคีวามขดัแยง้ปานกลางค่อนไปทางไม่บ่อยกบัคนรุ่น Z (M = 3.31, 

SD = 1.92)   

คนรุ่น X รายงานว่าตนเองมคีวามขดัแยง้กบัคนรุ่น B ปานกลางค่อนไปทางไม่บ่อย (M = 3.21, SD 

= 1.81) และมคีวามขดัแยง้กบัคนรุ่น Y (M = 2.82, SD = 1.78) และ Z  (M = 3.04, SD = 1.74)   
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ในแง่ความรุนแรงของความขดัแย้ง การประเมินเป็นไปในทิศทางเดียวกับความถี่ โดยทุกคู่ที่

ประเมนิกนั ไม่มคีู่ใดประเมนิความรุนแรงเฉลี่ยเกนิ 3 คะแนน จงึจดัว่าโดยเฉลี่ยแลว้ความขดัแยง้ทีเ่กิดขึ้น

ระหว่างรุ่นมคีวามรุนแรงน้อย แต่เมื่อเทยีบระดบัคะแนนก็จะพบว่าคนรุ่นอื่นรายงานว่าความขดัแย้งที่มกีบั

คนรุ่น B (ค่าเฉลีย่อยู่ในช่วง 2.07 ถงึ 2.78) มรีะดบัคะแนนความรุนแรงมากกว่าทีค่นรุ่น B เองประเมนิความ

รุนแรงของความขดัแย้งที่ตนมกีบัคนรุ่นอื่น (ค่าเฉลี่ยอยู่ในช่วง 1.43 ถึง 1.68)  (ตารางที่ 4T-03 ความ

รุนแรงความขดัแยง้การเมอืง)  

ทัง้น้ี คนรุ่น Y และ Z รายงานว่าความขดัแย้งที่ตนมกีบัรุ่น B รุนแรงน้อยกว่า X เล็กน้อย แต่ก็

ใกล้เคยีงกนัมาก โดยคนรุ่น Y ประเมนิความรุนแรงของความขดัแย้งที่มกีบัคนรุ่น X มคี่า M = 2.72 และ 

SD = 1.77 และกบัคนรุ่น B มคี่า M = 2.67 และ SD = 1.91 ส่วนคนรุ่น Z ประเมนิความรุนแรงของความ

ขดัแยง้ทีม่ตี่อคนรุ่น X มคี่า M = 2.89 และ SD = 2.19 และต่อคนรุ่น B มคี่า M = 2.78 และ SD = 1.76  

นอกจากคนรุ่น B จะรบัรูเ้รื่องความขดัแยง้ไม่ตรงกบัคนรุ่นอื่นแลว้ ยงัมเีรื่องอื่นๆ ทีค่นรุ่น B รบัรูไ้ม่

ตรงกบัคนรุ่นอื่น ไดแ้ก่ การรบัรูคุ้ณลกัษณะของรุ่นและการรบัรูภ้ยัคุกคาม  

การรบัรูคุ้ณลกัษณะของรุ่น จากการสํารวจภาพเหมารวมทีค่นรุ่นอื่นมตี่อคนแต่ละรุ่น คนรุ่น B ถูก

คนรุ่นอื่นมองว่ามลีกัษณะ 1) ชาตนิิยม (ภกัดแีละภูมใิจในชาตขิองตน) 2) ใหค้วามสาํคญักบัครอบครวั 3) รกั

พวกพ้อง (เขา้ขา้งพวกพ้องตนเอง) 4) ถอืเรื่องกาลเทศะและพธิรีตีอง 5) เคารพกฎระเบยีบของสงัคม 6) 

เลื่อมใสในศาสนา 7) ห่วงใยดแูลผูอ้ื่น ซึง่ทัง้หมดเป็นคุณลกัษณะทีจ่ดัว่าเป็นคุณลกัษณะคนรุ่นอายุมาก  
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ตารางที ่4T-01: ลกัษณะของคนรุ่น B ทีม่องตนเองเปรยีบเทยีบกบัภาพเหมารวมจากคนรุ่นอื่น 

มองตวัเองตรงกบั 

ทีค่นอื่นมอง 

ไม่มองตวัเอง 

แบบทีค่นอื่นมอง 

มองตวัเองมากกว่า 

ลกัษณะทีรุ่่นอื่นมอง 

มองตวัเองว่าม ี

คุณสมบตัคินอายุน้อย 

ชาตนิิยม (ภกัดแีละ

ภูมใิจในชาตขิองตน) 

ใหค้วามสาํคญักบั

ครอบครวั 

เคารพกฎระเบยีบของ

สงัคม 

เลื่อมใสในศาสนา 

ห่วงใยดแูลผูอ้ื่น 

รกัพวกพอ้ง 

ถอืเรื่องกาลเทศะและ

พธิรีตีอง  

เกรงใจใหเ้กยีรตคินทีม่ี

สถานะหรอือาวุโสตํ่า

กว่า 

มปีระสบการณ์เขา้ใจ

โลก 

มคีวามอดทน 

ประนีประนอม ยอมรบั

ความเหน็ทีแ่ตกต่าง 

เขา้ใจและยอมรบัความ

หลากหลายดา้นต่างๆ

ของมนุษย ์

ใหค้วามสาํคญักบัความ

เท่าเทยีม 

ใหค้วามสาํคญักบัสทิธิ

เสรภีาพ 

ปรบัตวัรบัความ

เปลีย่นแปลงไดด้ ี

  

ในหลายกรณี คนรุ่น B มองว่าความขดัแยง้มอียู่แต่สุดทา้ยกป็ระนีประนอมดว้ยการยอมรบัความไม่

เห็นด้วยที่มีต่อกัน อย่างไรก็ดี ปัญหาและอํานาจที่เหนือกว่าของเขายงัคงดํารงอยู่ เช่น ข้อมูลจากการ

สมัภาษณ์เชงิลกึ A83 อายุ 76 ปี กล่าวว่าตวัเขาเองมปัีญหาความขดัแยง้กบัคนรุ่นอื่นน้อยมาก “ผมรูส้กึว่า

ตวัผมเปิดใจมากกว่าคนรุ่นเดยีวกนัหลายคนนะ ผมมคีวามคดิไม่ค่อยตรงกบัคนรุ่นอื่นๆ บา้งกจ็รงิ แต่กจ็บ

แบบต่างคนต่างไป agree to disagree กนั โดยเฉพาะเรื่องการเมอืงเน่ีย คดิว่าเรื่องน้ีมนัตอ้งใชเ้วลา ไม่ตอ้ง

ทะเลาะกนัหรอก” 

ในทางตรงกนัขา้ม ผูใ้หญ่ทุกรุ่นรกัและมอง Z ในแงด่ ีมองว่า Z เป็นรุ่นทีด่ ีและรูส้กึว่ามปัีญหากบั Z 

น้อยทีสุ่ด โดยรุ่น B และรุ่น X ประเมนิเจตคตทิีม่ตี่อรุ่น Z ไปในทางบวกทัง้คู่ โดยมคี่าเฉลีย่ M = 4.98, SD 

= 1.20 และ M = 4.97, SD = 1.25 ตามลําดบั และประเมนิความถี่ของความขดัแยง้โดยรวมทุกมติทิีม่กีบัรุ่น 

Z ด้วยค่าเฉลี่ยทีต่ํ่าทัง้คู่ (ค่าเฉลี่ยรุ่น Bและรุ่น X ที่ประเมนิรุ่น Z เท่ากบั M = 2.58, SD = 1.61 และ M = 

2.99, SD = 1.58 ตามลําดบั) (ตารางที่ 4T-04 ความถีค่วามขดัแย้งโดยรวม) แต่รุ่น Z กลบัรู้สกึว่าเขามี

ปัญหากบัทุกรุ่น และรูส้กึทุกรุ่นเป็นภยัคุกคามต่อเขา โดยเฉพาะรุ่น B ทีรุ่่น Z รูส้กึมปัีญหาและไม่พอใจมาก

ทีสุ่ด โดยใหค้ะแนนภยัคุกคามดา้นผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิ และภยัคุกคามดา้นค่านิยมของรุ่น B เท่ากบั 

M = 4.56, SD = 1.52 และ M = 5.51, SD = 1.53 ตามลําดบั (ตารางที่ 4T-05 ภยัคุกคาม) เน่ืองจากเขา

เป็นรุ่นทีอ่ยู่ล่างสุดของระบบอาวุโสในครอบครวั เขาจงึมอีํานาจต่อรองน้อยทีสุ่ดและตอ้งพึง่พารุ่นอื่นๆ มาก
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ทีสุ่ด ทาํใหทุ้กรุ่นมอีํานาจตดัสนิใจและต่อรองเหนือรุ่นเขา แต่จากโครงสรา้งทางวฒันธรรมทีก่ดทบัทําใหเ้ขา

ไม่สามารถแสดงออกอย่างตรงไปตรงมา ทาํใหรุ่้นทีม่อีายุมากกว่าไม่ไดร้บัรูถ้งึความไม่พอใจและปัญหาทีเ่ขา

มตี่อรุ่นอื่นๆ จากการจดักจิกรรมจินตนาการพลเมอืงและการสมัภาษณ์เชงิลกึ พบว่าโครงสร้างอํานาจใน

ครอบครวัแบบลําดบัชัน้ปิดกัน้พื้นที่การแสดงออกและการต่อรองกบัคนรุ่นอายุน้อย ทําให้คนรุ่นอายุน้อย

พฒันาชุดรูปแบบปฏสิมัพนัธ์กบัรุ่นอื่นๆ เช่น การพยายามมปีฏสิมัพนัธ์กบัรุ่นอื่นๆ ใหน้้อยทีสุ่ด ตวัอย่างที่

ชดัเจนมากคอืในกจิกรรมจนิตนาการพลเมอืง คณะผูว้จิยัพบว่าเมื่อใหท้ํากจิกรรมคนเดยีว หรอืกบัรุ่นตวัเอง 

คนรุ่น Z มกัมคีวามกระตอืรอืร้นและทําไดด้ ีแต่เมื่อต้องทํางานกลุ่มรวมกลบัรุ่นผูใ้หญ่ พวกเขาจะมท่ีาทไีม่

อยากมบีทบาทในการพูดหรอืแสดงความคดิเห็น จะยอมตามตามรุ่นอื่นๆ และไม่ร่วมกระบวนถกเถียง

เหมอืนกบัรุ่นอื่นๆ ทีม่อีายุมากกว่า  

ความสมัพนัธเ์ช่นน้ีมใิช่เพยีงระหว่างรุ่น B กบั อายุน้อยกว่าเท่านัน้ แต่เป็นเช่นน้ีกบัทุกคู่อายุ เช่น 

ระหว่าง B กบั X หรอื ความรู้สกึที ่X มกีบัรุ่นเดก็กว่า และที่ X มกีบั Y ด้วย ในการสมัภาษณ์เชงิลกึกพ็บ

ตวัอย่างคลา้ยกนั เช่น A84 อายุ 47 ปี มองว่าตวัเขาเองไม่ไดม้ปัีญหาอะไรกบัเดก็ทัง้รุ่น Y และ Z เลย ถงึแม้

เขาจะไม่พอใจการลุกขึน้มาเคลื่อนไหวสรา้งความวุ่นวายทางการเมอืงในช่วง 3-4 ปีทีผ่่านมา “คนรุ่นผมมนั

เป็นรุ่นกึ่งกลาง เชื่อมระหวางรุ่นบนกบัล่าง ผมเองเปิดโอกาสพยายามทําความเขา้ใจกบัคนรุ่นใหม่อยู่แล้ว” 

ขณะทีก่บัคนรุ่น B ตวัเขาเองมองว่าตวัเองแมจ้ะเคารพคนรุ่น B มาก แต่กม็หีลายเรื่องทีไ่ม่ลงรอยกนั “คนรุ่น 

B เป็นพวกทีม่คีวามคดิสุขุม คดิก่อนทํามากนะ แต่กเ็อาแต่ใจตวัเอง เอาความคดิตวัเองเป็นใหญ่ ไม่ค่อยฟัง

คนรุ่นอื่น โดยเฉพาะเมื่อเทยีบกนัในเรื่องความสามารถและการเรยีนรูส้ ิง่ใหม่ๆ คนรุ่นผมรูเ้ท่าทนัและเสพสื่อ

ต่างๆ มากกว่าแน่ๆ ผมกพ็ยายามจะคุยหรอืใหข้อ้มลูนะ แต่คนแก่ไม่ยอมเชื่อผม”  

จะเวน้กแ็ต่คู่รุ่น Y และ Z ทีม่คีวามรู้สกึเป็นมติรต่อกนัมากกว่า จากการวเิคราะหข์อ้มูลการสํารวจ

แบบสอบถาม พบว่า คนรุ่น Y และ Z รบัรู้ความถี่ของความขดัแย้งที่มตี่อกนัและกนัใกล้เคยีงกนักว่าคู่รุ่น

อื่นๆ ดงัจะเหน็ว่าคะแนนทีค่นรุ่น Y มองว่าตนขดัแยง้กบัคนรุ่น Z และคะแนนทีค่นรุ่น Z มองว่าตนขดัแย้ง

กบัคนรุ่น Y มคีะแนนเฉลี่ย (M) และความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ใกล้เคยีงกนั (M = 3.31, SD = 1.92 

และ M = 3.62, SD = 2.09 ตามลําดบั) (ตารางที ่4T-03) ในขณะทีก่บัคู่รุ่นอื่นๆ ความแตกต่างของการรบัรู้

ความขดัแยง้จะมากกว่าน้ี สะทอ้นว่าคนรุ่น Y และ Z มคีวามต่างของอํานาจไม่มากนัก สามารถแลกเปลีย่น 

เปิดเผยความไม่เหน็ดว้ยอย่างตรงไปตรงมาโดยไม่ตอ้งเกบ็ซ่อนเหมอืนเวลาทีไ่ม่เหน็ดว้ยกบัคนรุ่นที่มอีายุ

ต่างกนัมาก  
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ภาพที ่3-08: ค่าเฉลีย่ของความถีค่วามขดัแยง้ดา้นการเมอืง เศรษฐกจิ และสงัคม แบ่งตามรุ่นผูป้ระเมนิและ

รุ่นทีถู่กประเมนิ  

 
ตารางที ่4T-02: สดัสว่นคะแนนความถีค่วามขดัแยง้ทางการเมอืงแบ่งตามรุ่นทีถู่กประเมนิ 

รุ่ นผู้ ถู ก

ประเมนิ 
N M(SD) 

ระดบัคะแนนความถีค่วามขดัแยง้ทางการเมอืง (%) 

1 2 3 4 5 6 7 

ประเมิน 

B 
343 3.75(1.90) 

17.20% 13.41% 12.83% 20.41% 15.74% 10.79% 9.62% 

ประเมิน 

X 
317 3.51(2.09) 

24.61% 16.40% 11.36% 13.25% 11.99% 10.73% 11.67% 

ประเมิน 

Y 
325 2.97(1.87) 

31.38% 16.31% 14.77% 17.54% 8.31% 4.62% 7.08% 

ประเมิน 

Z 
388 3.02(1.88) 

33.25% 14.18% 9.79% 19.85% 11.08% 6.70% 5.15% 

 

2.41

3.21

2.57

3.89

2.66

4.20

2.82

3.76

3.04

4.03

3.31

3.62

1 2 3 4 5 6 7

B ประเมิน X

X ประเมิน B

B ประเมิน Y

Y ประเมิน B

B ประเมิน Z

Z ประเมิน B

X ประเมิน Y

Y ประเมิน X

X ประเมิน Z

Z ประเมิน X

Y ประเมิน Z

Z ประเมิน Y
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ตารางที่ 4T-03: ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความรุนแรงและความถี่ของความขดัแย้งทาง

การเมืองแบ่งตามรุ่นทีถู่กประเมนิและรุ่นผูป้ระเมนิ  

รุ่ น ที่ ถู ก ป ร ะ เ มิ น แ ล ะ รุ่ น ผู้

ประเมนิ 

ความรุนแรงของความขดัแยง้ ความถีข่องความขดัแยง้ 

N M(SD) N M(SD) 

B ถูกประเมนิโดย X 107 2.07(1.52) 114 3.21(1.81) 

B ถูกประเมนิโดย Y 127 2.67(1.91) 133 3.89(1.81) 

B ถูกประเมนิโดย Z 88 2.78(1.76) 96 4.20(2.00) 

X ถูกประเมนิโดย B 73 1.48(1.48) 80 2.41(1.78) 

X ถูกประเมนิโดย Y 130 2.72(1.77) 139 3.76(1.93) 

X ถูกประเมนิโดย Z 92 2.89(2.19) 98 4.03(2.22) 

Y ถูกประเมนิโดย B 97 1.68(1.45) 107 2.57(1.60) 

Y ถูกประเมนิโดย X 114 2.04(1.67) 122 2.82(1.78) 

Y ถูกประเมนิโดย Z 90 2.30(1.90) 96 3.62(2.09) 

Z ถูกประเมนิโดย B 113 1.43(1.46) 115 2.66(1.96) 

Z ถูกประเมนิโดย X 130 2.05(1.61) 138 3.04(1.74) 

Z ถูกประเมนิโดย Y 123 2.25(1.86) 135 3.31(1.92) 
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ตารางที ่4T-04: ค่าเฉลีย่และสว่นเบีย่งเบนมาตรฐานของความถีค่วามขดัแยง้โดยรวม แบ่งตามรุ่นผูป้ระเมนิ

และรุ่นทีถู่กประเมนิ 

รุ่ นผู้ ป ร ะ เมินและ รุ่นที่ ถู ก

ประเมนิ 

ความถีค่วามขดัแยง้โดยรวม 

N M(SD) 

B ประเมนิโดย X 114 3.20(1.56) 

B ประเมนิโดย Y 135 3.67(1.49) 

B ประเมนิโดย Z 96 4.11(1.66) 

X ประเมนิโดย B 80 2.25(1.42) 

X ประเมนิโดย Y 142 3.67(1.74) 

X ประเมนิโดย Z 100 4.08(1.75) 

Y ประเมนิโดย B 108 2.55(1.48) 

Y ประเมนิโดย X 123 2.82(1.59) 

Y ประเมนิโดย Z 97 3.46(1.59) 

Z ประเมนิโดย B 117 2.58(1.61) 

Z ประเมนิโดย X 142 2.99(1.58) 

Z ประเมนิโดย Y 136 3.23(1.68) 

ตารางที ่4T-05: ค่าเฉลีย่และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานของการรบัรูภ้ยัคุกคาม แบ่งตามรุ่นผูป้ระเมนิและรุ่นที่

ถูกประเมนิ 

รุ่นทีถู่กประเมนิ 

และรุ่นผูป้ระเมนิ 

N ภยัคุกคามดา้นผลประโยชน์

ทางเศรษฐกจิ (Realistic 

Threat) 

ภยัคุกคามดา้นคุณค่า 

(Symbolic Threat) 

M(SD) M(SD) 

B ถูกประเมนิโดย X 117 3.87(1.52) 4.38(1.60) 

B ถูกประเมนิโดย Y 139 4.44(1.65) 5.11(1.38) 

B ถูกประเมนิโดย Z 96 4.56(1.52) 5.51(1.53) 

X ถูกประเมนิโดย B 80 3.31(1.62) 3.67(1.76) 

X ถูกประเมนิโดย Y 144 4.41(1.45) 5.11(1.37) 
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X ถูกประเมนิโดย Z 101 4.69(1.42) 5.44(1.29) 

Y ถูกประเมนิโดย B 108 3.22(1.48) 4.34(1.71) 

Y ถูกประเมนิโดย X 129 3.82(1.44) 4.57(1.65) 

Y ถูกประเมนิโดย Z 98 4.21(1.42) 4.70(1.40) 

Z ถูกประเมนิโดย B 117 2.75(1.37) 4.59(1.68) 

Z ถูกประเมนิโดย X 144 3.59(1.46) 4.69(1.65) 

Z ถูกประเมนิโดย Y 135 3.66(1.65) 4.71(1.52) 

 

รุน Boomer: รุนอนุรักษนิยมที่มีปญหากับทุกรุน 

 คนช่วงอายุรุ่น B เป็นรุ่นที่มปัีญหาด้านความสมัพนัธ์กบัรุ่นอื่นๆ มากที่สุด ในด้านพฤตกิรรมทาง

การเมอืงคนรุ่นน้ีเป็นรุ่นทีเ่คยตื่นตวัทางการเมอืงสงูสุดโดยเฉพาะในช่วงความขดัแยง้ทางการเมอืงทศวรรษ 

2540-2550 อย่างไรก็ด ีแม้ภาพรวมจะเป็นอนุรกัษนิยม แต่การมสี่วนร่วมทางการเมอืงของคนรุ่น B แบ่ง

ออกได้เป็น 2 ฝ่ายในสดัส่วนที่พอๆ กนั ฝ่ายหน่ึงเป็นฐานเสยีงถาวรของพรรคประชาธปัิตย์ และมวลชนที่

ตื่นตวัแขง็ขนัของพลงัอนุรกัษนิยมสุดขัว้ของขบวนการเสื้อเหลอืงทัง้ภายใต้การนําของ พธม.และ กปปส. 

ขณะที่อกีฝ่ายหน่ึงเป็นฐานเสยีงสําคญัของพรรคไทยรกัไทยและมวลชนแขง็ขนัของการเคลื่อนไหวคนเสือ้

แดง  

มปัีญหากบัทุกรุ่น  

เมื่อเปรยีบเทยีบกบัรุ่นอื่นๆ รุ่น B เป็นรุ่นทีม่ปัีญหาและเป็นภยัคุกคามต่อรุ่นอื่นๆ มากทีสุ่ด จากการ

เกบ็ขอ้มูลแบบสอบถามพบว่า ทุกรุ่นต่างระบุว่ามปัีญหากบั B มากทีสุ่ดทัง้ดา้นความถี่และความรุนแรงของ

ความขดัแย้ง ยิง่ไปกว่านัน้ ผู้ให้ข้อมูลทุกรุ่นยงัรู้สกึว่ารุ่น B เป็นภยัคุมคามต่อพวกเขาทัง้ในลกัษณะภยั

คุกคามจรงิและภยัคุกคามเชงิสญัลกัษณ์ 

จากการประเมนิโดยคนรุ่นอื่นๆ ต่อคนรุ่น B ในแงค่วามถี ่คนรุ่นอื่นๆ ระบุว่าตนมปัีญหากบัคนรุ่น B 

ในระดบับ่อยปานกลาง (คะแนนอยู่ในช่วง 3 ถงึ 5 จากมาตรที่มคี่า 1 ถงึ 7) แต่ก็บ่อยกว่ารุ่นอื่นใด (M = 

3.75, SD = 1.90) รองลงมาคอืรุ่น X (M = 3.51, SD = 2.09) ซึ่งอยู่ในระดบับ่อยปานกลางเช่นกนั สว่น Z 

(M = 3.02, SD = 1.88) และ Y   (M = 2.97, SD = 1.87) นัน้ คนรุ่นอื่นประเมนิว่ามคีวามขดัแย้งด้วยใน

ระดบัความถี่ทีน้่อยกว่า (ภาพที ่4-01) และเมื่อพจิารณาสดัส่วนของคนรุ่นอื่นทีร่ะบุว่าตนมปัีญหากบัคนรุ่น 
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B บ่อยในระดบั 4 (บ่อยปานกลาง) ขึน้ไปถงึ 7 (บ่อยมาก) พบว่ามถีงึรอ้ยละ 56.56 ซึ่งมากกว่ารุ่น X (รอ้ย

ละ 47.64) รุ่น Y (รอ้ยละ 37.55) และ Z (รอ้ยละ 37.55) อย่างชดัเจน (ตารางที ่4T-02) 

ภาพที ่4-01: ค่าเฉลีย่ของความถีค่วามขดัแยง้ดา้นการเมอืง เศรษฐกจิ และสงัคม แบ่งตามรุ่นทีถู่กประเมนิ  

 
 

ตารางที ่4T-02: สดัสว่นคะแนนความถีค่วามขดัแยง้ทางการเมอืงแบ่งตามรุ่นทีถู่กประเมนิ 

รุ่นผูถู้ก

ประเมนิ  
N  

M(SD) ระดบัคะแนนความถีค่วามขดัแยง้ทางการเมอืง (%)  

1  2  3  4  5  6  7  

ประเมนิ B 343 3.75(1.90) 17.20% 13.41% 12.83% 20.41% 15.74% 10.79% 9.62% 

ประเมนิ X 317 3.51(2.09) 24.61% 16.40% 11.36% 13.25% 11.99% 10.73% 11.67% 

ประเมนิ Y 325 2.97(1.87) 31.38% 16.31% 14.77% 17.54% 8.31% 4.62% 7.08% 

ประเมนิ Z 388 3.02(1.88) 33.25% 14.18% 9.79% 19.85% 11.08% 6.70% 5.15% 

  

สําหรบัประเด็นเรื่องความรุนแรงของความขดัแย้ง ค่าเฉลี่ยการประเมินความรุนแรงของความ

ขดัแยง้ระหว่างรุ่นทุกรุ่นอยู่ในระดบัรุนแรงน้อย คอื อยู่ในช่วงไม่เกนิ 3 คะแนน จากมาตรทีม่คี่า 0 คอืไม่เคย

มคีวามขดัแยง้เลย และ 1 คอืไม่รุนแรง ไปจนถงึ 7 คอื รุนแรงมาก อย่างไรกต็าม จากการประเมนิโดยคนรุ่น

อื่นๆ ต่อคนรุ่น B ในแง่ความรุนแรง พบว่า คนรุ่นอื่นๆ ระบุว่าตนมปัีญหากบัคนรุ่น B ไม่ค่อยรุนแรงแต่ก็

มากกว่าคนรุ่นอื่น (M = 2.50, SD = 1.77) รองลงมาคอืรุ่น X (M = 2.46, SD = 1.93) ซึ่งคะแนนใกลเ้คยีง

กนัมากและอยู่ในระดบัไม่ค่อยรุนแรงเช่นกนั สว่น Y (M = 2.00, SD = 1.69) และ Z (M = 1.93, SD = 1.69) 

นัน้ โดยเฉลีย่แลว้คนรุ่นอื่นประเมนิว่ามคีวามขดัแยง้ไม่ค่อยรุนแรงเลย (ภาพที ่4-02) นอกจากค่าเฉลีย่แลว้ 

สดัสว่นของคนรุ่นอื่นทีร่ะบุว่าตนมปัีญหากบัคนรุ่น B ในระดบั 4 (รุนแรงปานกลาง) ขึน้ไปถงึ 7 (รุนแรงมาก) 

3.75

3.51

2.97

3.02

1 2 3 4 5 6 7

B ถูกประเมิน

X ถูกประเมิน

Y ถูกประเมนิ

Z ถูกประเมิน
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มรีอ้ยละ 28.25 ซึ่งใกล้เคยีงกบัรุ่น X (ร้อยละ 27.80) แต่มากกว่ารุ่น Y  (ร้อยละ 18.60) และ Z (ร้อยละ 

18.58) อย่างชดัเจน (ตารางที ่4T-06) 

ภาพที ่4-02: ค่าเฉลีย่ของความรุนแรงในความขดัแยง้ทางการเมอืง เศรษฐกจิ และสงัคม แบ่งตามรุ่นทีถู่ก

ประเมนิ  

 
ตารางที ่4T-06: สดัสว่นคะแนนความรุนแรงของความขดัแยง้ทางการเมอืง เศรษฐกจิ และสงัคม แบ่งตามรุ่น

ผูถู้กประเมนิ  

รุ่นผูถู้ก

ประเมนิ  
N 

M(SD) ระดบัคะแนนความรุนแรงในความขดัแยง้ทางการเมอืง (%)  

0  1  2  3  4  5  6  7  

ประเมนิ 

B  322 

2.50(1.77) 

6.52%  32.30%  19.88%  13.04%  12.42%  8.07%  5.59%  2.17%  

ประเมนิ 

X  295 

2.46(1.93) 

12.20%  29.15%  17.63%  13.22%  9.83%  8.14%  6.44%  3.39%  

ประเมนิ 

Y  301 

2.00(1.64) 

16.94%  31.23%  20.60%  12.62%  10.63%  3.99%  0.66%  3.32%  

ประเมนิ 

Z  366 

1.93(1.69) 

19.67%  31.69%  18.03%  12.02%  10.11%  4.10%  2.73%  1.64%  

 

รุน Z อำนาจตอรองนอยที่สุด 

ลกัษณะเด่นประการสุดทา้ยของรุ่น Z คอืเป็นกลุ่มทีม่อีํานาจต่อรองน้อยทีสุ่ด ประเดน็น้ีไม่ไดป้รากฏ

โดยตรงผ่านเน้ือหาทางความคดิ แต่มาจากขอ้สงัเกตเชงิพฤตกิรรมทีค่ณะผูว้จิยัพบระหว่างการทํากจิกรรม 

กล่าวคอื ผู้เข้าร่วมในกลุ่มรุ่น Z แทบทุกคนสามารถทํากิจกรรมเดี่ยวได้เป็นอย่างดี สามารถเสนอความ

2.50

2.46

2.00

1.93

0 1 2 3 4 5 6 7

B ถูกประเมิน

X ถูกประเมิน

Y ถูกประเมิน

Z ถูกประเมนิ
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คดิเหน็สว่นตวัว่าอยากเหน็โลกอนาคตเป็นอย่างไร วตัถุในความทรงจาํของตนคอือะไร และออกแบบสมาชกิ

กลุ่มให้เป็นฮีโร่ได้อย่างสร้างสรรค์และรวดเร็ว อย่างไรก็ตาม เมื่อต้องแลกเปลี่ยนเรื่องคุณค่ากบัผู้ใหญ่ 

โดยเฉพาะอย่างยิง่ผูใ้หญ่ภายในครอบครวัของตน รุ่น Z แทบทุกคนลดบทบาทของตวัเองลงอย่างเหน็ได้ชดั 

หลายคนแทบไม่ได้แสดงความเห็นในเรื่องทางการเมอืง เศรษฐกจิ และสงัคมที่เกี่ยวโยงกบัสงัคมไทยใน

ปัจจุบนัออกมาเลย แทบทัง้หมดปล่อยให้ผู้ปกครองตนเองเป็นคนเริม่ประเดน็หรอืชวนคุย คณะผู้วจิยัพบ

ปรากฏการณ์ที่ผู้เขา้ร่วมบางคนสามารถเขยีนความคดิเห็นส่วนตวัได้เต็มหน้ากระดาษ แต่แทบไม่ได้พูด

อะไรเลยระหว่างกจิกรรมกลุ่ม หรอืในบางกรณี เมื่อถูกถามว่ามคีวามเหน็อย่างไรกบัผลงานของกลุ่ม หรอืคดิ

อย่างไรกับประเด็นที่กลุ่มตนเสนอ คําตอบก็มีลักษณะเออออตามผู้ปกครอง หรือตอบปัดแบบขอไปที 

มากกว่าจะแสดงความคดิเหน็ของตนออกมา  

ข้อยกเว้นมอียู่ด้วยกันสองกรณี หน่ึง คอืกรณีที่มาจากครอบครวัรายได้น้อย ซึ่งมปีระสบการณ์

ร่วมกนักบัคนรุ่นอื่นๆ ในครอบครวั จงึมทีศันะว่าปัญหาหลกัทีอ่ยากแกค้อืปัญหาเรื่องเศรษฐกจิและปากทอ้ง 

ดว้ยเหตุน้ี จงึสามารถแลกเปลีย่นความเหน็ในกจิกรรมกลุ่มไดอ้ย่างเตม็ที ่สอง คอืกรณีทีม่าจากครอบครวัที่

ดูมคีวามสมัพนัธ์ระหว่างกนัค่อนขา้งดเีป็นพเิศษ และตวัผู้เขา้ร่วมกจิกรรมไม่จําเป็นต้องพึ่งพารายได้จาก

ผูป้กครอง (เรยีนจบแลว้ รบัช่วงต่อกจิการจากทีบ่า้น) ทําใหค้วามสมัพนัธเ์ชงิอํานาจในครอบครวัดูใกลเ้คยีง

มาก สอดคลอ้งกบับทบาทในการพดูคุยแลกเปลีย่นประเดน็เชงิสงัคมการเมอืงกบัรุ่นอื่นๆ ทีเ่พิม่มากขึ้นตาม

ไปดว้ย 

 

ชนชั้นนำอนุรักษนิยมสูงวัย พรรคการเมืองฝายกาวหนา และขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม: 
พลังขับเคลื่อนความตึงเครียดระหวาง “รุน” สูความขัดแยง   

 นอกจากโครงสรา้งทางสงัคมแบบอาวุโสทีเ่ป็นเงื่อนไขพืน้ฐานทีก่่อใหเ้กดิความตงึเครยีดระหว่างรุ่น 

บทบาทของชนชัน้นําอนุรกัษนิยมสูงวยั พรรคการเมอืงฝ่ายก้าวหน้า และขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคม ใน

การนําประเด็น “รุ่น” มาใช้ในการขบัเคี่ยวทางการเมืองระหว่างกนั ก็เป็นปัจจยัสําคญัที่ยกระดบัความ

แตกต่างระหว่างรุ่นใหก้ลายเป็นความขดัแยง้ การเผชญิหน้า และการต่อสูท้างการเมอืง  

 ในขณะที่พรรคการเมอืงฝ่ายเสรนิียมประชาธปิไตยอย่างพรรคอนาคตใหม่เลอืกเน้นการระดมฐาน

สนับสนุนพรรคจากคนรุ่นใหม่ ทัง้องค์ประกอบของพรรค นโยบายหลกั และภาพลกัษณ์ในการสื่อสารกบั

สาธารณะ ชนชัน้นําและมวลชนฝัง่อนุรกัษนิยมทัง้ชนชัน้นําจารตีและรฐับาลทหารที่ส่วนใหญ่เป็นผู้สูงวยัก็
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เลือกใช้ประเด็น “รุ่น” ในการโจมตีพรรคการเมืองฝ่ายตรงข้าม ในขณะที่การเคลื่อนไหวของมวลชนก็

เปลีย่นแปลงจากเดมิทีเ่น้นขบัเคีย่วผ่านกรอบความคดิทางการเมอืงและผลประโยชน์ของชนชัน้ มาเป็นการ

นําประเดน็เรื่อง “รุ่น” มาใชท้ัง้ในการระดมมวลชน และประเดน็ขอ้เรยีกรอ้งและประเดน็ปัญหาของคนต่าง 

“รุ่น” ผลลพัธ์ทัง้หมดไม่เพยีงตอกยํ้าความแตกต่างระหว่างรุ่นทีด่ํารงอยู่แลว้ แต่ยิง่กระตุ้นใหค้วามไม่ลงรอย

ระหว่างรุ่นกลายเป็นความขดัแยง้ การต่อสู ้เผชญิหน้ากนัในวงกวา้งของสงัคม  

 การอธบิายปรากฏการณ์ดงักล่าวในส่วนน้ีเริม่ต้นด้วยส่วนนําที่ปูพื้นฐานให้เหน็ว่าการตระหนักถงึ

ความแตกต่างและความรู้สกึขดัแย้งระหว่างรุ่นไม่ได้เกิดขึ้นอย่างอตัโนมตัิแต่เป็นสิง่ที่เกิดขึ้นผ่านกระตุ้น 

จากนัน้จงึนําไปสู่การอธบิายกระบวนการกระตุ้นใหต้ระหนักถงึทัง้ความเป็น “รุ่น” ผลประโยชน์ของรุ่น การ

คุกคามโดยรุ่นอื่น และความจําเป็นที่ต้องเอาชนะหรือควบคุมอีกรุ่นเพื่อปกป้องรุ่นตนจากรุ่นอื่นๆ โดย

กระบวนการดงักล่าวเกิดขึ้นกบัทัง้คนรุ่นเก่าและคนรุ่นใหม่ ภายใต้การขบัเคลื่อนโดยชนชัน้นําฝ่ายจารตี 

พรรคการเมอืง และขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคม  

 

สำนึกความแตกตางระหวางรุนไมไดเกิดขึ้นอยางอัตโนมัติ 

 การก่อตวัขึ้นของ “ความเป็นรุ่นทางการเมอืง” ของไทยมคีวามแตกต่างจากหลายกรณีศึกษาใน

ประเทศอื่นๆทีค่วามเป็นรุ่นทางการเมอืงวางอยู่บนพืน้ฐานความแตกต่างดา้นผลประโยชน์จรงิทางเศรษฐกจิ

ทีรุ่่นใดรุ่นหน่ึงยดึกุมทุน โครงสรา้งการผลติ หรอืการจา้งงาน หรอืการยดึกุมอํานาจในการจดัสรรทรพัยากร

ของรฐัผ่านนโยบายสาธารณะทีเ่อือ้ประโยชน์ใหก้บัรุ่นใดรุ่นหน่ึง จนทาํใหค้นบางรุ่นรูส้กึเป็นศตัร ูคู่แขง่ หรอื

ภยัคุกคามต่อรุ่นอื่นๆ หรอืทีง่านวจิยัชิน้น้ีเลอืกนิยามว่า “ภยัคุกคามจรงิ”  

ในทางตรงกนัขา้ม งานวจิยัชิ้นน้ีพบว่าการก่อตวัของความเป็นรุ่นทางการเมอืงที่เกดิขึ้นช่วงก่อน

และระหว่างปี 2563-2564 ไม่ใช่สิง่ทีเ่กดิขึน้อย่างอตัโนมตั ิหรอืเน่ืองจากความแตกต่างทางผลประโยชน์หรอื

การต่อสูด้า้นนโยบายสาธารณะของคนแต่ละรุ่น แต่เป็นการตระหนักและสํานึกความเป็นรุ่นทางการเมอืงที่

เพิง่ถูกสร้างขึ้นใหม่ ด้วยความตัง้ใจของสถาบนัทางการเมอืงทัง้ในฝัง่ประชาธิปไตยและอํานาจนิยม โดย

พรรคการเมอืงและขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมอืงเน้นแนวคดิเรื่อง ‘คนรุ่นใหม่’ เป็นกลไกหลกัในการ

ขยายฐานมวลชนและพลงัสนับสนุน ขณะเดยีวกนั ชนชัน้นําฝ่ายอนุรกัษนิยมกใ็ชแ้นวคดิเรื่อง “รุ่น” ในการ

โจมตแีละกดทบัพลงัประชาธปิไตย  
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จากตวัอย่างการทาํกจิกรรมจนิตนาการพลเมอืงพบว่า การตระหนกัถงึความเป็นรุ่นไม่ใช่สิง่ทีเ่กดิขึ้น

เอง แต่เป็นสิ่งที่ต้องได้รับการกระตุ้น ดังจะเห็นว่าในกิจกรรมทัง้สี่ครัง้ เราพบการพูดคุยในลักษณะ

เปรยีบเทยีบความคดิระหว่างคนต่างรุ่นเพยีงสถานการณ์เดยีว คอื เมื่อเราใหผู้เ้ขา้ร่วมกจิกรรมทํากจิกรรม

กลุ่มตามรุ่นของตน 

ในจงัหวดัเชยีงใหม่และจงัหวดัขอนแก่น คณะผูว้จิยัใชว้ธิจีดักลุ่มตามรุ่นในกจิกรรมแรก คอืกจิกรรม 

“สรา้งดาวดวงใหม่” โดยไม่ไดแ้จง้ใหผู้เ้ขา้ร่วมกจิกรรมทราบว่าแบ่งกลุ่มลกัษณะน้ีเพราะเหตุใด เมื่อกจิกรรม

ผ่านไประยะหน่ึง ผูร่้วมกจิกรรมบางคนเริม่ลุกขึน้ไปดูดวงดาวของกลุ่มอื่นๆ หรอืเริม่สงัเกตบทสนทนาของ

กลุ่มอื่นๆ แล้วจึงกลบัมาพูดคุยกนัถึงคุณค่าที่แตกต่างกนัระหว่างรุ่น ยกตวัอย่างเช่น ผู้เข้าร่วมรุ่น B ใน

จงัหวดัเชยีงใหม่ พูดคุยกนัถงึดาวของรุ่น Y เปรยีบเทยีบกบัดาวของตนเอง พรอ้มสรุปว่า “เดก็เคา้มองอกี

แบบ รุ่นเรามองแบบน้ี” การเปรยีบเทยีบน้ีจะเหน็ได้ชดัเจนเมื่อแต่ละกลุ่มต้องออกมานําเสนอดาวของตน 

โดยกลุ่มของรุ่น Y อธบิายองคป์ระกอบของดาวทีเ่กี่ยวโยงกบัความก้าวหน้าทางเทคโนโลย ีเช่น มรีถยนต์

เหาะได ้ใชพ้ลงังานไฮโดรเจน มหีุ่นยนตเ์ป็นเพือ่นและช่วยอํานวยความสะดวกในชวีติประจําวนั รวมถงึเป็น

โลกทีม่นุษยส์ามารถใชช้วีติในแคปซูลสว่นตวัและใชช้วีติสว่นใหญ่ผ่านแว่น VR ขณะทีต่วัแทนกลุ่มผูเ้ขา้ร่วม

รุ่น B เล่าว่า 

“ดาว[ของเรา]เป็นดาวรุ่งท่องเที่ยวค่ะ ท่องเที่ยวอย่างเดียว บนดาวมีอาหาร มีชิงช้าสวรรค์ มี

เครือ่งบนิ [ภาพ]น้ีของคุณยาย คุณยายอยากยอ้นระลกึถงึความหลงั แต่ฝัง่[หน่ึงของดาว]จะไม่ม ีจะ

ไปข้างหน้าอย่างเดียว ฝัง่น้ีก็จะมบี้าน มวีดั ของคุณยายที่เราคุยกันเมื่อกี๊ คอืคุณยายเขาอยาก

ย้อนกลบัไปเมื่อสมยัเป็นเดก็ๆ ไม่มเีทคโนโลย ีมนีา มแีม่น้ํา บ้านจะเป็นบ้านทรงไทย มตี้นไม้ ใช้

ชวีติอยู่กบัธรรมชาต ิตดัเทคโนโลยอีอก เป็นดาวตามความฝันที่คุณยายอยากอยู่ และมอีกีฝัง่ที่มี

เทคโนโลยนิีดนึงเพือ่การท่องเทีย่ว” 

ทํานองเดยีวกนั สมาชกิกลุ่มรุ่น Y ก็สงัเกตเหน็ความแตกต่างระหว่างรุ่นน้ีตัง้แต่ก่อนนําเสนอดาว

เช่นกนั สมาชกิกลุ่มพูดระหว่างการระดมสมองว่าอยากเหน็หรอืไม่อยากเหน็อะไรในดาวดวงใหม่ ว่า “กลุ่ม

นัน้มแีต่แนวคดิเรื่องธรรมะ…เพราะเคา้เป็นคนอกี Gen ไง” “คนแก่เขาวาดไปแลว้ กลุ่มเรายอมคนแก่” และ

ทา้ยทีสุ่ด เมื่อใหต้ัง้ชื่อดาวของตน กลุ่มรุ่น Y จงึนําชื่อรุ่นมาตัง้เป็นชื่อดาวเพื่อบ่งบอกถงึลกัษณะของดาวที่

สะทอ้นความเป็นรุ่นอย่างชดัเจน 
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ในจงัหวดัขอนแก่น การสงัเกตถงึความแตกต่างระหว่างรุ่นปรากฏในลกัษณะเดยีวกนั เช่น ในขณะที่

ออกแบบดาว สมาชกิกลุ่มรุ่น X คนหน่ึงลุกไปดกูารออกแบบดาวของกลุ่มอื่นและกลบัมาคุยกบักลุ่มตวัเองว่า 

“ไปดเูดก็มา ของเรา เจนเรา กไ็ดแ้ค่แหละ (หวัเราะ)” นอกจากน้ี ตอนหน่ึงในบทสนทนาหลงัทุกกลุ่มนําเสนอ

ดาวของตวัเองแลว้ สมาชกิจากกลุ่ม B ใหค้วามเหน็ว่า ตนคดิว่าดาวของรุ่น Y และ Z ซึ่งเป็นโลกทีเ่ต็มไป

ดว้ยเทคโนโลยลีํ้ายุค มหีุ่นยนตช่์วยทําเกษตรกรรม เช่น หุ่นยนตต์อ้นควาย มนุษยส์ามารถเดนิทางขา้มดาว

ได ้ไม่มยีาเสพตดิและการพนัน ไม่มหีน้ีสนิและไม่มรีะบบเงนิตรา เหล่าน้ีไม่มทีางเกดิขึน้ไดเ้ลยในอนาคต ผู้

ร่วมกจิกรรมท่านน้ียงัแสดงทศันะเชงิลบต่อคนรุ่นใหม่ไวห้ลายครัง้เมื่อพูดถงึปัญหาทางสงัคม เช่น กล่าวว่า

เดก็ยุคน้ีมนิีสยัก้าวรา้ว หวัรุนแรง ไปเป็นโจรกเ็ยอะ ตดิยาเสพตดิกเ็ยอะ พดูจาแลว้ชอบเถยีง ต่างกบัเดก็ใน

ยุคก่อนทีไ่ม่มอีะไรแบบน้ีเกดิขึน้ อกีทัง้ยงัชวนสมาชกิกลุ่มพูดถงึเรื่องการเมอืง ภาพลกัษณ์แง่ลบของพรรค

ก้าวไกล รวมถงึประเดน็เรื่องการหมิน่สถาบนักษตัรยิใ์นหมู่คนรุ่นใหม่อย่างจรงิจงั บทสนทนาลกัษณะน้ีพบ

น้อยมากในกลุ่มอื่นๆ หรอืกจิกรรมในจงัหวดัอื่นๆ 

ภาพที ่4-03: กจิกรรมออกแบบดาวกลุ่มรุ่น Y และ Z จงัหวดัขอนแก่น  

คาํขวญัประจําดาวคอื ‘ความเจรญิโลกอนาคต ทะเลสวยน้ําใส ไรย้าเสพตดิ 

การเปรยีบเทยีบเรื่องรุ่นหรอืความรูส้กึถงึความแตกต่างระหว่างรุ่นในลกัษณะขา้งตน้ แทบไม่ปรากฏ

ในการจดักลุ่มรูปแบบอื่นเลย ขอ้ถกเถยีงสว่นใหญ่ทีม่ไีม่ไดถู้กนําเสนอในฐานะความขดัแยง้ระหว่างรุ่น แต่มี
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ลกัษณะเป็นความแตกต่างทางความคิดระหว่างคนที่เห็นไม่เหมอืนกนัมากกว่า เราจึงเห็นการพยายาม

หาทางประนีประนอมกันโดยไม่ได้กล่าวถึงหรือโจมตีอีกฝ่ายหน่ึงบนฐานของรุ่นที่ต่างกันแต่อย่างใด 

ยกตวัอย่างเช่น ทีจ่งัหวดัเชยีงใหม่ มคีวามขดัแยง้ระหว่างคนรุ่น  B กบัรุ่น X ในเรื่องการเมอืงการปกครอง 

แต่กไ็ม่ไดถู้กอธบิายหรอืพูดถงึในลกัษณะทีเ่ป็นความขดัแย้งระหว่างรุ่น กล่าวคอื ในขณะทีรุ่่น X กล่าวยก

ย่องระบอบการปกครองแบบประเทศจนีว่ามคีวามเดด็ขาด สามารถปราบปรามคอรร์ปัชนัได ้และเป็นระบอบ

การเมืองที่ประเทศไทยควรเอาอย่าง สมาชิกกลุ่มรุ่น B ซึ่งกล่าวว่าตนไม่ได้เห็นด้วยกบัรฐับาลไทยชุด

ปัจจุบนั ถามยอ้นกลบัไปว่า “พีถ่ามประชาชน[จนี]เขาหรอืยงั[ว่าเขาชอบระบอบการปกครองทีว่่าน้ีจรงิหรอื]” 

ขอ้ถกเถยีงดงักล่าวจบลงเมื่อลูกๆ ของทัง้สองพยายามชวนให้ผูป้กครองของตนเปลีย่นเรื่อง ขณะเดยีวกนั 

น่าสงัเกตดว้ยว่า ในขณะทีก่จิกรรมช่วงบ่ายทีเ่ชยีงใหม่เป็นการแบ่งกลุ่มแบบคละรุ่น แต่ผูเ้ขา้ร่วมรุ่น B คน

หน่ึงกล่าวระหว่างหารอืเรื่องปัญหาของสงัคมไทย ว่าการเปลีย่นประเทศใหด้ขีึน้ไม่ใช่เรื่องยาก แต่ตอ้งใหค้น

รุ่นลูกๆ นึกถงึจะนึกออก  ขอ้มลูน้ีบ่งชีว้่าเธอตระหนกัถงึความแตกต่างระหว่างรุ่นภายในกจิกรรมน้ีดว้ย การ

พดูเปรยีบเปรยลกัษณะน้ีปรากฏทีจ่งัหวดัขอนแก่นเช่นกนั แตไ่ม่พบในกจิกรรมทีก่รุงเทพฯ และสงขลา 

 

สำนึกความเปนรุนสูความขัดแยงในคนรุนใหม  

คุณลกัษณะเหล่าน้ี เป็นผลมาจากการกล่อมเกลาทางการเมอืงทีพ่เิศษและในระดบัทีเ่ขม้ขน้แตกต่าง

จากคนรุ่นใหม่ในหลายช่วงทีผ่่านมา ไม่ว่าจะเป็นการกล่อมเกลาทางการเมอืงอย่างเขม้ขน้ในช่วงวยัเดก็ การ

เรียนรู้ถึงการแบ่งแยกระหว่างรุ่นผ่านสถาบันการศึกษา การสร้างความเป็นรุ่นทางการเมืองโดยพรรค

การเมอืงที่เน้นฐานเสยีง “คนรุ่นใหม่” การมสี่วนร่วมทางการเมอืงในสถาบนัและขบวนการเคลื่อนไหวทาง

สงัคมของคนรุ่นใหม่เองทีเ่น้นขบัเคลื่อนดว้ย “ความเป็นคนรุ่นใหม่” การถูกตอกยํ้าความแตกต่างระหว่างรุ่น

ทางการเมอืงผ่านนโยบายของรฐัที่มองขา้มความสําคญัของคนรุ่นใหม่ และที่สําคญัคอืการถูกโจมตโีดยรฐั

และชนชัน้นําฝ่ายอนุรกัษนิยมที่ส่วนใหญ่เป็นคนรุ่นเก่า ซึ่งพยายามกดทบัและทําลายฝ่ายตรงข้ามทาง

การเมอืงผ่านการโจมตคีนรุ่นใหม่ดว้ยดว้ยแนวคดิเรื่อง “รุ่น” กระบวนการกล่อมเกลาและสรา้งความเป็นรุ่น

ทางการเมอืงดงักล่าว นอกจากจะทําใหเ้กดิการสรา้งความตระหนกัและสํานึกของความเป็นรุ่นแลว้ ยงัทาํให้

เกิดการยอมรบัความคดิทางการเมอืงแบบเสรนิียมที่เป็นกระแสหลกัของรุ่นทางการเมอืง รวมไปถึงการ

พฒันาทกัษะในปฏบิตักิารทางการเมอืง การสรา้งสถาบนัทางการเมอืง และการเชื่อมโยงตวัเองกบัเครอืข่าย

และพนัธมติรทางการเมอืงผ่านแนวคดิ “รุ่น”  
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การสรา้งความเป็นรุ่นโดยพรรคการเมอืง “รุ่น”  

ความเป็นรุ่นทางการเมอืงไดร้บัการกระตุ้นและทําใหก้ลายเป็นพลงัทางการเมอืงผ่านพรรคการเมอืง 

แม้ว่าพรรคการเมืองเกือบทัง้หมดก่อนหน้าน้ีไม่ได้เน้น “ความเป็นรุ่น” ในการหาเสียง แต่จุดเน้นของ

นโยบายและรูปแบบการหาเสยีงเน้นฐานเสยีง “ผูใ้หญ่” เป็นหลกั การปรากฏตวัขึน้ของพรรคการเมอืงทีเ่น้น

ฐานเสยีงเป็นคนรุ่นใหม่ ทําใหค้นรุ่นใหม่มพีรรคการเมอืงทีเ่ป็นตวัแทนของตนเป็นครัง้แรก ผลทีต่ามมาทํา

ใหเ้กดิความร่วมมอืทางการเมอืงระหว่าง “คนรุ่นใหม่” กบั “พรรคการเมอืง” และ คนรุ่นใหม่กลายเป็น “พลงั

ทางการเมอืงในการเมอืงรฐัสภา” เป็นครัง้แรกในการเมอืงไทย  

ความสมัพนัธ์ 2 ทางของการเมืองระหว่าง “คนรุ่นใหม่” กับ “พรรคการเมืองคนรุ่นใหม่”: โดย

ภาพรวมสงัคมไทยได้เห็นความร่วมมอืระหว่างพรรคของคนรุ่นใหม่กบัคนรุ่นใหม่ที่กว้างขวางและลึกซึ้ง

อย่างทีไ่ม่เคยปรากฏในการเมอืงไทย แต่จากการเก็บขอ้มูลพบว่าความสมัพนัธ์ระหว่างพรรค “คนรุ่นใหม่” 

และ “คนรุ่นใหม่” ไม่ใช่ความสมัพนัธ์แบบดา้นเดยีวทีพ่รรคครอบงําคนรุ่นใหม่ แต่เป็นความสมัพนัธ์แบบ 2  

ทาง คอื ความสมัพนัธแ์บบร่วมมอืเพือ่ผลประโยชน์ของทัง้ 2 ฝ่าย และมคีวามขดัแยง้ ต่อรอง และกดดนั ซึง่

กนัและกนัอย่างต่อเน่ือง ในดา้นหน่ึงคนรุ่นใหม่มองพรรคการเมอืงเป็นเพยีงเครื่องมอืในการแสดงออกทาง

การเมอืงและให้ได้มาซึ่งนโยบายสาธารณะที่พวกเขาต้องการ โดยในหลายกรณีพวกเขาแสดงออกอย่าง

ตรงไปตรงมาถงึความไม่พอใจที่มตี่อพรรคเมื่อพรรคไม่ดําเนินนโยบายแบบที่พวกเขาต้องการ และกดดนั 

ต่อรองกบัพรรคเพื่อให้เปลี่ยนทิศทางมาสู่สิง่ที่พวกเขาเรยีกร้อง เช่น A43 อดตีนักกิจกรรมนักศึกษาซึ่ง

ประสานและทํางานร่วมกบัพรรคอนาคตใหม่ สาขาหาดใหญ่ สงขลามาตัง้การเคลื่อนไหวปี 2563-2564 เธอ

กล่าวว่าพออนาคตใหม่ถูกยุบ เธอไม่ไดไ้ปทํางานกบัพรรคก้าวไกลต่อ “พออนาคตใหม่ถูกยุบ หนูกไ็ม่ไดไ้ป

ต่อกบัก้าวไกล เพราะรูส้กึว่า รูป รส กลิน่ เสยีงของก้าวไกล มนัไม่ใช่เรา พรรคสาขาในภาคใตก้ลายมาเป็น

พรรคทีม่ ีsense ของความเป็น activist น้อยกว่า ทําใหเ้ขา้กนัไม่ไดก้บันักกจิกรรม ในขณะทีท่มีเดมิที่เคย

ทํางานดว้ยเป็นทมี activist คู่มากบัธนาธร แต่พอยุบอนาคตใหม่ คนใหม่ทีพ่รรคส่งมาลงสมคัรสส. เป็นคน

เคย blame อากง กลุ่ม activist เดมิเลยแตกหกัจากพรรค ทาํใหพ้รรคกา้วไกลหาดใหญ่เปลีย่นทมี กลายเป็น

ทมีทีม่คีวามเป็นนกัการเมอืงมากกว่าเดมิ” เช่นเดยีวกบั A06 นกักจิกรรมในการเคลื่อนไหวปี 2563-2564 ใน

พื้นที่จงัหวดัขอนแก่นและทํางานกบัพรรคอนาคตใหม่มาตัง้แต่สมยัเป็นเครอืข่ายคนรุ่นใหม่พรรค (NGN 

Network) กล่าวว่าเขาไม่ไดม้าทํางานกบัพรรคก้าวไกลในทนัท ี“หลงัอนาคตใหม่ถูกยุบ ผมไม่ไดท้ํางานต่อ

กบัก้าวไกลในทนัท ีเพราะรู้สกึว่าฝ่ายบรหิารในยุคนัน้ตามมวลชนไม่ทนั เลยไม่รู้ว่าตวัเอง จะมปีระโยชน์

อะไรกบัพรรคมากเท่าขา้งนอก”  
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ในทางตรงกนัขา้ม พรรคอนาคตใหม่/ก้าวไกล ตอ้งการการสนับสนุนและคะแนนเสยีงจากคนรุ่นใหม่  

ในฐานะฐานเสยีงทีถู่กมองขา้มโดยพรรคการเมอืงอื่นๆ เพื่อเอาชนะการเลอืกตัง้ สรา้งอํานาจการต่อรองใน

สภา ทา้ทายอํานาจของฝ่ายอนุรกัษนิยม และผลกัดนันโยบายทีพ่รรคตอ้งการ ในหลายกรณ ีเมื่อขอ้เรยีกรอ้ง

หรอืการแสดงออกทางการเมอืงคนรุ่นใหม่ที่สนับสนุนพรรคมแีนวโน้มที่อาจสร้างปัญหาใหก้บัการดํารงอยู่

หรอืความสมัพนัธ์ที่มกีบัโครงสร้างอื่นๆ ทางการเมอืง พรรคก็ปฏิเสธการสนับสนุนหรอืสงวนท่าทีต่อขอ้

เรยีกร้องบางอย่างของคนรุ่นใหม่ แต่หากพรรคประเมนิว่านัน่ทําให้คะแนนเสยีงโดยรวมจากคนรุ่นใหม่ลด

น้อยลง และการปรบันโยบายไม่สร้างความเสยีหายให้กบัพรรคมากจนเกนิไป พรรคก็พร้อมที่จะปรบัท่าที

ตาม ยกตวัอย่างเช่น การหนัมาชูประเดน็แกไ้ขมาตรา 112 ในรฐัสภาและในฐานะนโยบายหาเสยีงอย่างเป็น

ทางการ เราจะเหน็ว่าหลงัการยุบพรรคอนาคตใหม่ช่วงแรก พรรคกา้วไกลและสมาชกิยงัไม่กลา้เคลื่อนไหวชู

ประเดน็ดงักล่าวอย่างตรงไปตรงมา อย่างไรก็ตาม ภายหลงัการชูประเด็นดงักล่าวอย่างแพร่หลายในหมู่

มวลชน พรรคก้าวไกลไม่อาจต้านทานแรงกดดนัจากคนรุ่นใหม่ซึ่งเริ่มวิพากษ์วิจารณ์การไม่ชูประเด็น

ดงักล่าวของพรรคมากขึน้ ทา้ยทีสุ่ดมกีารเสนอญตัตกิารแก้ไขมาตรา 112 และการพดูถงึในรฐัสภาอย่างเป็น

ทางการโดยพธิา ลิม้เจรญิรตัน์  

จากการสัมภาษณ์เชิงลึก นักกิจกรรมอย่าง A06 ซึ่งทํางานร่วมกับพรรคอนาคตใหม่มาอย่าง

ยาวนาน แต่ไม่ไดร่้วมงานกบัพรรคก้าวไกลในทนัท ีตดัสนิใจกลบัเขา้ไปร่วมงานกบัพรรคหลงัจากนัน้ “ผม

เริม่กลบัช่วย common school ของก้าวหน้ามากกว่า ไม่ไดม้าช่วยพรรคก้าวไกลต่อทนัท ีแต่สุดทา้ยกจ็บที่

การทาํงานกบัพรรคก้าวไกลในปัจจุบนั เพราะเริม่เชื่อมัน่ในพรรคกา้วไกลมากขึน้ สว่นหน่ึงเพราะอาจารย์ปิย

บุตรซึ่งเหน็ต่างและถกเถยีงกบัสมาชกิพรรคหลายครัง้ยงัทํางานกบัพรรคได ้เลยคดิว่ามทีีย่นืสําหรบัคนคดิ

ไม่เหมอืนกนัอยู่ในพรรคได ้ทีส่ําคญัคอืเหน็ว่าคนในพรรคไปไดไ้กลมากขึน้ เช่น การเสนอแก้ไข 112 ซึ่งผม

เหน็ว่าจรงิๆ คนวงในจะเสนอยกเลกิด้วยซ้ํา โดยเฉพาะทมีงานตามจงัหวดัต่างๆ อยากให้ยกเลกิ แต่แค่น้ี

สาํหรบัผมกพ็อแลว้ทีจ่ะกลบัมาทาํงานกบัพรรค” 

คนรุ่นใหม่กลายเป็น “พลงัทางการเมอืงในการเมอืงรฐัสภา”: การสร้างความเป็นรุ่นทางการเมอืง

ผ่านพรรคการเมอืงทําใหค้นรุ่นใหม่กลายเป็นพลงัทางการเมอืงทีส่าํคญัในการเมอืงเลอืกตัง้และรฐัสภาอย่าง

ทีไ่ม่เคยปรากฏมาก่อน เดมิทพีวกเขาเคยถูกประเมนิโดยชนชัน้นําที่มอีายุมากและสมาชกิในครอบครวัที่มี

อายุมากกว่าว่าเป็นช่วงวยัที่เพิง่เริม่เรยีนรู้ทางการเมอืงและส่วนใหญ่เพกิเฉยต่อการเมอืง การปฏบิตักิาร

ทางการเมอืงของคนรุ่นใหม่ผ่านพรรคการเมอืงทําใหพ้วกเขาเป็นพลงัทางการเมอืงทีม่อีํานาจต่อรองไม่น้อย

ไปกว่าพลงัการเมอืงอื่นๆ ทัง้คนรุ่นผูใ้หญ่ ชนชัน้นํา กลุ่มทุน และพรรคการเมอืงทีม่ฐีานการเมอืงแบบอื่นๆ 
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คนรุ่นใหม่ซึ่งใหส้มัภาษณ์หลายคน ไดร้บัแรงบนัดาลใจและสนใจการเมอืงผ่านพรรคอนาคตใหม่และพรรค

ก้าวไกล 457

1 ดงัเช่น A03 ซึ่งสนใจในตวัพรรคอนาคตใหม่มาก นอกจากจะชกัชวนเพื่อนใหล้องเปลีย่นมาเลอืก

พรรคอนาคตใหม่แลว้ เธอยงัเขา้ไปทํางานกบัพรรคในช่วงแรกดว้ย “หนูเคยไปสมคัรเป็นอาสาของพรรค ไป

ช่วยจดัประชุมใหญ่สามญัของพรรค เพราะอยากรูว้่าระบบขา้งในมนัเป็นยงัไง”  

นอกจากจะสนใจในกระแสของพรรคซึ่งพุ่งสูงขึ้นมากทัง้ในช่วงการเป็นพรรคอนาคตใหม่และพรรค

ก้าวไกล คนรุ่นใหม่ยงัรูส้กึเขา้ถงึพรรคเพราะนโยบายมนัตอบโจทยค์นรุ่นของพวกเขาจรงิๆ เช่น A05 อดตี

ผูส้นบัสนุนพรรคเพือ่ไทยอย่างแขง็ขนั เธอกล่าวว่าหนัมาเรื่องก้าวไกลเพราะเป็นพรรคทีเ่ปิดโอกาสให้คนรุ่น

ใหม่เขา้ไปทํางานอย่างแทจ้รงิ “เราไม่เลอืกเพือ่ไทยเพราะอยากเชยีรใ์หค้นรุ่นใหม่ไดท้ํางาน พรรคเพื่อไทย

เล่นแต่การเมอืงเก่า โครงสรา้งพรรคผูกขาดผูส้มคัรเก่าหมด แลว้แบบน้ีคนรุ่นใหม่จะได้ขึน้มาบ้างไหม เลย

เปลีย่นมาเลอืกกา้วไกลเพราะใหโ้อกาสคนรุ่นใหม่อย่างเรามากขึน้” 

ปฏบิตักิารทางการเมอืงผ่านขบวนการเคลื่อนไหว “รุ่น” 

การก่อตวัขึ้นขององค์กรทางสงัคมและขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมอืงที่เน้นความเป็น “คนรุ่น

ใหม่” ยงัเป็นอกีหน่ึงเงื่อนไขทีท่ําใหก้ารสรา้งความเป็นรุ่นทางการเมอืงในกลุ่มคนรุ่นใหม่ขยายตวั และเริม่มี

ปฏบิตักิารทางการเมอืงในพืน้ทีน่อกสภา  

ขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมอืงของคนรุ่นใหม่: การเตบิโตขึน้ของขบวนการเคลื่อนไหวทางการ

เมืองในนาม “คนรุ่นใหม่” ที่เกิดขึ้น 2 ระลอก ในช่วงหลังรัฐประหารปี 2557 และในช่วง 2563-2564 

กลายเป็นพืน้ทีต่อกยํ้าและแสดงใหเ้หน็ถงึปฏบิตักิารทางการเมอืงของความเป็น “รุ่นทางการเมอืงของคนรุ่น

ใหม่” ทีม่คีนรุ่นใหม่เขา้ร่วมอย่างกว้างขวางและหลากหลายรูปแบบ ทัง้การรบัรู้และการมสี่วนร่วมผ่านโลก

ออนไลน์ การเขา้ร่วมการชุมนุมทางการเมอืง การสนบัสนุนผ่านการแบ่งปันทรพัยากรทีม่ ีและการแสดงออก

ในพืน้ทีท่างสงัคมของตวัเอง เช่นในครอบครวั และโรงเรยีน  

ก่อนการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ในปี 2563-2564 เราพบว่าเครอืข่ายและการทํางานเคลื่อนไหว

ระลอกก่อนหน้านัน้ อย่างการเคลื่อนไหวต่อต้านการรฐัประหารในปี 2557 เป็นต้นมา ถอืว่าเป็นเครอืข่าย

การทํางานที่คนรุ่นใหม่ โดยเฉพาะคนรุ่น Y เขา้ไปร่วมทํางานและมปีระสบการณ์มาก่อนหน้านัน้แลว้ เช่น 

A44 กล่าวว่าตวัเขาเองตื่นตวัทางการเมอืงและมปีระสบการณ์การเคลื่อนไหวจรงิในช่วงรฐับาลยิง่ลกัษณ์ 

“เราสนใจการเมอืงมาตัง้แต่ม.ปลาย เพราเหน็ข่าวงานบอลจุฬา - ธรรมศาสตร ์ชูป้าย #Saveสมยศ เลยไป

ค้นหาอ่านอะไรมากขึ้น ทําให้สนใจมากขึ้นตามไปด้วย เคยทํากิจกรรมในมหาวิทยาลัยร่วมกับกลุ่ม
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ธรรมศาสตรเ์สร ี(LLTD)  active มากช่วงปี 1 - ปี 2 ทาํแคมเปญสนับสนุน พรบ.นิรโทษกรรมของยิง่ลกัษณ์

ดว้ย บนฐานของการนิรโทษกรรมเฉพาะผู้ร่วมชุมนุมทางการเมอืงทัว่ไป ทัง้ๆ ทีก่ระแสทัง้ประเทศตอนนัน้

มนัขดักบัสิง่ทีเ่รากําลงัทํา” หรอื A38 กล่าวว่าแมจ้ะไม่เคยไปร่วมการเคลื่อนไหวบนทอ้งถนนในช่วงหลงัการ

รฐัประหาร แต่เขากต็ื่นตวัมากบนโลกออนไลน์ 

ขณะทีก่ารเคลื่อนไหวในปี 2563-2564 ถูกมองว่าเป็นการใชก้ารรณรงคผ์่านความเป็นรุ่นมาก ทาํให้

สามารถระดมคนรุ่นใหม่อย่างรุ่น Y และ Z ไดเ้ป็นพเิศษ ดงัที ่A44 ตัง้ขอ้สงัเกตไว ้“เราว่าเรื่องรุ่นมนัเกีย่วนะ 

ช่วงชุมนุมน่ียิง่เกีย่วเลย เพราะเหน็จาก motto หลกั คอืใหม้นัจบทีรุ่่นเรา ซึง่กห็มายถงึรุ่นของคนรุ่นใหม่” 

องคก์รคนรุ่นใหม่:  การกําเนิดของกลุ่มและองคก์รทีเ่น้นการรณรงคป์ระเดน็ปัญหาทีเ่กีย่วขอ้งกบัคน

รุ่นใหม่โดยตรงและจดักจิกรรมในรูปแบบทีส่อดคลอ้งกบัวถิชีวีติและความสนใจของคนรุ่นใหม่ ทําใหค้นรุ่น

ใหม่มพีืน้ทีแ่ละทางเลอืกมากขึน้ในการเรยีนรูแ้ละเขา้ร่วมกจิกรรมทางการเมอืง  

กลุ่มและองคก์รทางสงัคมและการเคลื่อนไหวในปี 2563-2564 จาํนวนมาก ขบัเคลื่อนผ่านความเป็น

รุ่นเดียวกนั ทัง้ในแง่ของประเด็นและรุ่นอายุสมาชิก เช่น กลุ่มนักเรยีนเลว ซึ่งผลกัดนัประเด็นสทิธิข์อง

นักเรยีนโดยเฉพาะ และมนีักเรียนมธัยมศึกษาตอนปลายเป็นตัวแสดงหลกัที่ขบัเคลื่อนองค์กร 458

2 ขณะที่

องคก์รอย่างลาํพนูปลดแอก ซึง่ผลกัดนัประเดน็เฉพาะของนกัศกึษาและคนรุ่น Z อย่างการต่อตา้นการบงัคบั

รบัน้อง (SOTUS)3 กม็ลีกัษณะคลา้ยคลงึกนั คอืสมาชกิหลกัสว่นใหญ่เป็นนักเรยีนมธัยมศกึษาตอนปลายใน

จงัหวดัลําพูนและส่วนหน่ึงไปศกึษาต่อในมหาวทิยาลยัเชยีงใหม่ หรอืกรณีของพรรคปฏวิตัมิอดนิแดง ซึ่ง

ก่อตัง้ในฐานะพรรคการเมอืงของนักศกึษาอย่างเป็นทางการในมหาวทิยาลยัขอนแก่น แม้จะพยายามแบ่ง

หน้าที่ให้ครอบคลุมการทํางานในหลายประเดน็ รวมถงึการสนับสนุนการจดัการชุมนุมในการเคลื่อนไหวปี 

2563-2564 และหลงัจากนัน้ดว้ย แต่กม็ปีระเดน็หลกัอยู่ทีก่ารต่อสูใ้นการเมอืงมหาวทิยาลยั ไม่ว่าจะเป็นการ

เรยีกรอ้งใหม้กีารลดค่าเทอมช่วงการแพร่ระบาดของโควดิ 19 สทิธิใ์นการแตง่ชุดไปรเวท และการแตง่ชุดให้

ตรงกบัเพศวถิขีองนักศกึษา ฯลฯ 460

4 ขณะทีอ่งคก์รซึ่งไม่ไดย้ดึโยงความเป็นรุ่นมากอย่าง We Watch ในพืน้ที่

จงัหวดัมหาสารคาม ซึ่งทําหน้าที่หลกัในการสงัเกตการณ์เลอืกตัง้ ก็พบว่ามกัจะมกีารคดัเลอืกอาสาสมคัร

และเจา้หน้าทีใ่หม่ๆ ในหมู่นกักจิกรรมนกัศกึษาซึง่รูจ้กักนัมาจากการเคลื่อนไหว461

5  

นอกจากน้ี การมอีงคก์ารเคลื่อนไหวทีห่ลากหลายมากยงัมขีอ้ดอีกีประการหน่ึง คอืทําใหไ้ม่ว่าใครก็

มสี่วนร่วมและรูส้กึเป็นส่วนหน่ึงไดไ้ม่ยาก เพราะมพีืน้ทีใ่หทุ้กฝ่าย เปิดโอกาสใหทุ้กคนสามารถทํางานตาม

ถนัด ปัจจยัน้ีส่งผลใหค้นรุ่นใหม่เขา้ไปมสี่วนร่วมกบัการเคลื่อนไหวทางการเมอืงมากขึน้ ดงัที ่A07 ซึ่งไม่ได้
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เป็นแกนนํานักกิจกรรมการเมอืงเข้มข้นมาก่อน แต่ก็ตื่นตวัและรู้สกึอยากไปมสี่วนร่วมในการทํางานกบั

องค์กรการเคลื่อนไหว โดยใช้ความสามารถของตัวเองในด้านการทํากราฟฟิกดีไซน์ ไปช่วยออกแบบ

โปสเตอร์การเคลื่อนไหวขององค์กรต่างๆได้ “หลกัๆ ที่ไปทํางานตามองค์กรการเคลื่อนไหวต่างๆ คอืทํา

กราฟฟิก เริม่เป็นคนนําการประชุมจดัมอ็บทีร่าชบุร ีจนไดข้ึน้ปราศรยัดว้ย แต่รูส้กึทําไดไ้ม่ดเีลยคดิว่าจะไม่

ทําแล้ว ชอบทําเบื้องหลงัมากกว่า ช่วงไหนองค์กรการเคลื่อนไหวหน่ึงๆเริม่ไม่มงีานทําก็ย้ายองค์กรไป

เรื่อยๆ เช่น ธรรมศาสตรแ์ละการชุมนุม โมกข์หลวงรมิน้ํา ราชบุรปีลดแอก พรรคก้าวไกลราชบุร ีเรารู้สกึ

สนุกทีไ่ดท้าํสิง่ทีต่วัเองถนดัและสนอง need ในการอยากทาํงานเคลื่อนไหวดว้ย” 

การเพิม่ขึ้นขององคก์รที่หลากหลายทัง้ในประเดน็และพื้นที่น้ี ช่วยเพิม่ปรมิาณจํานวนคนรุ่นใหม่ที่

ตื่นตวัทางการเมอืงมากขึ้น จนทําให้คนรุ่นใหม่เริม่รู้สกึว่าวฒันธรรมความกลา้แสดงออกทางการเมอืงและ

แนวคดิแบบเสรนิียมเป็นกระแสหลกัของคนในรุ่นพวกเขา ในหลายกรณี การตื่นตวัทางการเมอืงของผู้ให้

ขอ้มลูหลายคนเกดิขึน้จากแรงกดดนัโดยคนรุ่นใหม่ดว้ยกนัเอง (peer pressure) จนทาํใหค้นรุ่นใหม่ทีเ่ตบิโต

ในช่วงเวลาดงักล่าวมคีวามตระหนกัและการรบัรู ้“ความเป็นรุ่นทางการเมอืง” ในระดบัทีส่งูมาก เช่น A20 ซึง่

กล่าวว่าเขาไม่เคยไปร่วมการชุมนุม แต่กม็องการชุมนุมต่างๆ ของคนรุ่นใหม่ในปี 2563-2564 ในทางบวก 

เพราะเพือ่นสนิทเขา้ร่วมการชุมนุมและกลบัมาเล่าถงึประสบการณ์ต่างๆ ทีไ่ดร้บั ขณะที ่A31 กล่าวว่าเพื่อน

สนิทรอบตวัมผีลต่อความตื่นตวัทางการเมอืงของเธอมาก “หนูขึน้มาเป็นแกนนําและ active มากในโรงเรยีน

ได ้เพราะเพื่อนช่วยผลกัดนั เพื่อนส่วนใหญ่ไปมอ็บกนัอยู่แลว้ ไม่ได ้ignore อะไร แต่เขาจะไม่ค่อยกล้าจดั

กจิกรรมอะไรเอง หนูเองจรงิๆกค็งไม่กล้าขึน้มานํานะ แต่พอเพื่อนสนิทและเพื่อนรอบตวัในห้องบอกจะไป

ช่วย support เบือ้งหลงั หนูกส็บายใจอยากนํามากขึน้” 

การตอกยํ้าความแตกต่างระหว่างรุ่นทางการเมอืงผ่านการโจมตขีองพลงัทางการเมอืง “ต่างรุ่น” 

ในขณะที่สํานึกและปฏบิตักิารความเป็นรุ่นทางการเมอืงของคนรุ่นใหม่ค่อยๆพฒันาขึ้น รฐัและชน

ชัน้นําฝ่ายอนุรกัษนิยมซึ่งส่วนใหญ่เป็นผูสู้งวยัไม่ไดต้ระหนักถงึเรื่องน้ี และโจมตฝ่ีายตรงขา้มทางการเมอืง 

โดยน้นใช้ “ความเป็นรุ่น” โดยที่ไม่รู้ว่า นัน่ยิง่ทําให้ความแตกต่างระหว่างรุ่นขยายตวัไปไกลกว่าความ

แตกต่างทัว่ไป และมุมมองที่คนรุ่นอื่นมตี่อคนรุ่นสูงวยัในนามของรฐักลายเป็นขัว้ตรงขา้ม คู่แข่ง และศตัรู

ทางการเมอืงในทา้ยทีสุ่ด 

เริม่ตัง้แต่ความพยายามลดทอนฝ่ายตรงขา้มทางการเมอืงอย่างพรรคอนาคตใหม่/ก้าวไกลทีป่ระสบ

ความสําเรจ็ในการระดมเสยีงสนับสนุนจากคนรุ่นใหม่ โดยชนชัน้นํารณรงคแ์ละประณามพรรคอนาคตใหม่/
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ก้าวไกลว่าประสบความสําเรจ็ในการดงึเสยีงจากคนรุ่นใหม่ผ่านการลา้งสมอง เน้นการสรา้งกระแสระยะสัน้ 

ดอ้ยค่าว่าคนรุ่นใหม่ทีเ่ลอืกพรรคเหล่าน้ีเป็นกลุ่มคนอายุน้อยทีอ่่อนดอ้ยประสบการณ์ทางการเมอืง ถูกหลอก 

หรอืในหลายกรณีกโ็จมตขีอ้เรยีกรอ้งของขบวนการคนรุ่นใหม่ทีเ่น้นการแกไ้ขปัญหาทีร่ะดบัโครงสรา้งว่าเป็น

การต่อต้านความเป็นชาต ิและสรา้งภาพขบวนการคนรุ่นใหม่ในฐานะศตัรูของชาต ิและเน้ือหาเหล่านัน้ถูก

ผลิตซ้ําต่อในกลุ่มคนอายุมากในหลากหลายพื้นทางสงัคมไม่ว่าจะเป็นในโรงเรียน สถานที่ทํางาน และ

ครอบครวั ดงัจะเหน็ว่า ทัง้คนรุ่น B และ X มองคนรุ่นเดก็กว่าไปในทางลบแบบเดยีวกนั เช่น A83 อายุ 76 

ปี มองเดก็รุ่น Z ว่าเป็นพวกเชื่อคนง่าย ไม่วเิคราะห์ไตร่ตรองขอ้มูลที่ได้รบัมาให้ดกี่อนจะแสดงความเห็น

หรอืเคลื่อนไหวอะไร “เท่าที่ผมเหน็ Gen Z เป็นเดก็ที่ไม่ค่อยมคีวามคดิ อ่านไม่รอบคอบ ถูกครอบงําง่าย

เกนิไป ไม่ยอมฟังหรอืปรกึษาผูใ้หญ่” ขณะที ่A84 อายุ 47 ปี กล่าวคลา้ยๆ กนั โดยมองว่าคนรุ่น Z เป็นคน

ทีย่งัต้องเรยีนรูส้ ิง่ต่างๆมากกว่าน้ี “ผมว่าเดก็พวกน้ีเป็นคนเชื่อคนง่าย ไม่แยกแยะ เชื่อขอ้มูล social media 

ไม่ทนัเล่หเ์หลีย่มของคนในสงัคม ผมอยากใหค้นรุ่นใหม่เสพข่าว อย่ารบัรูเ้ฉพาะข่าวสารดา้นเดยีว ไม่งัน้จะ

ตกเป็นเครื่องมอืของสงัคมไดง้า่ย เพราะรูไ้ม่เท่าทนั” 

นอกจากนัน้ ในดา้นความพยายามในการกําจดัคู่แข่งทางการเมอืงอย่างพรรคอนาคตใหม่/ก้าวไกล 

ผ่านนิตสิงคราม ไม่ว่าจะเป็นการตดัสทิธทิางการเมอืงของนักการเมอืงหรอืการยุบพรรค สําหรบัชนชัน้นํา

ฝ่ายอนุรกัษนิยม น่ีเป็นแนวปฏบิตัอิย่างต่อเน่ืองทีพ่วกเขาใช้กบัฝ่ายตรงขา้มทางการเมอืงนับตัง้แต่พรรค

ไทยรกัไทย การจดัการกบัพรรคอนาคตใหม่/ก้าวไกลเป็นเพยีงการจดัการกบัคู่แข่งใหม่ทางการเมอืง ไม่ใช่

การกดทบัคนรุ่นใหม่ แต่สําหรบัคนรุ่นใหม่น่ีคอืการทําลายโอกาสและช่องทางทางการเมอืงของคนรุ่นใหม่

โดยคนรุ่นเก่า ดงัจะเห็นว่าคนรุ่นใหม่ซึ่งเข้าร่วมการชุมนุมหลงัการสัง่นายพธิา ลิ้มเจรญิรตัน์หยุดปฏิบตัิ

หน้าที่ สส. ในปี 2566 หลายคนเป็นกลุ่มที่ไม่เคยเขา้ร่วมการชุมนุมในปี 2563-2564 ด้วยซ้ํา แต่พวกเขา

ออกมาในครัง้น้ีเพราะโกรธชนชัน้นําทีพ่ยายามทําทุกวถิทีางเพือ่ขดัขวางพรรคที่ชนะเลอืกตัง้อนัดบัที ่1 ได ้

เช่น A54 “ช่วง 63-64 หนูยงัไม่สนใจการเมอืงมากขนาดนัน้ ติดตามห่างๆ เลยไม่เคยไปม็อบ แต่ครัง้น้ี

ออกมามอ็บเป็นครัง้แรกเพราะโมโหมาก พรรคชนะมาเป็นอนัดบัหน่ึงไม่ได้เป็นรฐับาลแล้ว พธิายงัมาถูก

สอยอกี การที่ สว. มาบอกว่า 14 ล้านเสยีงไม่ใช่เทวดาน่ีหนูโกรธมากเลย มาครัง้น้ีเลยอยากออกมาแสดง

ความคบัแคน้ใจ” 

การใช้ความรุนแรงในการจดัการกบัขบวนการเคลื่อนไหวมวลชนคนรุ่นใหม่ในช่วงปี 2563-2564 

เป็นความแตกหกัครัง้สําคญัทางการเมอืงของคนรุ่นเก่าและคนรุ่นใหม่ แมใ้นช่วงต้นของการเตบิโตของการ

ชุมนุมคนรุ่นใหม่ รัฐบาลและชนชัน้นําฝ่ายอนุรักษนิยมจะยังไม่ดําเนินการเข้าสลายการชุมนุมอย่าง
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ตรงไปตรงมา เน้นเพยีงการข่มขู่คุกคามและใชก้ฎหมายในการจดัการกบัแกนนําเป็นหลกั แต่นับตัง้แต่วนัที ่

16 ตุลาคม 2563 เป็นตน้มารฐับาลเริม่ใชม้าตรการปราบปรามการชุมนุม โดยเริม่ตน้จากเบาไปหาหนกั และ

ทวคีวามรุนแรงมากขึน้เรื่อยจนถงึการสิน้สุดของการชุมนุมในช่วงปลายปี 2564 สําหรบัรฐัการยุตกิารชุมนุม

ที่ยืดเยื้ออาจเป็นสิ่งที่ต้องทําไม่ว่าเป็นการชุมนุมของคนกลุ่มใดหรือรุ่นใดที่มีท่าทีเป็นภัยคุกคามที่อาจ

ขยายตวั และในหลายกรณีเราได้เห็นความรุนแรงในระดบัที่สูงกว่าน้ีด้วยซ้ํา แต่สําหรบัคนรุ่นใหม่น่ีคือ

ปฏบิตักิารของรฐัผูสู้งวยัเพือ่กดขีแ่ละปิดกัน้เสรภีาพของคนรุ่นใหม่ทัง้รุ่น และนัน่ทาํใหค้วามสมัพนัธ์ระหว่าง

คนรุ่นเก่ากับคนรุ่นใหม่ จากกลุ่มคนที่แตกต่างทางอายุและวฒันธรรมกลายเป็นขัว้ตรงข้าม คู่แข่งทาง

การเมอืง และศตัรทูางการเมอืงในทา้ยทีสุ่ด เช่น A36 นกักจิกรรมซึง่เคลื่อนไหวผ่านการทํางานทางวชิาการ

มากกว่า กล่าวว่าเหตุการณ์การสลายการชุมนุมในวนัที่ 16 ตุลาคม เป็นเหตุการณ์กระตุ้นหลกั (trigger 

event) ทีท่าํใหเ้ขาอยากมาทํางานการเคลื่อนไหว “ตอนมอ็บ 63 ผมยงัไม่ไดส้นใจการเมอืงมากขนาดนัน้ มา

สนใจมอ็บจรงิจงัคอืปี 64 เพราะเกดิการปราบปรามของ คฝ. ขึน้มา (เหตุการณ์ในวนัที ่16 ตุลาคม 2563 - 

คณะผูว้จิยั) ผมคดิว่าทําอย่างน้ีมนัไม่ถูกต้อง อนิการเมอืงอย่างจรงิจงั เปลีย่นสายการเรยีนของตวัเองทนัที

จากศลิป์ดนตร ีมาเป็น ศลิป์ไทยสงัคม เริม่เขยีนบทความวพิากษ์สงัคมจนคนในองค์กรการเคลื่อนไหวมา

ชวนไปร่วมงาน" 

ผลที่ตามของการเปลี่ยนแปลงความสมัพนัธ์น้ีทําให้ในระยะต่อมา การดําเนินนโยบายของรฐัถูก

โจมตีโดยคนรุ่นใหม่อย่างต่อเน่ืองด้วยมุมมองที่ไม่ไว้ใจและอยู่บนพื้นฐานที่เชื่อว่ารฐัอนุรกัษนิยมผู้สูงวยั

ไม่ใหค้วามสําคญักบัคนรุ่นใหม่และเน้นกดีกนัคนรุ่นใหม่ออกจากนโยบายสาธารณะ เช่น นโยบายในการปิด

โรงเรยีนและการเรยีนออนไลน์ซึ่งเป็นจดึเริม่ต้นในการป้องกนัการแพร่ขยายของเชื้อโควดิ 19 ในวงกว้าง 

และเป็นนโยบายที่บงัคบัใช้โดยรฐับาลทัว่โลก แต่สําหรบัคนรุ่นใหม่นโยบายดงักล่าวคอืนโยบายที่ไม่ใส่ใจ

และไม่เหน็ถงึปัญหาของนักเรยีนและคนอายุน้อยที่เป็นกลุ่มเปราะบางที่สุดในสงัคม 462

6 หรอืนโยบายการฉีด

วคัซนีทีเ่น้นกลุ่มเปราะบางคอืผูสู้งวยั กถ็ูกโจมตโีดยคนรุ่นใหม่ว่าเป็นการไม่ใหค้วามสาํคญักบัคนรุ่นใหม่วยั

ทํางานที่เป็นกลุ่มสุดท้ายที่ได้รบัวคัซีน ในขณะทีพ่วกเขากลบัเป็นกลุ่มแรกที่ต้องกลบัไปทํางาน ตวัอย่าง

เหล่าน้ีสะทอ้นถงึมุมมองความเป็นขัว้ตรงขา้มทีฝั่งลกึในหมู่คนรุ่นใหม่ทีม่ตี่อรฐัไทย 

การคุกคามอตัลกัษณ์ดา้นอื่นๆ 

 นอกเหนือจากประเดน็ด้านรุ่นแบบวยัแล้ว ความรู้สกึถูกคุกคามในประเดน็ด้านอตัลกัษณ์ที่คนรุ่น

ใหม่ให้ความสําคญั ยงัทําให้ผู้คนข้ามรุ่นลุกขึ้นตื่นตวัทางการเมอืงด้วย โดยเฉพาะประเด็นด้านเพศและ

ศาสนา จากขอ้มลูเชงิสถติพิบว่า ไม่ใช่เพยีงความแตกต่างระหว่าง “วยั” เท่านัน้ทีส่รา้งความรูส้กึกดทบั และ
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ถูกคุกคาม แต่ความแตกต่างทางความคดิด้าน “ศาสนา” และ “เพศ” กลายเป็นปัจจยัที่กระตุ้นใหเ้กดิการมี

สว่นร่วมทางการเมอืงมากขึน้ดว้ย  

 สําหรบัปัจจยัดา้นเพศ จากการวเิคราะหค์วามแตกต่างของค่าเฉลีย่คะแนนความคดิเหน็ต่อประเดน็

ทางการเมอืง เศรษฐกิจ และสงัคมปัจจุบนั 10 ข้อ ด้วย One-way ANOVA แบบ Welsh’s ความเห็นทาง

การเมืองของแต่ละเพศแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติ, F(2, 102.03) = 82.04, p < .001 คะแนน

ความคดิเห็นทางการเมอืงน้ีสามารถตีความให้สะท้อนความเป็นเสรีนิยม-อนุรกัษนิยม โดยคะแนนที่สูง

สะท้อนถึงความเป็นเสรีนิยม ส่วนคะแนนที่ตํ่าสะท้อนความเป็นอนุรกัษนิยม การวเิคราะห์รายคู่แบบ 

Games-Howell พบว่า ผูม้คีวามหลากหลายทางเพศ (M = 6.02, SD = 0.81, n = 34)  มคีะแนนความเห็น

ทางการเมอืงสูงกว่าเพศชาย (M = 4.26, SD = 1.60, n = 489)  และเพศหญงิ (M = 4.23, SD = 1.56, n = 

894) อย่างมนีัยสําคญัทางสถติ ิ(ps < .001) เพศหญิงและเพศชายคะแนนไม่ต่างกนั อาจตคีวามได้ว่า ผู้มี

ความหลากหลายทางเพศมีจํานวนน้อย และส่วนใหญ่มาจากกลุ่มคนอายุน้อย คือ Y  และ Z  ซึ่งโดย

ภาพรวมมแีนวโน้มเป็นเสรนิียม ในขณะทีรุ่่นอายุมาก เช่น  B และ X  ซึ่งเป็นรุ่นทีม่แีนวคดิเชงิอนุรกัษนิยม 

แทบไม่มผีูแ้สดงตนว่าเป็นผูม้คีวามหลากหลายทางเพศเลย ดงันัน้ ผูม้คีวามหลากหลายทางเพศ 34 คน ที่

แสดงตนว่าเป็นผู้มคีวามหลากหลายทางเพศ ส่วนใหญ่จงึเป็นคนรุ่นอายุน้อย ที่โดยเฉลี่ยย่อมมคีวามเสรี

นิยมมากกว่ากลุ่มตวัอย่างชายหญงิทีม่คีนทุกรุ่นรวมกนั   

 นอกจากน้ี อาจมผีูม้คีวามหลากหลายทางเพศที่ยงัไม่กลา้แสดงตวัว่าเป็นผู้มคีวามหลากหลายทาง

เพศ คนกลุ่มน้ีอาจมบุีคลิกภาพที่แตกต่างจากผู้มคีวามหลากหลายทางเพศที่กล้าเปิดเผยแสดงตนอย่าง

ชดัเจน โดยอาจเป็นคนที่มคีวามคดิเป็นอสิระ ไม่กลวัความแตกต่าง ไม่กลวัการเปลีย่นแปลง ซึ่งสอดคลอ้ง

กบัแนวคดิเสรนิียมมากกว่าอนุรกัษนิยม อกีทัง้ประเดน็ในแบบสอบถามมบีางประเดน็ทีผู่ม้คีวามหลากหลาย

ทางเพศมสี่วนไดส้่วนเสยีโดยตรง เช่น การสมรสเท่าเทยีม การใหอ้สิระในการแต่งกายและไวท้รงผม ทีผู่ม้ ี

ความหลากหลายทางเพศย่อมเหน็ดว้ยมากกว่าผูช้ายผูห้ญงิ  

 ขณะที่ในสภาพสังคมไทยปัจจุบันที่ผู้มีความหลากหลายทางเพศยังถูกกดทับและมีพื้นที่ทาง

การเมอืงน้อย จงึอาจจะเป็นกลุ่มทีต่อ้งการเหน็การเปลีย่นแปลงสภาพสงัคมปัจจุบนัทีย่งัมคีวามอนุรกัษนิยม

ไปสูส่งัคมทีเ่สรนิียมมากขึน้ เพราะอาจนําไปสูก่ารมสีทิธเิสรภีาพมากขึน้กว่าเดมิ  

 สาํหรบัปัจจยัดา้นศาสนา กลุ่มตวัอย่างสว่นใหญ่นับถอืศาสนาพุทธ (n = 1,116) รองลงมาคอือสิลาม 

(n = 240) ไม่นับถือศาสนา (n = 39) และครสิต์ (n = 17) เมื่อทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนน

ความคดิเห็นต่อประเดน็ทางการเมอืง เศรษฐกิจ และสงัคมปัจจุบนั 10 ข้อ ด้วย One-way ANOVA แบบ 

Welsh’s พบว่า ความเหน็ทางการเมอืงของแต่ละศาสนาแตกต่างกนัอย่างมนีัยสําคญัทางสถติ,ิ F(3, 63.05) 
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= 343.25, p < .001 การวเิคราะห์รายคู่แบบ Games-Howell พบว่าผู้ไม่นับถือศาสนามคีวามเห็นค่อนไป

ทางเสรนิียม (M = 6.56, SD = 0.60, n = 39) มากกว่าผูท้ีน่ับถอืศาสนาอื่น ๆ ทุกกลุ่มอย่างมนีัยสําคญัทาง

สถิติ (ps < .001) ส่วนผู้นับถือศาสนาอิสลาม (M = 3.35, SD = 1.27, n = 240) มีความเห็นค่อนไปทาง

อนุรกัษนิยมมากกว่ามากกว่าผูท้ีน่บัถอืศาสนาอื่น ๆ ทุกกลุ่ม (ps < .05) อย่างมนียัสาํคญัทางสถติ ิในขณะที่

ผู้นับถือศาสนาพุทธ  (M = 4.41, SD = 1.55, n = 1,115) และคริสต์ (M = 4.54, SD = 1.57, n = 17) มี

คะแนนความคดิเหน็ต่อประเดน็ทางการเมอืงฯ ปัจจุบนัโดยเฉลีย่ไม่แตกต่างกนั (ตารางที ่4T-08)  

 เช่นเดียวกบักรณีความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรเพศกบัความคดิเหน็ต่อประเด็นทางการเมอืง ผู้ที่

แสดงตนว่าไม่นับถอืศาสนามจีํานวนน้อย และส่วนใหญ่มาจากคนรุ่นอายุน้อย โดยเฉลีย่มคีวามโน้มเอยีงไป

ทางเสรนิียม ประกอบกบัการกลา้แสดงตนว่าไม่นับถอืศาสนา ในประเทศทีม่บีรรทดัฐานการเคารพบูชาชาต ิ

ศาสนา พระมหากษตัรยิ ์สะทอ้นบุคลกิภาพทีไ่ม่กลวัการฝ่าฝืนบรรทดัฐานทางสงัคม ซึง่มกัเป็นลกัษณะของ

ผูม้แีนวคดิเสรนิียม นอกจากน้ียงัมขีอ้คําถามว่าดว้ยการไม่บงัคบัใหน้ับถอืศาสนา ซึ่งคนกลุ่มน้ีย่อมเหน็ดว้ย

มากกว่าคนทีย่งัแสดงตนว่านบัถอืศาสนาใดศาสนาหน่ึงอยู่   

 ในขณะที่ศาสนาพุทธเป็นศาสนาประจําชาตแิละมกีลุ่มตวัอย่างที่ระบุว่านับถอืศาสนาพุทธจํานวน

มากถึง 1,116 คน ยิง่มคีนจํานวนมากก็ยิง่มีโอกาสที่จะมคีวามหลากหลายของระดบัความคิดเห็น หรอื

ลักษณะอื่นๆ ด้วย จึงเป็นไปได้ว่าในกลุ่มคนที่ระบุว่านับถือศาสนาพุทธอาจมีคนที่มีความคิดแนว

อนุรกัษนิยมและเสรนิียมคละกนั ค่าเฉลีย่จงึอยู่ทีร่ะดบัปานกลาง   

 ส่วนผูน้ับถอืศาสนาอสิลามในประเทศไทย ค่อนขา้งมวีตัรปฏบิตัทิีเ่ขม้ขน้ มคีวามเป็นชุมชนที่คอย

กํากบัควบคุมพฤตกิรรมกนัอย่างเขม้งวด จงึอาจยงัคงรกัษาแนวคดิเชงิอนุรกัษนิยมที่มคีวามสอดคล้องกบั

ศาสนาไว้ได้อย่างเหนียวแน่น เช่น การสมรสของผู้มคีวามหลากหลายทางเพศย่อมเป็นประเดน็ที่ผู้นับถอื

ศาสนาอสิลามไม่เหน็ดว้ย  

ตารางที ่4T-07: ค่าเฉลีย่และสว่นเบีย่งเบนมาตรฐานของความเหน็ทางการเมอืง แบ่งตามเพศ 

กลุ่มเพศ N  M(SD)  

เพศชาย  489  4.26(1.60)  

เพศหญงิ  894  4.23(1.56)  

ผูม้คีวามหลากหลายทางเพศ  34  6.02(0.81)  
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ตารางที ่4T-08: ค่าเฉลีย่และสว่นเบีย่งเบนมาตรฐานของความเหน็ทางการเมอืง แบ่งตามศาสนา 

ศาสนา N  M(SD)  

ไม่นบัถอืศาสนา  39  6.56(0.60)  

ศาสนาพุทธ  1,115  4.41(1.55)  

ศาสนาอสิลาม  240  3.35(1.27)  

ศาสนาครสิต ์ 17  4.54(1.57)  

 

สำนึกความเปนรุนสูความขัดแยงในคนรุนใหญ 

 สําหรบัคนรุ่นผูใ้หญ่ การกล่อมเกลาทางการเมอืง การสรา้งตวัตน และอตัลกัษณ์ทางการเมอืงไดร้บั

การพฒันาผ่านความแตกต่างของความคดิทางการเมอืงอนุรกัษนิยม-ประชาธปิไตย ความแตกต่างทางชน

ชัน้ระหว่างชนชัน้ล่าง-ชนชัน้กลางและชนชัน้สูง ความแตกต่างระหว่างคนเมอืงและชนบท ทัง้หมดไม่มสีิง่ที่

เรยีกว่า “รุ่น” อยู่ในประสบการณ์ทางการเมอืงของพวกเขา  

 สํานึก “ความเป็นรุ่นทางการเมือง” เป็นสิ่งที่เพิ่งเริ่มต้นขึ้นพร้อมๆ กับการปรากฏตัวขึ้นและ

ปฏิสัมพันธ์ที่เขามีกับ “คนรุ่นใหม่ทางการเมือง” และที่สําคัญผ่านการรณรงค์โจมตีคนรุ่นใหม่ของรัฐ

อนุรกัษนิยมทีส่ว่นใหญ่เป็นคนรุ่นเดยีวกบัเขา นบัตัง้แต่พรรคอนาคตใหม่เริม่ประสบความสําเรจ็ในการระดม

เสยีงจากคนรุ่นใหม่ และการขยายตวัของขบวนการมวลชนคนรุ่นใหม่  

การถูกทา้ทายคุณค่าโดยคนรุ่นใหม่  

 การรณรงคแ์ละขอ้เรยีกรอ้งของพรรคการเมอืงและขบวนการมวลชนคนรุ่นใหม่ทําให ้ขอ้ถกเถยีงใน

ครอบครวัทีค่นรุ่นผู้ใหญ่เชื่อว่าเขาควบคุมความคดิของคนรุ่นลูกและหลานได ้กลายเป็นสิง่ทา้ทายในระดบั

นโยบายสาธารณะและการเมอืงระดบัชาต ิทีม่แีนวโน้มลม้คุณค่าทีเ่ขาเคยยดึถอืมาตลอดชวีติและเชื่อว่าเป็น

ความถูกต้องของสงัคม คนรุ่นผู้ใหญ่เริม่ตระหนักถงึความชดัเจนของ “รุ่นทางการเมอืง” ของคนรุ่นใหม่ที่

เชื่อมต่อกนัระหว่างคนรุ่นใหม่ในครอบครวั พรรคการเมอืง และขบวนการเคลื่อนไหวมวลชน และแตกต่าง

จากสิง่ทีค่นรุ่นเขาส่วนใหญ่เชื่อ ดงัเช่น A84 อายุ 47 ปี ซึ่งแทนตวัเองในฐานะ “ผูใ้หญ่” ทีม่ปีฏสิมัพนัธ์กบั

ฝ่ายทีเ่ป็น “เดก็” ชดัเจน “ยงัไงกแ็ลว้แต่ ผมว่าเดก็มสีทิธิท์ีจ่ะอธบิายเหตุผลของเขานะ แต่เราในฐานะผู้ใหญ่

ทีรู่ม้ากกว่าควรทาํหน้าทีช่่วยเหลอืเดก็” 
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การเตบิโตของสถาบนัทางการเมอืงของคนรุ่นใหม่  

 ในขณะทีค่นรุ่นผูใ้หญ่ไม่เคยมพีรรคการเมอืงทีเ่ป็นตวัแทนรุ่นของพวกเขา คนในรุ่นอายุเดยีวกนัจงึ

แตกออกเป็นหลายฝ่าย ผูใ้หญ่ทีส่นับสนุนแนวทางและเลอืกพรรคการเมอืงฝัง่ประชาธปิไตยใหก้ารต้อนรบั

พรรคการเมอืงของคนรุ่นใหม่ในฐานะพนัธมติรทางการเมอืง ซึ่งช่วยทําใหพ้ลงัประชาธปิไตยลงหลกัปักฐาน

ผ่านการเมอืงเลอืกตัง้ ในทางตรงกนัขา้ม ผูใ้หญ่เกอืบครึง่หน่ึงทีย่ดึถอืแนวคดิทางการเมอืงและทุ่มเทให้กบั

พรรคการเมอืงแบบอนุรกัษนิยม มองว่าความสําเรจ็ของพรรคการเมอืงคนรุ่นใหม่เป็นภยัคุกคามที่น่ากลวั

สําหรบัพวกเขา เพราะที่ผ่านมา พรรคการเมอืงของพวกเขาไม่เคยสามารถเอาชนะพรรคการเมอืงที่ชูธง

ประชาธปิไตยได้เลย โดยเฉพาะนับตัง้แต่ชยัชนะของพรรคไทยรกัไทย ในช่วงความขดัแย้งทางการเมอืง

ตลอด 2 ทศวรรษก่อนหน้านัน้ ชยัชนะของผู้ใหญ่อนุรกัษนิยมล้วนมาจากการหนัไปจบัมอืกบัชนชัน้นําฝัง่

อนุรกัษนิยมและใชอ้ํานาจนอกรฐัธรรมนูญในการลม้รฐับาลที่มาจากการเลอืกตัง้ การมาของพรรคการเมอืง

มวลชนพรรคใหม่อย่างอนาคตใหม่/ก้าวไกลเป็นสิง่ทีย่ ิง่ทําใหพ้วกเขากงัวลว่าพวกเขาจะไม่สามารถเอาชนะ

ทางการเมืองเลือกตัง้ได้ เพราะในขณะที่พรรคเพื่อไทยที่เคยท้าทายอํานาจอนุรกัษนิยมเริ่มหนัมายอม

ประนีประนอม แต่กลบัมพีรรคประชาธปิไตยพรรคใหม่เกดิขึน้  

 ดงันัน้ สําหรบัคนรุ่นผูใ้หญ่ ความเป็นรุ่นทางการเมอืงกลายเป็นประเดน็ปัญหาทีส่ําคญัของพวกเขา

ในการเมอืงเลอืกตัง้ทีพ่วกเขาไม่เคยชนะ และการมาของพรรคการเมอืงของคนรุ่นใหม่ยิง่ทําใหเ้สถยีรภาพ

ทางการเมอืงทีพ่วกเขาพยายามต่อสูจ้นไดม้าผ่านการรฐัประหารกําลงัถูกสัน่คลอน  

ภาพปีศาจเดก็ผ่านสถาบนัทางการเมอืงคนรุ่นผูใ้หญ่ 

 นอกจากการตระหนักถงึความแตกต่างผ่านความกงัวลทีค่นรุ่นผูใ้หญ่ทีย่ดึแนวคดิอนุรกัษนิยมมตี่อ

รุ่นทางการเมอืงของคนรุ่นใหม่แล้ว การรณรงค์ของรฐัและชนชัน้นําอนุรกัษนิยมซึ่งโจมตผี่านประเดน็ด้าน

กษัตรยิ์นิยม ชาตินิยม และสงัคมนิยม เปลี่ยนให้คนรุ่นใหม่มใิช่เพยีงรุ่นที่แตกต่าง แต่คอืรุ่นศตัรูและภยั

คุกคามของรุ่นผู้ใหญ่ที่ต้องจดัการ การแสดงความคดิเหน็และการรณรงค์อย่างเป็นระบบของกลไกรฐัเพื่อ

โจมตีพรรคการเมอืงและขบวนการเคลื่อนไหวมวลชนคนรุ่นใหม่ถึงความพยายามในการท้าทายสถาบนั

กษตัรยิ์ว่าถูกชกัใยโดยต่างชาตโิดยเฉพาะประเทศมหาอํานาจตะวนัตก และการพยายามล้างสมองคนรุ่น

ใหม่เพือ่ใหต้่อตา้นผูใ้หญ่แบบทีเ่กดิขึน้ในช่วงปฏวิตัวิฒันธรรมของจนีในช่วงทศวรรษ 2510 ฯลฯ ทัง้หมดทํา

ใหพ้วกเขาเชื่อว่าความเป็นรุ่นของคนรุ่นใหม่ถูกสรา้งขึน้โดยพลงัทางการเมอืงทีไ่ม่หวงัดกีบัสงัคมไทย และ

ตอ้งการทาํลายโครงสรา้งความสมัพนัธ์ระหว่างคนอายุน้อยและคนอายุมากทีเ่คยดํารงอยู่ในสงัคมไทยแบบที่

คนอายุมากสามารถควบคุมคนอายุน้อยได ้ 
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 จากบทสนทนาจากการสมัภาษณ์เชงิลกึ คนรุ่นผูใ้หญ่มคีวามเหน็ต่อพรรคการเมอืงและขบวนการรุ่น

ใหม่ทีส่อดคลอ้งกบัการรณรงคส์รา้งภาพลกัษณ์ในเชงิลบของรฐัและชนชัน้นําอนุรกัษนิยม เช่น A84 อายุ 47 

ปี แสดงความคดิเหน็ต่อการลุกขึน้ประทว้งของคนรุ่นใหม่ในทางลบมาก “การเมอืงไม่เป็นปัญหาสําหรบัผม

เลย สถานการณ์ทางการเมอืง (ในปัจจุบนั - คณะผูว้จิยั) มนักด็อียู่แลว้ แต่คนรุ่นใหม่ลุกขึน้มาใหเ้กดิความ

วุ่นวาย ผมรูส้กึว่าคนรุ่นใหม่ถูกหลอก”  

 

บทสรุปสงทาย 

 การพฒันาจากความแตกต่างระหว่างรุ่นไปสู่ความขดัแย้งระหว่างรุ่น ไม่ได้เป็นสิง่ที่เกิดขึ้นโดย

อตัโนมตัิ โครงสร้างทางสงัคมแบบลําดบัชัน้ โดยเฉพาะในครอบครวัที่เน้นใหอ้ํานาจแก่ผู้อาวุโสมากกว่า 

ผูใ้หญ่ไม่เขา้ใจปัญหาสมยัใหม่ทีค่นรุ่นอายุน้อยกําลงัเผชญิ และไม่รบัรูว้่าพวกเขากําลงัถูกคนรุ่นใหม่ที่มอีายุ

น้อยกว่าแสดงความไม่พอใจอยู่เบื้องหลงัด้วย ในขณะที่คนรุ่นใหม่ก็ถูกกดทบั ไม่มพีื้นที่ให้แสดงออกถงึ

ความเหน็และความคบัแค้นใจ ทัง้หมดก่อใหเ้กดิเป็นบรรยากาศระหว่างรุ่นที่มคีวามตงึเครยีด ประกอบกบั

การนําประเดน็เรื่องรุ่นไปใช้ในการรณรงค์ทางการเมอืงของตวัแสดงทางการเมอืงต่างๆ ตัง้แต่ หนึง่ การ

ก่อตัง้ของพรรคอนาคตใหม่ที่มุ่งเน้นรณรงค์กบัคนรุ่นใหม่ ชูประเด็น คุณค่าและนโยบายที่คนรุ่นใหม่ให้

ความสําคญั สอง ขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมตัง้แต่หลงัการรฐัประหารที่ประกอบไปด้วยคนรุ่นใหม่กช็ู

ประเดน็เคลื่อนไหวทีเ่ป็นประเดน็คบัขอ้งใจในหมู่คนรุ่นใหม่ และ สาม รฐั ชนชัน้นําและมวลชนอนุรกัษนิยม

โตก้ลบัการถูกทา้ทายคุณค่าทางการเมอืงและสงัคมทีพ่วกเขายดึถอืมาอย่างยาวนานโดยคนรุ่นใหม่ ผ่านการ

ใชป้ระเดน็เรื่อง “รุ่น” โดยทีไ่ม่รูต้วัดว้ย  

 ทัง้หมดน้ีทําให้ความแตกต่างระหว่างรุ่นก่อตวัเป็นความตึงเครียดและพฒันาไปสู่ความขดัแย้ง

ระหว่างรุ่นในบรบิทเฉพาะทางการเมอืงแห่งทศวรรษที ่2560 

 
1ขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมลู A03 7 มกราคม 2567 กรุงเทพฯ; A04 8 มกราคม 2567 กรุงเทพฯ; A06 8 มิถุนายน2566 

กรุงเทพฯ; A09 10 มกราคม 2567 กรุงเทพฯ 

2 ขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมลู A04 8 มกราคม 2567 กรุงเทพฯ 

3ขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมลู A32 19 กุมภาพันธ 2567 เชียงใหม 

4 ขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมลู A06 8 มิถุนายน2566 กรุงเทพฯ (ออนไลน); A16 11 กุมภาพันธ 2567 ขอนแกน; A17 11 

กุมภาพันธ 2567 ขอนแกน; A18 11 กุมภาพันธ 2567 ขอนแกน 
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5ขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมลู A28 13 กุมภาพันธ 2567 มหาสารคาม; A23 13 กุมภาพันธ 2567 มหาสารคาม 

6ขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมลู A06 8 มิถุนายน2566 กรุงเทพฯ (ออนไลน); A16 11 กุมภาพันธ 2567 ขอนแกน; A16 11 

กุมภาพันธ 2567 ขอนแกน; A18 11 กุมภาพันธ 2567 ขอนแกน 
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บทที่ 5 

การทำงานของความขัดแยงระหวางรุนแบบสองชั้น 

(double layers of the intergeneration conflict) 

 

คาํถามการวจิยั  ประเดน็อภปิรายสาํคญั 

ชุดคาํอธบิายและความ

แตกต่างหลากหลายระหว่าง 

“รุ่น” สามารถอธบิาย

ปรากฏการณ์ความขดัแยง้ 

การปะทะ และความแตกหกั

ทางการเมอืงโดยเฉพาะใน

ระดบัครอบครวั ทีป่รากฏขึน้

นบัตัง้แต่ขบวนการคนรุ่นใหม่

เตบิโตขึน้ในช่วงปี 2563-

2564 ไดห้รอืไม่ อย่างไร 

• ความขดัแยง้ทางการเมอืงระหว่างรุ่นทีเ่กดิขึน้ในสงัคมไทยใน

ทศวรรษที ่2560 เป็น “ความขดัแยง้ระหว่างรุ่นแบบสองชัน้” ที่

คนต่างรุ่น ปะทะ ขดัแยง้กนัในพืน้ทีท่างการเมอืงสองระดบัใน

เวลาเดยีวกนั 

• ความขดัแยง้ทางการเมอืงระหว่างรุ่นชดัเจนทีสุ่ดคอืระหว่างรุ่น 

B และรุ่น Z ซึง่ยดึถอืความคดิทางการเมอืงเขม้ขน้ทีเ่ป็นขัว้ตรง

ขา้มกนั 

o คนรุ่น B และคนรุ่น Z ยดึถอืความคดิทางการเมอืงที่

ตวัเองยอมรบัอย่างเขม้ขน้ เพราะต่างฝ่ายต่างเป็นรุ่นที่

ตื่นตวัทางการเมอืงมากทีสุ่ดในการเขา้ร่วมสนับสนุน

ฝ่ายทางการเมอืงของตนเอง 

o การยดึถอืความคดิทางการเมอืงของฝ่ายตนเองอย่าง

เขม้ขน้ในคนรุ่น B และคนรุ่น Z นํามาสูก่ารไม่สามารถ

ประนีประนอมยอมความกนัไดใ้นประเดน็ต่างๆ ทีพ่วก

เขาขดัแยง้กนั 

 ประเดน็เรือ่งสถาบนักษตัรยิ ์

 การสนับสนุนระบอบประชาธปิไตย-อํานาจนิยม 

 ผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิ 

 คุณค่าทางสงัคมและวฒันธรรม 

• ปัจจยัทีไ่ม่สง่ผลต่อระดบัความขดัแยง้ทางการเมอืงระหว่าง

สมาชกิในครอบครวั  

o บรรยากาศในครอบครวัก่อนความขดัแยง้ ไม่ว่าจะมี

ความสมัพนัธท์ีด่ตี่อกนัอยูแ่ลว้หรอืไม่ หรอืสมาชกิใน

ครอบครวัต่างรุ่นมคีวามคดิเหน็ทางการเมอืงคลา้ยกนั 
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ต่างนําไปสูค่วามขดัแยง้ทางการเมอืงระหว่างกนั ซึง่

ไดร้บัผลกระทบมาจากการปะทะระหว่างรุ่นทาง

การเมอืงในวงกวา้ง 

o สถานะทางเศรษฐกจิ ไม่ว่าครอบครวัจะมสีถานะทาง

เศรษฐกจิในระดบัใด ความขดัแยง้ทางการเมอืงระหว่าง

รุ่นในครอบครวัอาจก่อตวัขึน้ไดไ้ม่แตกต่างกนั 

o รปูแบบการมสีว่นร่วมทางการเมอืงของคนรุ่นใหม่ 

กจิกรรมทางการเมอืงไม่ว่าจะในลกัษณะสนัตวิธิ ีการใช้

ความรุนแรง การเป็นแกนนําเคลื่อนไหวชดัเจน การเป็น

ผูส้นบัสนุนเบือ้งหลงัในองคก์รการเคลื่อนไหว หรอืการ

เขา้ร่วมการชุมนุมประทว้ง ทัง้ทีสุ่ม่เสีย่งต่อความ

ปลอดภยัหรอืไม่กต็าม ไม่ไดส้ง่ผลแปรผนัต่อความ

ขดัแยง้ทางการเมอืงระหว่างสมาชกิต่างรุ่นภายใย

ครอบครวัเดยีวกนั 

 

อะไรคอืทางออกและทางเลอืก

ในการจดัการความขดัแยง้

ทางการเมอืงระหว่าง “รุ่น” 

ของไทยในปัจจุบนัโดยเฉพาะ

ในระดบัครอบครวั 

• ความลม้เหลวในการจดัการความขดัแยง้ระหว่างรุ่นในครอบครวั 

ในช่วงการเคลื่อนไหวปี 2563-2564  

o ความยดึมัน่ในโลกคนละใบ คนต่างรุ่นมกีรอบคดิในการ

ตคีวามปัญหาหรอืประเดน็ทีใ่หค้วามสาํคญัเดยีวกนัที่

แตกต่างกนัอย่างสิน้เชงิ  

o ความพยายามในการทําความเขา้ใจกนัและกนัระหว่าง

คนต่างรุ่นในครอบครวัมไีม่เพยีงพอ  

o การหลกีเลีย่งความขดัแยง้มากกว่าการแกไ้ขปัญหา

ความขดัแยง้ระหว่างกนั สมาชกิต่างรุ่นในครอบครวั

เลอืกทีจ่ะเลีย่งการพดูคุยถกเถยีงประเดน็ทีจ่ะนําไปสู่

การทะเลาะขดัแยง้ การพบปะกนัและกนั การแยกกนัอยู่

และการโกหกถงึการทีส่ว่นร่วมในกจิกรรมทางการเมอืง 

• ปัจจยัทีท่าํใหค้วามแตกต่างระหว่างรุ่นไม่นําไปสูค่วามขดัแยง้

ระหว่างรุ่น 

o ความเป็นอสิระ ไม่ตอ้งพึง่พาทางเศรษฐกจิจากสมาชกิ

ในครอบครวัของคนรุ่นใหม่ ทาํใหค้นรุ่นใหม่มสีถานะ
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และอํานาจต่อรองกบัคนรุ่นใหญ่ในบา้นอย่างเท่าเทยีม

มากขึน้  

o ระยะห่างทางกายภาพระหว่างคนรุ่นใหม่กบัสมาชกิใน

ครอบครวั การอาศยัอยู่คนละพืน้ทีก่บัครอบครวั ทาํให้

คนรุ่นใหม่ไม่ตอ้งรายงานและ/หรอืปะทะกบัสมาชกิใน

ครอบครวัในเรื่องการมสีว่นร่วมทางการเมอืง  

o การพยายามหลกีเลีย่งหรอืปิดบงัการพดูคุยทาง

การเมอืงและการมสีว่นร่วมทางการเมอืง ทําใหค้วาม

ขดัแยง้ภายในครอบครวัไม่ยกระดบับานปลาย 

คนรุ่นใหญ่ในครอบครบัเขา้ใจการเมอืงบนทอ้งถนนและ

สนบัสนุนการแสดงออกและการมสีว่นร่วมของคนรุ่นใหม่ทีเ่ป็น

สมาชกิในครอบครวั 

ขอ้เสนอเชงิกรอบคดิ: 

ความขดัแยง้ระหว่างรุ่นแบบ

สองชัน้ (double layers of 

the intergeneration conflict) 

• ความขดัแยง้ระหว่างรุ่นแบบสองชัน้: ความขดัแยง้ระหว่างรุ่น

ใหญ่และรุ่นใหม่ในพืน้ทีป่รมิณฑลทางการเมอืงสองระดบั อนั

ไดแ้ก่ปรมิณฑลมหภาคและจุลภาคทางการเมอืง (Macro-Micro 

political sphere) 

o ปรมิณฑลมหภาค ( Macro political sphere) 

 คนรุ่นใหม่-อายุน้อย ในพืน้ทีก่ารเมอืงรฐัสภา

และการเมอืงมวลชน ต่อสูข้บัเคีย่วกบัชนชัน้นํา

อนุรกัษนิยมรุ่นใหญ่ทีค่รอบงาํอํานาจในสถาบนั

ทางการเมอืงระดบัชาตติ่างๆ  

o ปรมิณฑลจุลภาค ( Micro political sphere) 

 คนรุ่นใหม่-อายุน้อย และคนรุ่นใหญ่-อายุมาก 

ปะทะ ทา้ทาย ขดัแยง้กนัเองในสถาบนัทาง

สงัคมระดบัย่อยอื่นๆ ซึง่เป็นผลมาจากการต่อสู้

อย่างเขม้ขน้ของคนสองรุ่นในพืน้ทีป่รมิณฑล

มหภาคดว้ย เช่น ความขดัแยง้ระหว่างครกูบั

นกัเรยีน ความขดัแยง้ระหว่างพอ่แม่ปู่ ย่าตายาย

กบัลูกรุ่นใหม่ ความขดัแยง้ระหว่างรุ่นใหญ่และ

รุ่นใหม่ในทีท่าํงาน เป็นตน้ 
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หลงัจากทีไ่ดเ้หน็ทัง้ความแตกต่างระหว่างรุ่นและการเปลีย่นแปลงจากความแตกต่างสู่ความขดัแยง้ 

เน้ือหาในบทน้ีจะนําเสนอการวเิคราะห์การทํางานของความขดัแย้ง โดยงานวจิยัชิ้นน้ีพบว่าความขดัแย้ง

ระหว่างรุ่นในบรบิทความขดัแย้งทางการเมอืงไทยในช่วงหลงัของทศวรรษ 2560 มลีกัษณะเป็น “ความ

ขดัแยง้ระหว่างรุ่นแบบสองชัน้ (double layers of the intergeneration conflict)” คอื การเกดิขึน้ของความ

ขดัแยง้ 2 ระดบัในเวลาเดยีวกนั ทัง้การเผชญิหน้าและต่อสูก้นัของมวลชนคนรุ่นใหม่และชนชัน้นํารุ่นสูงวยั 

(young mass and old elite) และการเผชญิหน้าระหว่างกลุ่มอายุทีแ่ตกต่างกนั (different age cohorts) ใน

พื้นที่และมติิอื่นๆ ไม่ว่าจะเป็นทางสงัคม เศรษฐกิจ และการเมือง สําหรบักรณีของไทย ความแตกต่าง

ระหว่างรุ่นที่มอียู่แปรผนัไปสู่ความขดัแย้งระหว่างรุ่นเมื่อรุ่นที่มคีวามแตกต่างกนัในหลายองค์ประกอบอยู่

แล้ว ต่างเข้าร่วมเป็นส่วนหน่ึงและรบัชุดมุมมองที่มตี่ออกีรุ่นจากการขบัเคี่ยวระหว่างรุ่นทางการเมอืงใน

ระดบัประเทศ และนํามุมมอง จุดยืน และปฏิบัติการทางการเมืองเหล่านัน้มาใช้ในการมีปฏิสมัพนัธ์กบั

สมาชกิรุ่นอื่นๆ ในครอบครวั ผลทีต่ามมาคอืความแตกต่างระหว่างรุ่นทีม่อียู่เดมิถูกเตมิดว้ยสาํนึกความเป็น 

“รุ่นคู่แข่งขนั” ทําใหก้ารขบัเคี่ยวต่อสูท้างการเมอืงขยายตวัจากระดบัประเทศสู่ปรมิณฑลสถาบนัทางสงัคม

อื่นๆ ไม่ว่าจะเป็นครอบครวัและสถานศกึษาดว้ย 

ในการอธบิายขอ้ค้นพบขา้งต้น งานน้ีเริม่ต้นดว้ยการขยายภาพ “ความขดัแยง้ระหว่างรุ่นแบบสอง

ชัน้ (double layers of the intergeneration conflict)” ทัง้ในการต่อสูใ้นปรมิณฑลมหภาคและจุลภาคทางการ

เมอืง (Macro-Micro political sphere) โดยใชต้วัอย่างขอ้มูล 3 ชุดทีส่ําคญัคอื หนึง่ การพบกนัระหว่างรุ่น B 

และ Z ซึ่งเป็น 2 รุ่นที่ตื่นตวัทางการเมืองมากที่สุดใน 2 ขัว้การเมือง สอง ความขดัแย้งระหว่างรุ่นใน

ครอบครวัเมื่อการชุมนุมเริม่ต้นขึ้น และ สาม การปะทะกนัระหว่างรุ่นในโรงเรยีน ในสว่นสุดทา้ยของบทจะ

นําเสนอขอ้คดิทีไ่ด้จากการเกบ็ขอ้มูลที่ช่วยให้ภาพความเขา้ใจเกี่ยวกบัความขดัแยง้ระหว่างรุ่นสมบูรณ์ขึ้น 

ทัง้ในแง่ความล้มเหลวของการป้องปรามความขดัแยง้ระหว่างรุ่น และความเขา้ใจผดิเกี่ยวกบัความขดัแย้ง

ระหว่างรุ่น ไม่ว่าจะเป็นความเป็นไปได้ของความขดัแย้งภายในรุ่น ปัจจยัที่ไม่มผีลต่อความขดัแย้ง และ

ปัจจยัทีม่ผีลทําใหค้วามแตกต่างระหว่างรุ่นไม่พฒันาไปสู่ความขดัแยง้ (ดูแผนภาพที ่5-E1 กรอบคดิความ

ขดัแยง้ระหว่างรุ่นแบบสองชัน้) 
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ภาพที ่5-E1: แผนภาพกรอบคดิความขดัแยง้ระหว่างรุ่นแบบสองชัน้  

 

“ความขัดแยงระหวางรุนแบบสองชั้น (double layers of the intergeneration conflict)”  

 บทน้ีเริม่ต้นด้วยการขยายความปูพื้นฐานเกี่ยวกบั “ความขดัแย้งระหว่างรุ่นแบบสองชัน้ (double 

layers of the intergeneration conflict)” ทัง้ในการต่อสู้ในปริมณฑลมหภาคและจุลภาคทางการเมอืง 

(Macro-Micro political sphere) ในบรบิทของสงัคมในช่วงทา้ยทศวรรษ 2560  

การตอสูในปริมณฑลมหภาคทางการเมือง (Macro political sphere)  

 นบัตัง้แต่การรฐัประหารในปี 2557 พลงัทางการเมอืงฝัง่ประชาธปิไตยถูกทําใหห้ายไปจากพืน้ที่ทาง

การเมอืง พลงัฝัง่อํานาจนิยมทัง้ชนชัน้นําอนุรกัษนิยม กองทพั และกลุ่มทุนทีเ่กี่ยวขอ้งสามารถยดึกุมอํานาจ

ไดอ้ย่างเบด็เสรจ็ ท่ามกลางสถานการณ์ดงักล่าวพลงัทางการเมอืงฝัง่ประชาธปิไตยกลุ่มใหม่ค่อยๆ ก่อตวัขึน้ 

กลุ่มใหม่น้ีคอืกลุ่ม “คนรุ่นอายุน้อย” ทีส่นับสนุนประชาธปิไตย ไม่ว่าจะเป็นนิสตินักศกึษามหาวทิยาลยักลุ่ม
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เลก็ๆ ทีลุ่กขึน้ต่อต้านการรฐัประหารตัง้แต่ต้น พรรคการเมอืงฝัง่ประชาธปิไตยทีป่ระกาศเป็นตวัแทนคนรุ่น

ใหม่อย่างพรรคอนาคตใหม่/ก้าวไกล และขบวนการมวลชนของคนอายุน้อย ทําให้ตลอดระยะเวลา 5-6 ปี

หลังการรฐัประหาร ความขดัแย้งและการต่อสู้ทางการเมืองของไทยเปลี่ยนแปลงจากการขบัเคี่ยวทาง

การเมอืงระหว่างขัว้เหลอืงและแดง ชนชัน้กลางและชนชัน้กลางระดบัล่าง ชนชัน้นําเก่าฝัง่อนุรกัษนิยมและ

ชนชัน้นําใหม่ในนามพรรคไทยรกัไทย กลายเป็นระหว่างผู้ปกครองสูงวยัอนุรกัษนิยม (Gerontocratic 

Conservative Ruler) และแกนนําพรรคการเมอืงและขบวนการมวลชนคนรุ่นใหม่ฝัง่ประชาธปิไตย/เสรนิียม 

(Leaderships of Democratic/Liberal Youth Political Party and Social Movements) 

ภาพที ่5-E2: การปะทะกนัของคนต่างรุ่นในปรมิณฑลมหภาคทางการเมอืง 

 

 ทัง้ 2 ฝ่ายแขง่ขนัต่อสูเ้พือ่ผลกัดนัแนวคดิและขอ้เรยีกรอ้งของฝัง่ตวัเองการอย่างเขม้ขน้ ทัง้ผ่านการ

เผชญิหน้าระหว่างรฐัและมวลชนในพื้นที่ชุมนุม การแข่งขนัในการเลอืกตัง้ การต่อสูท้างความคดิทางการ

เมอืงในพื้นที่สาธารณะ การขบัเคี่ยวในการผลกัดนันโยบายสาธารณะ กฎหมาย การเพิม่ความชอบธรรม

ใหก้บัฝัง่ตนเอง (legitimize) และลดทอนความชอบธรรมฝ่ายตรงขา้ม (delegitimize) โดยทัง้หมดน้ีเกดิขึ้น

ผ่านกรอบการรณรงค ์“ความเป็นรุ่นทางการเมอืง” 

 ท่ามกลางการขบัเคีย่วของพลงัแต่ละรุ่นในภาพรวมระดบัประเทศ คนธรรมดาทัว่ไปของแต่ละรุ่นเขา้

ไปมสีว่นร่วมในปฏบิตักิารทางการเมอืงดงักล่าวไม่ทางตรงกท็างออ้ม ไม่ว่าจะเป็นการตดิตาม การสนับสนุน

ผูป้กครองสงูวยัอนุรกัษนิยม 

(Gerontocratic Conservative Ruler)

แกนนําพรรคการเมืองและขบวนการ

มวลชนคนรุ่นใหม่ฝัง่ประชาธิปไตย/เสรี

นิยม (Leaderships of 

Democratic/Liberal Youth Political 

Party and Social Movementn))

ปริมณฑลมหภาคทางการเมือง 
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ทัง้แบบใหก้ําลงัใจ เชยีรอ์ยู่ห่างๆ แบ่งปันทรพัยากรสนับสนุนพรรคและการชุมนุมแทนการเขา้ร่วม ไปจนถงึ

การมสีว่นร่วมโดยตรงทัง้บนทอ้งถนนและบนโลกออนไลน์และการสนบัสนุนผ่านบตัรเลอืกตัง้ ปฏบิตักิารทาง

การเมอืงทีค่นธรรมดาเขา้ไปเกี่ยวขอ้งเหล่าน้ีวางอยู่บนฐานความเชื่อว่า พวกเขาทาํเพือ่ปกป้องผลประโยชน์

และค่านิยมของรุ่นตนเอง เพื่อลดหรอืกําจดัอํานาจแกนนําของรุ่นคู่แข่ง (counter generation) และเพื่อให้

ไดม้าซึง่นโยบาย ผลประโยชน์ และขอ้เรยีกรอ้งทีเ่ป็นประโยชน์กบัรุ่นตนเอง  

 ยิง่ไปกว่านัน้ การเขา้ไปมสี่วนเกี่ยวขอ้งกบัความขดัแยง้ทางการเมอืงดงักล่าวไดเ้ปลีย่นคนธรรมดา

ในแต่ละรุ่นใหก้ลายเป็นพลเมอืงทีม่คีวามตื่นตวัทางการเมอืง (active citizen) เน่ืองจากการเขา้ร่วมไม่ว่าทาง

ใดก็ตามได้เปลี่ยนให้คนธรรมดาที่ยงัไม่แน่ใจในความคดิทางการเมอืงของตวัเองมคีวามคดิและจุดยืนที่

ชดัเจนขึน้ กลายเป็นคนทีม่คีวามกลา้ในการแสดงออกทางการเมอืง มทีกัษะทางการเมอืงในการเผยแพร่และ

รณรงค์ความคดิทางการเมอืงให้กบัผู้อื่น รวมทัง้พฒันาชุมชน กลุ่ม เครอืข่าย และพนัธมติรทางการเมอืง

ใหม่ๆ ทาํใหค้นธรรมดาสามารถยกระดบัความสามารถในการมสีว่นร่วมทางการเมอืงไดม้ากขึน้  

 

การตอสูในปริมณฑลจุลภาคทางการเมือง (Micro political sphere) 

  ไม่เพยีงแต่ในพื้นที่การเมอืงมหภาคเท่านัน้ คนส่วนใหญ่มปีฏบิตักิารทางการเมอืงในพื้นที่จุลภาค

ควบคู่ไปดว้ย ไม่ว่าจะเป็นในโรงเรยีน ทีท่าํงาน กลุ่มศาสนา และทีส่าํคญัคอื “ครอบครวั” โดยปกตคิรอบครวั

เป็นพื้นที่ที่ความแตกต่างหลากหลายระหว่างรุ่นพบและมีปฏิสมัพนัธ์กันมากที่สุด คนแต่ละรุ่นสามารถ

แสดงออกและรณรงคจุ์ดยนืทางการเมอืงของตวัเองทีไ่ดร้บัจากการเมอืงระดบัมหภาคกบัสมาชกิรุ่นอื่นๆ ได ้

ความไม่ลงรอยดงักล่าวเกดิขึน้เมื่อต่างฝ่ายต่างกม็คีวามตื่นตวัและยอมไม่ไดก้บัการดํารงอยู่ของพลงัรุ่นตรง

ขา้มทางการเมอืง ครอบครวัจงึกลายเป็นพืน้ทีข่องการปะทะทางการเมอืงระหว่าง “คนรุ่นใหญ่อนุรกัษนิยม” 

กบั “คนรุ่นใหม่เสรนิียม”  
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ภาพที ่5-E3: การปะทะกนัของคนต่างรุ่นในปรมิณฑลจุลภาคทางการเมอืง 

 

 ความแตกต่างแปรเปลีย่นเป็นความขดัแยง้เมื่อการแสดงจุดยนืทางการเมอืงของสมาชกิในครอบครวั

ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงล่วงละเมดิต่อประเดน็ทางการเมอืงและคุณค่าที ่“รุ่นทางการเมอืง” เหล่านัน้ยดึถอือย่างมาก

และยอมไม่ได ้ปัญหาหลกัทีท่ําใหค้วามขดัแยง้เกดิขึน้คอืประเดน็ทีรุ่่นต่างๆ ยอมไม่ไดเ้ป็นประเดน็เดยีวกนั

กบัประเดน็ทีแ่ต่ละฝ่ายมคีวามคดิเหน็ต่างกนัอย่างสิน้เชงิ และความสาํเรจ็ในการรณรงคข์องฝ่ายหน่ึงถูกมอง

โดยอกีฝ่ายว่าเป็นการถูกยํ่ายคีุณค่าที่ยดึถอือย่างถงึที่สุด และอาจนําความสูญเสยีมายงัคนทัง้รุ่นของพวก

เขา จากการสํารวจดว้ยแบบสอบถาม 4 ประเดน็หลกัทีท่ ัง้คนรุ่นอายุน้อยและคนรุ่นอายุมากใหค้วามสําคญั

อย่างมากเหมอืนกนัคอื การแก้ไขกฎหมายมาตรา 112 การเปลีย่นค่านิยมเรื่องการเลี้ยงดูพ่อแม่ กฎหมาย

สมรสเท่าเทยีม และการใหอ้สิระของเดก็/วยัรุ่นในการชุมนุมทางการเมอืง ทัง้ 4 ประเดน็น้ีเป็นประเดน็ทีทุ่ก

รุ่นใหค้วามสาํคญัเหมอืนในระดบัตน้ๆ  

จากการวเิคราะห์ขอ้มูลการสํารวจแบบสอบถาม เมื่อพจิารณาผลการเลอืกประเด็นทางเศรษฐกิจ 

สงัคม การเมอืง 3 ประเดน็ที่สําคญัที่สุดของคนแต่ละรุ่น (ภาพ X) พบว่าในคนรุ่น B และ X  ประเดน็ที่ถูก

เลอืกว่าสําคญัทีสุ่ดค่อนขา้งคลา้ยกนั คอื การเปลีย่นค่านิยมเรื่องการเลี้ยงดูพ่อแม่ (B รอ้ยละ 46.74 และ X 

ร้อยละ 44.12) การแก้ไขกฎหมายมาตรา 112 (B ร้อยละ 41.00 และ X ร้อยละ 47.35) การยกเลกิอํานาจ 

คนรุนใหญอนุรักษนิยม 

(Conservative elders)

“คนรุนใหมเสรีนิยม”

Liberal young people)

ปริมณฑลจุลภาคทางการเมือง 
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สว. ไม่ใหเ้ลอืกนายก (B  รอ้ยละ 32.57 และ X รอ้ยละ 37.94) และการทําแทง้เสร ี(B รอ้ยละ 33.33% และ 

X รอ้ยละ 30.29)  

ส่วนคนรุ่น Y และ Z ประเดน็ทีถู่กเลอืกว่าสําคญัทีสุ่ดค่อนขา้งคลา้ยกนั ประเดน็ทีม่สีดัส่วนคนเลอืก

มากที่สุดสองประเด็นแรกของสองรุ่นเหมอืนกนั คอื การยกเลิกอํานาจ สว. ไม่ให้เลือกนายก (Y ร้อยละ 

55.14 และ Z  รอ้ยละ 53.79) การแกไ้ขกฎหมายมาตรา 112 (Y รอ้ยละ 48.87 และ Z รอ้ยละ 45.49)   

แต่อนัดบัต่อไปของคนรุ่น Y คอืการเปลีย่นค่านิยมเรื่องตอ้งเลีย้งดพูอ่แม่ (รอ้ยละ 31.33) สว่นอนัดบั

ต่อไปของคนรุ่น Z คอืกฎหมายสมรสเท่าเทยีม (ร้อยละ 37.91) และการยกเลกิบงัคบัเกณฑ์ทหาร (ร้อยละ 

33.21) ก่อนจะเป็นการเปลีย่นค่านิยมเรื่องตอ้งเลีย้งดพูอ่แม่ (รอ้ยละ 31.05)   

 

ตารางที ่5T-01: การจดัลําดบัการใหค้วามสาํคญัประเดน็ทางสงัคม เศรษฐกจิ และการเมอืงของคนแต่ละรุ่น 

ผู้ตอบแบบสอบถามจากแต่ละรุ่นเลอืกประเดน็ทางสงัคม เศรษฐกจิ และการเมอืงที่ตนนัน้ “สนใจ

หรอืกงัวลมากทีสุ่ด” จํานวน 1-3 ประเดน็จากรายการทีผู่ว้จิยักําหนดให้ทัง้หมด 10 ประเดน็ เปอรเ์ซน็ต์ใน

วงเลบ็แสดงสดัสว่นของผูต้อบแบบสอบถามทีร่ะบุว่าประเดน็นัน้ๆ เป็น 1 ใน 3 ประเดน็ทีต่นสนใจหรอืกงัวล

มากทีสุ่ด เรยีงลําดบัจากประเดน็ทีถู่กระบุถงึมากทีสุ่ดไปจนถงึน้อยทีสุ่ด 

อนัดบั รุ่น B (N = 261) รุ่น X (N = 340) รุ่น Y (N = 399) รุ่น Z (N = 277) 

1 

เปลีย่นค่านิยมเรื่อง

การเลีย้งดพูอ่แม่ 

(46.74%) 

แกไ้ขกฎหมายมาตรา 

112 (47.35%) 

ยกเลกิอํานาจสว.ไม่ให้

เลอืกนายกฯ 

(55.14%) 

ยกเลกิอํานาจสว.ไม่ให้

เลอืกนายกฯ 

(53.79%) 

2 
แกไ้ขกฎหมายมาตรา 

112 (41.00%) 

เปลีย่นค่านิยมเรื่อง

การเลีย้งดพูอ่แม่ 

(44.12%) 

แกไ้ขกฎหมายมาตรา 

112 (48.87%) 

แกไ้ขกฎหมายมาตรา 

112 (45.49%) 

3 
การทําแทง้เสร ี

(33.33%) 

ยกเลกิอํานาจสว.ไม่ให้

เลอืกนายกฯ 

(37.94%) 

เปลีย่นค่านิยมเรื่อง

การเลีย้งดพูอ่แม่ 

(31.33%) 

กฎหมายสมรสเท่า

เทยีม (37.91%) 

4 

ยกเลกิอํานาจสว.ไม่ให้

เลอืกนายกฯ 

(32.57%) 

การทําแทง้เสร ี

(30.29%) 

ยกเลกิการบงัคบั

เกณฑท์หาร (29.82%) 

ยกเลกิการบงัคบั

เกณฑท์หาร (33.21%) 

5 
ยกเลกิการบงัคบั

เกณฑท์หาร (26.44%) 

ใหอ้สิระเดก็/วยัรุ่นใน

การชุมนุม (27.94%) 

การทําแทง้เสร ี

(29.82%) 

ใหอ้สิระทรงผมและ

เครื่องแบบนกัเรยีน 

(24.19%) 
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6 

ใหอ้สิระทรงผมและ

เครื่องแบบนกัเรยีน 

(21.84%) 

ยกเลกิการบงัคบั

เกณฑท์หาร (27.06%) 

ใหอ้สิระทรงผมและ

เครื่องแบบนกัเรยีน 

(25.06%) 

เปลีย่นค่านิยมเรื่อง

การเลีย้งดพูอ่แม่ 

(31.05%) 

7 
กฎหมายสมรสเท่า

เทยีม(20.69%) 

ใหอ้สิระทรงผมและ

เครื่องแบบนกัเรยีน 

(26.76%) 

กฎหมายสมรสเท่า

เทยีม (24.56%) 

การทําแทง้เสร ี

(28.52%) 

8 
ใหอ้สิระเดก็/วยัรุ่นใน

การชุมนุม (19.92%) 

เปลีย่นค่านิยมเรื่อง

ศาสนา(20.00%) 

กฎหมายสุราเสร ี

(19.80%) 

กฎหมายสุราเสร ี

(19.13%) 

9 
เปลีย่นค่านิยมเรื่อง

ศาสนา(19.16%) 

กฎหมายสุราเสร ี

(17.35%) 

ใหอ้สิระเดก็/วยัรุ่นใน

การชุมนุม (17.54%) 

ใหอ้สิระเดก็/วยัรุ่นใน

การชุมนุม (15.52%) 

10 
กฎหมายสุราเสร ี

(15.71%) 

กฎหมายสมรสเท่า

เทยีม(15.29%) 

เปลีย่นค่านิยมเรื่อง

ศาสนา (13.78%) 

เปลีย่นค่านิยมเรื่อง

ศาสนา(9.75%) 

 

 

 

  



332 

 

ภาพ 5-01: ประเดน็ทางสงัคม เศรษฐกจิ และการเมอืงทีค่นแต่ละรุ่นใหค้วามสําคญัเป็น 3 อนัดบัแรก  

(ตวัเลขรอ้ยละรวมทุกประเดน็ในแต่ละรุ่นไม่เท่ากบั 100 เพราะแต่ละคนเลอืกคาํตอบ 3 ขอ้) 

 

21.84%

32.57%

41.00%

20.69%

26.44%

33.33%

19.16%

15.71%

46.74%

19.92%

26.76%

37.94%

47.35%

15.29%

27.06%

30.29%

20.00%

17.35%

44.12%

27.94%

25.06%

55.14%

48.87%

24.56%

29.82%

29.82%

13.78%

19.80%

31.33%

17.54%

24.19%

53.79%

45.49%

37.91%

33.21%

28.52%

9.75%

19.13%

31.05%

15.52%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ใหอิสระทรงผมและเคร่ืองแบบนักเรียน

ยกเลิกอํานาจสว.ไมใหเลือกนายกฯ
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การใหค้วามสําคญักบัประเดน็ต่างๆ ไม่เท่ากนั ระหว่างคนรุ่นอายุมากกบัคนรุ่นอายุน้อย โดยตวัมนั

เองอาจนําไปสู่ความขดัแยง้ได ้เช่น สําหรบัคนรุ่น Z กฎหมายสมรสเท่าเทยีมเป็นเรื่องสําคญัอนัดบัสาม แต่

เป็นเรื่องที่คนรุ่นอื่นให้ความสําคญัในอนัดบัท้ายๆ โดยเฉพาะในคนรุ่น X ซึ่งประเดน็น้ีอยู่ในอนัดบัสุดทา้ย 

เป็นไปไดท้ีค่นรุ่น Z อาจรูส้กึว่าเรื่องทีต่นเองใสใ่จ คนรุ่นอื่นกลบัไม่ใหค้วามสาํคญั และการรณรงคเ์รื่องน้ีอาจ

ไม่ไดร้บัความสนใจจากคนรุ่นอื่น อาจทาํใหเ้กดิความรูส้กึว่าไม่ไดร้บัความเขา้ใจจากคนต่างรุ่นได ้ 

แต่การให้ความสําคัญกับประเด็นต่างๆ อาจมีปฏิสมัพันธ์ไปกับทิศทางความเห็นในเรื่องนัน้ๆ 

เน่ืองจากประเด็นที่คนทุกรุ่นให้ความสําคญัเป็นอนัดบัต้นๆ ค่อนขา้งคล้ายกนั โดยอาจสลบัลําดบัอยู่บ้าง 

และบางเรื่องก็มคีวามสําคญัสําหรบัคนบางรุ่นมากกว่าคนรุ่นอื่นๆ แต่ในบรรดาประเด็นที่คนแต่ละรุ่นให้

ความสําคญัสูงน้ี เรื่องทีม่คีวามเหน็ไปในทางเดยีวกนั เช่น เรื่องการยกเลกิอํานาจ สว. ไม่ใหเ้ลอืกนายก ซึ่ง

ทุกรุ่นค่อนขา้งเหน็ดว้ย ประเดน็น้ีจงึอาจไม่ใช่เรื่องทีนํ่าไปสูค่วามขดัแยง้ ในขณะทีก่ารแกไ้ขกฎหมายมาตรา 

112 เป็นเรื่องทีค่นทุกรุ่นใหค้วามสาํคญัในอนัดบัต้นๆ แต่คนรุ่น B และ X ไม่เหน็ดว้ย ในขณะทีค่นรุ่น Y กบั 

Z เหน็ดว้ย จงึน่าจะเป็นเรื่องทีท่าํใหเ้กดิความขดัแยง้ไดม้าก  

สอดคลอ้งกนักบัขอ้มูลจากการสมัภาษณ์เชงิลกึที่พบว่า แต่ละรุ่นมคีวามเหน็และจุดยนืต่อประเด็น

ดงักล่าวต่างกันอย่างชดัเจน สําหรบัประเด็นปฏิรูปสถาบนัสถาบนักษัตรยิ์และการแก้ไขกฎหมายอาญา

มาตรา 112 คนรุ่นอายุมากยอมไม่ได้ที่จะให้มกีารเปลี่ยนแปลง แต่คนรุ่นใหม่กลบัมองว่า สิง่น้ีคอืปัญหาที่

พวกเขาใหค้วามสําคญัมากเป็นอนัดบัต้นๆ และเชื่อว่าการปฏริูปสถาบนัพระมหากษตัรยิเ์ป็นจุดเริม่ต้นของ

การแกไ้ขปัญหาเชงิโครงสรา้งทัง้หมด463

1  

ประเด็นด้านการเลี้ยงดูพ่อแม่ ในขณะที่คนรุ่นผู้ใหญ่ทัง้ B และ X ยอมไม่ได้ที่จะให้มีการ

เปลีย่นแปลงเพราะนัน่คอืสิง่ทีพ่วกเขาปฏบิตัมิาและคาดหวงัว่าจะไดร้บัการดูแลโดยลูกหลานในช่วงวยัชรา

เช่นกนั คนรุ่นใหม่โดยเฉพาะรุ่น Y กลบัมองว่า การเลี้ยงดูผูส้งูวยัเป็นเรื่องทีย่ากลําบากมากท่ามกลางภาวะ

เศรษฐกิจที่เป็นอยู่ เมื่อเทียบกนัแล้ว คนรุ่น Y เป็นรุ่นที่มรีายได้น้อยกว่าคนรุ่นก่อนหน้าน้ีเป็นอย่างมาก 

ดงันัน้ขอ้เรยีกรอ้งของเขาคอืการสรา้งรฐัสวสัดกิารและโอนภาระดงักล่าวใหเ้ป็นหน้าทีข่องรฐั  

ในประเดน็กฎหมายสมรสเท่าเทยีม คนรุ่นใหม่โดยเฉพาะรุ่น Z ให้ความสําคญักบัประเดน็น้ีอย่าง

มาก พวกเขามองว่าการแก้ไขกฎหมายเพื่อเปิดให้มกีารสมรสระหว่างคนที่มเีพศสภาพที่หลากหลาย คอื

ตวัแทนของการแก้ปัญหาด้านอตัลกัษณ์ทางเพศของคนรุ่นใหม่ซึ่งต้องการให้สงัคมยอมรบั ในทางตรงกนั

ขา้ม คนรุ่นผู้ใหญ่กลบัไม่ให้ความสําคญักบัประเดน็ดงักล่าว และมองว่าเป็นเรื่องที่ไม่เป็นสาระมากพอจน
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ต้องให้การสนับสนุนและหลายกรณีมองการรณรงค์ดงักล่าวเป็นความวุ่นวายที่ส ัน่คลอน “ความปกต”ิ ของ

สถาบนัครอบครวั  

ต่อมาประเดน็ด้านการให้อสิระของคนรุ่นใหม่ในการแสดงออกและชุมนุมทางการเมอืง คนทัง้สอง

กลุ่มมคีวามเหน็ทีแ่ตกต่างกนัอย่างสิน้เชงิและเป็นเรื่องทีย่อมกนัไม่ได ้คนรุ่นใหม่มองว่าการชุมนุมเป็นสทิธิ ์

การแสดงออกทางการเมอืงขัน้พืน้ทีฐ่านทีพ่วกเขาควรทําได ้เพราะเป็นเรื่องปกตทิีเ่ขารบัรู ้สมัผสั หรอืเคยมี

สว่นร่วมมาโดยตลอดก่อนหน้าน้ีร่วมกบัผูใ้หญ่ในครอบครวั การถูกหา้มแสดงออกทางการเมอืงเป็นการเลอืก

ปฏบิตั ิกดีกนัทางเลอืกในชวีติของพวกเขาบนฐานความคดิเรื่อง “ความเป็นเดก็” ทีไ่ม่เท่ากบั “ผูใ้หญ่” หาก

ผู้ใหญ่สามารถเข้าร่วมการชุมนุมทางการเมืองได้ในช่วงเสื้อเหลือง-แดง เหตุใดพวกเขาจึงใช้วิธีการ

แสดงออกทางการเมอืงแบบเดยีวกนัไม่ได ้รวมทัง้พวกเขายอมรบัไม่ไดต้่อการถูกดอ้ยค่าว่า “อ่อนหดั” ทาง

การเมอืง ถูกหลอก ถูกลา้งสมองโดยแกนนําพรรคการเมอืงหรอืปัญญาชนสาธารณะ ในทางตรงกนัขา้ม คน

รุ่นผูใ้หญ่ไม่ว่าจะเป็นฝัง่ประชาธปิไตยหรอืฝัง่อนุรกัษนิยมต่างกงัวลต่อความปลอดภยัของลูกหลาน และยอม

ไม่ไดท้ีจ่ะใหส้มาชกิคนรุ่นใหม่ในครอบครวัตอ้งออกไปเผชญิกบัอนัตรายทีอ่าจเกดิขึน้จากการแสดงออกทาง

การเมอืงไม่ว่าจะเป็นในรูปแบบใดก็ตาม ในขณะที่ทัง้ผู้ใหญ่ที่ตื่นตวัทางการเมอืงทัง้ฝัง่เสื้อเหลอืงและแดง

ต่างเคยผ่านประสบการณ์การถูกกระทําจากความรุนแรงโดยรฐั ผู้ปกครองที่ไม่ตื่นตวัทางการเมอืงก็มอง

การเมอืงเป็นเรื่องน่ากลวั สกปรก และอนัตราย และพยายามทาํทุกวถิทีางที่จะหยุดไม่ใหลู้กหลานของเขา

เขา้ไปเกีย่วขอ้งกบัการเมอืง ไม่ว่าจะเป็นรปูแบบใดกต็าม464

2  

 

พื้นที่การปะทะระหวางรุน: B VS Z ในครอบครัวและโรงเรียน  

งานวจิยัชิน้น้ีใชต้วัอย่างขอ้มลู 3 ชุด ไดแ้ก่ การพบกนัระหว่างรุ่น B และ Z ซึง่เป็น 2 รุ่นทีต่ื่นตวัทาง

การเมอืงมากทีสุ่ดใน 2 ฝัง่ขัว้การเมอืง ความขดัแยง้ระหว่างรุ่นในครอบครวัในช่วงการชุมนุม และการปะทะ

กนัระหว่างรุ่นในโรงเรยีน เพื่อขยายภาพใหเ้หน็ถงึ “ความขดัแยง้ระหว่างรุ่นแบบสองชัน้ (double layers of 

the intergeneration conflict)” ใหช้ดัเจนขึน้ 
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B และ Z: รุนที่ตื่นตัวทางการเมืองมากที่สุดคนละขั้ว  

 แมว้่าจากบทวเิคราะหใ์นบทที ่2 คนต่างรุ่นจะมลีกัษณะความคดิทางการเมอืงทีแ่ตกต่างกนั แต่มใิช่

ทุกรุ่นทีจ่ะมคีวามขดัแยง้กนัอย่างชดัเจน จากการเกบ็ขอ้มูลหลายรูปแบบงานวจิยัชิ้นน้ีพบว่ารุ่นทีม่ลีกัษณะ

และมแีนวโน้มขดัแย้งกนัอย่างชดัเจนมากที่สุดคอืรุ่น B และ Z เน่ืองจาก หนึง่ ทัง้สองรุ่นเป็นรุ่นที่มคีวาม

ตื่นตวัทางการเมอืงสงูทีสุ่ด และ สอง ทัง้สองรุ่นมคีวามคดิทางการเมอืงทีแ่ตกต่างกนัอย่างสิน้เชงิ โดยจุดยนื

และข้อเรียกร้องของทัง้สองฝ่ายเป็นประเด็นที่ยอมความกันไม่ได้ ไม่ว่าจะเป็นประเด็นด้านสถาบัน

พระมหากษตัรยิ ์ประชาธปิไตย-อํานาจนิยม และผลประโยชน์ดา้นเศรษฐกจิ  

สองรุ่นแชมเป้ียนแห่งความตื่นตวัทางการเมอืง  

จากขอ้มูลแบบสอบถามพบว่าทัง้รุ่น B และ Z เป็น 2 รุ่นทีม่สีดัส่วนความตื่นตวัทางการเมอืงอย่าง

สงู ทัง้ในการเลอืกตัง้และการเมอืงภาคประชาชน  

รุ่น B รุ่นแห่งความตืน่ตวัทางการเมอืง ก่อน 2562: จากผลการสํารวจแบบสอบถามพบว่า ในช่วง

ความขดัแยง้ทางการเมอืงสเีสือ้ในช่วงระหว่างปี 2547-2557 คนรุ่น B เป็นรุ่นทีม่คีวามตื่นตวัทางการเมอืง

ทัง้การเลอืกตัง้และการเขา้ร่วมการชุมนุมสงูทีสุ่ด แมว้่าภายหลงัการเลอืกตัง้ปี 2562 และการเคลื่อนไหวของ

คนรุ่นใหม่ในปี 2563-2564 คนรุ่น Z จะมคีวามตื่นตวัแซงหน้าคนรุ่นน้ี ในด้านการเขา้ร่วมการเคลื่อนไหว

ทางการเมอืงบนทอ้งถนน B คอื รุ่นทีต่ื่นตวัมากสุด ผ่านการเขา้ร่วมการชุมนุมของทัง้ขบวนการเสือ้เหลอืง

และเสือ้แดง (จากขอ้มูลบทที ่2) ในดา้นการเลอืกตัง้ จะเหน็ว่าในการเลอืกตัง้ปี 2562 คนรุ่น B ตื่นตวัและมี

สดัส่วนการไปใชส้ทิธิเ์ลอืกตัง้มากทีสุ่ดเมื่อเทยีบคนรุ่นอื่นๆ (ภาพที ่5-02 สดัส่วนการไปเลอืกตัง้ในปี 2562 

ของกลุ่มตวัอย่างแบ่งตามกลุ่มรุ่น) 

ภาพที ่5-02: สดัสว่นการไปเลอืกตัง้ในปี 2562 ของกลุ่มตวัอย่างแบ่งตามกลุ่มรุ่น 
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ยังไมมีสิทธิเลือกตั้งในป 2562 ไมไดไปใชสิทธิเลือกตั้ง ไปใชสิทธิเลือกตั้ง ไมระบุ
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  รุ่น Z รุ่นแห่งความตืน่ตวัทางการเมอืง หลงั 2562: ก่อนการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ในปี 2563-

2564 คนรุ่น Z มคีวามสนใจตดิตามการเมอืงในความขดัแยง้ก่อนปี 2563-2564 น้อยทีสุ่ดเมื่อเทยีบกบัคน

ทุกรุ่น ดงัจะเห็นว่าสดัส่วนกลุ่มคนที่สนใจติดตามความขดัแย้งของการเมืองสีเสื้อเข้มข้น ซึ่งระบุว่าตน

สนับสนุนฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงในความขดัแย้งนัน้ มรีวมกนัเพยีงรอ้ยละ 10.54 เท่านัน้ เมื่อเทยีบกบัคนรุ่นอื่นๆ 

ทัง้ B X และ Y ทีม่สีดัสว่นมากถงึรอ้ยละ 32.13 14.61 และ 15.20 ตามลําดบั (ภาพที ่5-03)  

อย่างไรก็ตาม เมื่อคํานึงถงึอายุของคนในรุ่น ณ ขณะที่ความขดัแย้งการเมอืงสเีสื้อกําลงัปะทุครัง้

ใหญ่ อนัได้แก่ ปี 2548 – 2549 การเคลื่อนไหวของ พธม. อนันําไปสู่การรฐัประหารในปี 2549, 2552 – 

2553 การชุมนุมของคนเสื้อแดงและการสลายการชุมนุมด้วยกําลงัโดยรฐับาลอภสิทิธิ ์และ 2556 – 2557 

การเคลื่อนไหวของกลุ่ม กปปส. อนันําไปสูก่ารรฐัประหารในปี 2557 คนทีม่อีายุมากทีสุ่ดในกลุ่มคนรุ่น Z ซึง่

เกดิในปี 2540 เหล่าน้ีมอีายุเพยีง 9 13 และ 17 ปี ตามลําดบัเท่านัน้ สดัส่วนความสนใจทางการเมอืงใน

ความขดัแยง้อย่างเขม้ขน้ จงึมไีม่มาก เน่ืองจากพวกเขาอาจจะไม่ใช่คู่ขดัแยง้โดยตรงในการเคลื่อนไหวเมื่อ

เทยีบกบัคนรุ่น B X และ Y แต่ถงึกระนัน้ เมื่อไปดูสดัส่วนกลุ่มคนที่สนใจการเมอืงในความขดัแย้ง แต่ไม่

สนบัสนุนฝ่ายใดร่วมดว้ยนัน้ เราจะพบว่าคนรุ่น Z กว่ารอ้ยละ 71.76 นัน้ระบุว่าตนสนใจตดิตาม ซึง่อาจกล่าว

ไดว้่าความตื่นตวัทางการเมอืงของคนรุ่น Z ไม่ไดม้สีดัสว่นน้อยเลย แมใ้นช่วงก่อนการเคลื่อนไหว (ภาพที ่5-

03)  

นบัตัง้แต่มกีารชุมนุมประทว้งของคนรุ่นใหม่ในปี 2563-2564 ความตื่นตวัทางการเมอืงของคนรุ่น Z  

ยิง่เพิม่มากขึ้นเรื่อยๆ จนกลายเป็นรุ่นที่มสีดัส่วนความตื่นตวัทางการเมอืงสูงที่สุด โดยมมีากถึงร้อยละ 

45.42 ทีร่ะบุว่าตนเองสนใจตดิตามการเคลื่อนไหวอย่างเขม้ขน้และสนบัสนุนฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงในความขดัแยง้ 

แซงหน้ารุ่น B ซึ่งมแีนวโน้มความตื่นตวัลดน้อยลงเป็นร้อยละ 23.93 (ภาพที ่5-04) คนรุ่น Z กลุ่มที่สนใจ

การเมอืงและสนบัสนุนการเคลื่อนไหวอย่างเขม้ขน้กลายมาเป็นกลุ่มหลกัภายในรุ่น จากเดมิทีก่ลุ่มทีส่นใจแต่

ไม่สนับสนุนฝ่ายใด จะครอบงําสดัส่วนมากทีสุ่ดภายในรุ่นถงึรอ้ยละ 61.22 (ภาพที ่5-03) ขณะทีค่นจํานวน

น้อยมากในรุ่น Z จะยงัเป็นกลุ่มไม่เคยสนใจการเมอืงและยงัคงไม่สนใจต่อไป และสดัส่วนลดลงด้วย ดงัจะ

เหน็ว่ากลุ่มคนรุ่น Z ทีร่ะบุว่าตนไม่สนใจตดิตามการเมอืงในความขดัแยง้ จากเดมิก่อนช่วงปี 2563-2564 ที่

มสีดัสว่นรอ้ยละ 28.23 ลดลงเหลอืเพยีงรอ้ยละ 20 ในช่วงการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ปี 2563-2564 (ภาพ

ที ่5-03 และ 5-04)  

แน่นอนว่าคนรุ่น Z เป็นรุ่นที่สนับสนุนและเขา้ร่วมการชุมนุมของคนรุ่นใหม่ในปี 2563-2564 มาก

ที่สุดด้วย จากการสํารวจแบบสอบถาม พบว่าคนรุ่น Z กว่าร้อยละ 9.15 เคยเขา้ร่วมการชุมนุมของคนรุ่น
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ใหม่ ขณะที่คนรุ่น Y B และ X มสีดัส่วนน้อยลงมาที่ร้อยละ 6.41 0.66 และ 0.25 ตามลําดบั (ภาพที่ 3-18 

และตารางที ่5T-02)   

ภาพที ่5-03: ความสนใจประเดน็ความขดัแยง้ทางการเมอืงก่อนช่วงปี 2563-2564 ของคนแต่ละรุ่น  

 
 

ภาพที ่5-04: ความสนใจประเดน็ความขดัแยง้ทางการเมอืงช่วงปี 2563-2564 ของคนแต่ละรุ่น  
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ภาพที ่3-18: การสนบัสนุนฝ่ายทางการเมอืงในความขดัแยง้ช่วงปี 2563-2564 ของคนแต่ละรุ่น  

 
ตารางที ่5T-02: การสนบัสนุนฝ่ายทางการเมอืงในความขดัแยง้ช่วงปี 2563-2564 ของคนแต่ละรุ่น  
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รวม 

B 64 168 32 39 2 305 

X 82 238 25 49 1 395 

Y 81 200 29 84 27 421 

Z 59 102 9 98 27 295 

รวม 286 708 95 270 57 1,416 
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เขารวมการชุมนุมคนรุนใหมในชวงป 2563-2564
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คนรุ่นใหม่ที่ตื่นตวัและมบีทบาททางการเมอืงในช่วงความขดัแย้งทางการเมอืงปี 2563-2564 เป็น

คนรุ่นที่มคีวามตื่นตวัทางการเมอืงสูงมาก จากการสํารวจแบบสอบถามพบว่า คนรุ่น Y และ Z กว่าร้อยละ 

33.25 และ 45.42 ระบุว่าตนสนใจตดิตามการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ในปี 2563-2564 ไม่ว่าจะเห็นด้วย

หรอืไม่เหน็ดว้ยกบัขอ้เรยีกรอ้งกต็าม ในทางกลบักนั คนรุ่น B และ X มคีนทีร่ะบุว่าตนสนใจแบบเดยีวกนันัน้

มเีพยีงรอ้ยละ 23.91 และ 18.99 ตามลําดบั (ภาพที ่5-04) ทศันคตทิีแ่ตกต่างกนัน้ีเป็นสิง่ทีค่นรุ่นอายุมากไม่

เคยตระหนักหรอืเข้าใจ จนความขดัแย้งทางการเมอืงระหว่างรุ่นระเบิดตวัขึ้น โดยภาพรวม คนรุ่นใหม่

ท่ามกลางความขดัแยง้เป็นรุ่นทีม่สีํานึกทางการเมอืงแบบเสรนิียม และมทีศิทางในการเลอืกพรรคการเมอืงที่

ชดัเจนสว่นใหญ่สนบัสนุนพรรคอนาคตใหม่/พรรคกา้วไกล  

สองรุ่นขัว้ตรงกนัขา้มทีย่อมกนัไม่ได ้

 จากบทสรุปในบทที่ 2 เราได้เหน็คนสองรุ่นที่มคีวามตื่นตวัทางการเมอืงสูง แต่กลบัมคีวามคดิเหน็

และจุดยนืทางการเมอืงทีแ่ตกต่างกนัอย่างสิน้เชงิ คนรุ่น B เป็นรุ่นทีค่นสว่นใหญ่มจุีดยนืแบบอนุรกัษนิยมสุด

ขัว้ ในขณะทีค่นรุ่น Z ส่วนใหญ่ยดึถอืแนวคดิแบบเสรนิียม เมื่อสถานการณ์ความขดัแยง้พาใหท้ัง้ 2 รุ่นต้อง

เจอกนั ความแตกต่างจงึกลายเป็นความขดัแยง้ในหลากหลายมติ ิในช่วงการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ ไม่ว่า

จะเป็นความเห็นภาพรวมที่มีต่อการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ในปี 2564 ข้อเรียกร้องด้านสถาบัน

พระมหากษตัรยิ ์ประเดน็ดา้นเศรษฐกจิ ฯลฯ  

 สนับสนุน VS คดัค้าน การเคลื่อนไหวคนรุ่นใหม่ 2563: ในขณะที่คนรุ่น Z เป็นรุ่นที่สนับสนุนการ

เคลื่อนไหวในปี 2563-2564 มากทีสุ่ด แต่คนรุ่น B กลบัต่อตา้นมากทีสุ่ด  

 โดยหากพจิารณากลุ่มคนรุ่น Z ที่ระบุว่าตนติดตามและสนใจการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ในปี 

2563-2564 กว่าร้อยละ 93.28 เหน็ด้วยกบัขอ้เรยีกร้องของคนรุ่นใหม่ โดยร้อยละ 20.15 เคยเขา้ร่วมการ

ชุมนุมดว้ย ซึง่ถอืว่าเป็นสดัสว่นทีม่ากทีสุ่ดเมื่อเทยีบกบัคนรุ่นอื่น ๆ (ภาพที ่3-19) 

 ในดา้นของคนรุ่น B นอกจากจะเป็นมวลชนสนับสนุนขบวนการมวลชนฝัง่อนุรกัษนิยมแลว้ คนรุ่น B 

ยงัเป็นมวลชนต่อตา้นการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ในปัจจุบนัอกีดว้ย จากการสาํรวจพบว่า คนรุ่น B ซึง่ระบุ

ว่าตนตดิตามและสนใจการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ในปี 2563-2564 กว่ารอ้ยละ 43.84 ไม่เหน็ดว้ยกบัขอ้

เรยีกร้องของคนรุ่นใหม่ ซึ่งถือว่าเป็นสดัส่วนที่มากที่สุดเมื่อเทียบกับคนรุ่นอื่น ๆ ซึ่งตอบว่าไม่เห็นด้วย

เช่นเดยีวกนั  (ภาพที ่3-19 การสนับสนุนฝ่ายทางการเมอืงในความขดัแยง้ช่วงปี 2563-2564 ของคนแต่ละ

รุ่น) 
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ตารางที่ 5T-03: การสนับสนุนฝ่ายทางการเมืองในความขดัแย้งช่วงปี 2563-2564 ของคนแต่ละรุ่น  

(ไม่รวมคนทีไ่ม่สนใจ หรอืไม่สนบัสนุนฝ่ายใด) 

รุ่น 

ไม่เหน็ดว้ยกบัขอ้เรยีกรอ้ง

คน รุ่นให ม่  ไ ม่ เคย ร่วม

ชุมนุมต่อตา้นคนรุ่นใหม่ 

สนับสนุนข้อเรียกร้องคน

รุ่นใหม่ แต่ไม่เคยเข้าร่วม

การชุมนุม 

เข้าร่วมการชุมนุมคนรุ่น

ใหม่ในช่วงปี 2563-2564 
รวม (คน) 

B 32 39 2 73 

X 25 49 1 75 

Y 29 84 27 140 

Z 9 98 27 134 

รวม 95 270 57 422 

 

ภาพที ่3-19: การสนบัสนุนฝ่ายทางการเมอืงในความขดัแยง้ช่วงปี 2563-2564 ของคนแต่ละรุ่น  

(ไม่รวมคนทีไ่ม่สนใจ หรอืไม่สนบัสนุนฝ่ายใด) 

 
หมายเหตุ: สดัส่วนการสนับสนุนฝ่ายทางการเมอืงในความขดัแย้งช่วงปี 2563-2564 ของคนแต่ละรุ่น มา

จากผูท้ีร่ะบุว่าตนเลอืกขา้งทางการเมอืงในช่วงเวลานัน้ มผีูต้อบจํานวนมากทีร่ะบุว่าตนไม่ไดส้นใจการเมอืง

หรอืไม่ไดเ้ลอืกขา้ง ขอ้มลูจากผูต้อบเหล่านัน้จงึไม่ถูกนําเสนอในภาพและตารางขา้งตน้ 
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เขารวมการชุมนุมคนรุนใหมในชวงป 2563-2564
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 ปฏริูป VS ปกป้องสถาบนัพระมหากษตัรยิ:์ ประเดน็ที่โดดเด่นที่สุดในการเผชญิหน้าและการยอม

กนัไม่ได้ของคนทัง้สองรุ่น คอืประเดน็ที่เกี่ยวขอ้งกบัสถาบนัพระมหากษตัรยิ์ ในขณะที่คนรุ่น Z สนับสนุน

การปฏริปูสถาบนัพระมหากษตัรยิใ์นหลากหลายดา้น คนรุ่น B เป็นรุ่นทีม่คีวามยดึมัน่ในแนวคดิกษตัรยิ์นิยม

สูงทีสุ่ด ทัง้รกั เคารพ และเทดิทูน หรอือย่างน้อยกม็องเป็นสถาบนัทีไ่ม่ควรแตะต้อง เพราะอย่างน้อยกเ็ป็น

เครื่องมอืทีส่ําคญัในการต่อต้านระบอบประชาธปิไตยเลอืกตัง้อนัฉ้อฉลในสายตาของพวกเขา สอดคลอ้งกบั

ผลการสํารวจความคดิเหน็ทางการเมอืง เศรษฐกิจ สงัคม ที่พบว่าเรื่องการแก้กฎหมายมาตรา 112 เป็น

ประเดน็ที่ทัง้รุ่น B และ Z ใหค้วามสําคญัเป็นอนัดบัแรกๆ แต่มคีวามเหน็แตกต่างกนัคนละขัว้อย่างชดัเจน 

คนรุ่น B มคีวามเหน็ค่อนไปทางไม่เหน็ด้วยกบัการแก้ไขมาตรา 112 (M = 3.55, SD = 2.48) แต่คนรุ่น Z 

เหน็ดว้ยกบัการแกไ้ขหรอืแมแ้ต่เสนอใหม้กีารยกเลกิกฎหมายดงักล่าวอย่างชดัเจน (M = 5.79, SD = 1.99) 

 ปัญหาเศรษฐกจิสําคญัทีสุ่ด VS ปัญหาดา้นคุณค่าและสิง่แวดลอ้มสําคญักว่า: การลําดบัความสําคญั

ของปัญหาทีต่้องการแก้ไขเป็นเป็นอกีประเดน็ทีค่วามคดิเหน็ของคน 2 รุ่นมมุีมมองทีแ่ตกต่างกนัอย่างมาก 

ข้อมูลจากกิจกรรมจินตนาการพลเมอืงแสดงให้เห็นว่า ในขณะที่คนรุ่น B ให้ความสําคญักบัประเด็นเชิง

สงัคมที่เกี่ยวขอ้งกบัมติิเชงิศาสนาและศลีธรรม เช่น ปัญหานักการเมอืงฉ้อฉล ผู้คนขาดศลีธรรมนําจิตใจ 

มากทีสุ่ด สาํหรบัคนรุ่น Z ประเดน็ปัญหาดา้นเศรษฐกจิกลบัเป็นเรื่องทีค่นรุ่นเขากงัวลทีสุ่ด น่าสงัเกตดว้ยว่า

ในกจิกรรมออกแบบดาวในอนาคต รุ่น Z เป็นกลุ่มทีพู่ดถงึธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้มน้อยที่สุด (รอ้ยละ 67) 

ต่างจากคนรุ่นอื่นๆ คอืรุ่น B (ร้อยละ 88) รุ่น Y (ร้อยละ 88) และรุ่น X (ร้อยละ 80) ที่มกัจะกล่าวถงึโลก

อนาคตทีธ่รรมชาตอิุดมสมบูรณ์ อากาศสดชื่น มนุษยอ์ยู่ร่วมกบัสตัวแ์ละสิง่มชีวีตินานาชนิดเป็นเรื่องแรกๆ 

ทัง้น้ี คนรุ่น Z กล่าวถงึสิง่แวดล้อมเฉพาะในกจิกรรมออกแบบดาว แต่ไม่ได้กล่าวถงึเรื่องน้ีเลยในกจิกรรม

ช่วงบ่าย ว่าดว้ยการแก้ไขปัญหาของสงัคมไทย ในทางกลบักนั เราเหน็สมาชกิรุ่นอื่นๆ โดยเฉพาะผูท้ีอ่าศยั

อยู่ในพืน้ทีท่ีป่ระสบปัญหามลพษิโดยตรง เช่น ผูท้ีม่พี ืน้เพในจงัหวดัเชยีงใหม่และสมุทรปราการ (ซึง่เขา้ร่วม

กจิกรรมทีก่รุงเทพฯ) ระบุอย่างชดัเจนถงึปัญหาเรื่องสิง่แวดลอ้มในฐานะปัญหาหน่ึงทีต่อ้งการแกไ้ข 

ลกัษณะเด่นอกีประการหน่ึงของรุ่น Z คอืเป็นกลุ่มที่พูดถึงประเด็นปัญหาทางเศรษฐกิจมากที่สุด 

(รอ้ยละ 67) เมื่อเทยีบกบัรุ่น X (รอ้ยละ 60) B (รอ้ยละ 50) และรุ่น Y (รอ้ยละ 38) เมื่อเจาะจงไปทีเ่น้ือหา 

พบว่าประเดน็ทางเศรษฐกจิทีรุ่่น Z พูดถงึสมัพนัธ์กบัฐานะทางเศรษฐกจิและประสบการณ์ส่วนตวัของแต่ละ

คนเป็นอย่างมาก กล่าวคอื รุ่น Z ในกรุงเทพฯ ทีม่รีะดบัรายไดต้ัง้แต่ 15,000-30,000 บาท และ 50,001 บาท

ต่อเดอืนขึน้ไป มองว่าเงนิเป็นสิง่ชัว่ร้าย เพราะเขา้มาควบคุมชวีติคนและทําใหค้นต้องดิ้นรนทํางานเพื่อหา

เงนิ เมื่อสอบถามถงึเหตุผล ทัง้สองคนอธบิายโยงกบัความเหน็ของคนในครอบครวัทีม่องในทํานองเดยีวกนั
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ว่ามนุษยไ์ม่ควรตอ้งทาํงานหนกัมากขนาดน้ี และควรมคีวามสุขไดโ้ดยไม่ตอ้งมเีงนิเป็นสือ่กลาง ขณะทีรุ่่น Z 

ในขอนแก่น ซึ่งอยู่ในกลุ่มทีร่ายได ้15,000 บาท และไม่มรีายได ้กล่าวในลกัษณะเดยีวกนัว่าอยากใหโ้ลกใน

อนาคตทุกคนมเีงนิใชเ้พราะถ้าไม่มเีงนิกย็ากจะมคีวามสุข อย่างไรกต็าม รุ่น Z กลุ่มน้ีเป็นกลุ่มทีต่้องทํางาน

เพื่อช่วยครอบครวัแลว้และได้รบัผลกระทบจากสภาพความเป็นอยู่ของครอบครวัตวัเองโดยตรง ดงันัน้ จงึ

เป็นกลุ่มเดียวที่ยกปัญหาเรื่องหน้ีสินขึ้นมาพูดถึง ในกิจกรรมช่วงเช้า พวกเขาทัง้หมดกล่าวเป็นเสียง

เดยีวกนัว่าถา้เป็นไปไดก้ข็อใหโ้ลกในอนาคตไม่มหีน้ีสนิและปัญหาปากทอ้ง ขณะทีใ่นกจิกรรมช่วงบ่าย พวก

เขาเสนอว่าปัญหาสําคญัที่สุดที่อยากแก้เพื่อทําใหป้ระเทศไทยดขีึ้นก็คอืปัญหาด้านเศรษฐกจิและปากทอ้ง

นัน่เอง ยกตวัอย่างเช่น รุ่น Z คนหน่ึงเล่าใหค้ณะผูว้จิยัฟังว่า สมยัทีเ่ขาเริม่ทํางานใหม่ๆ ค่าแรงยงัถูกอยู่ แต่

ราคาข้าวของต่างๆ ก็ถูกด้วย ไม่เหมอืนในปัจจุบนั จากนัน้จึงสรุปว่า “ปัญหาของพวกเราก็มแีค่น้ีแหละ 

เพราะเราเป็นพ่อค้าแม่ค้า…เอาเศรษฐกิจน่ีแหละ เป็นหวั (ในการตัง้ต้นแก้ปัญหา)…ผู้นําที่ดีจะทําให้

เศรษฐกจิด”ี  

 

ความขัดแยงในครอบครัว: “การชุมนุม” เงื่อนไขบังคับใหเผชิญหนา  

 เงื่อนไขกระตุ้นที่ทําให้ครอบครวัต่างๆ ไม่สามารถหลีกเลี่ยงความขดัแย้งทางการเมืองได้ คือ 

“ช่วงเวลาแห่งการชุมนุม” ทัง้จากข่าวที่ปรากกฎบนหน้าสื่อมวลชนและจากการสมัภาษณ์เชงิลกึพบว่า ใน

เกอืบทุกกรณี ความแตกต่างทางการเมอืงระหว่างรุ่นระเบดิตวัขึ้นหรอืทวคีวามรุนแรงขึน้ในช่วงการชุมนุม

บนทอ้งถนนของคนรุ่นใหม่ระหว่างปี 2563-2564 เน่ืองจากเหตุผล 3 ประการ ไดแ้ก่ การขยายตวัของการ

แสดงออกทางการเมอืงของคนรุ่นใหม่ในครอบครวั ความพยายามในการหยุดและควบคุมการมสีว่นร่วมทาง

การเมอืงของคนรุ่นใหม่โดยผู้ใหญ่ในครอบครวั และการเชื่อมโยงประเดน็ทางการเมอืงกบัประเดน็ความ

ขดัแยง้ในมติอิื่นๆ โดยระดบัความรุนแรงความขดัแยง้และความรุนแรงของแต่ละครอบครวัมคีวามแตกต่าง

กนัอย่างมาก 

การขยายตวัของการแสดงออกทางการเมอืงของคนรุ่นใหม่ทําลายโครงสรา้งอํานาจแบบจารตีใน

ครอบครวั  

แม้ว่าการชุมนุมของคนรุ่นใหม่จะเริม่ตัง้แต่หลงัการรฐัประหารปี 2557 แต่ในช่วงดงักล่าว รูปแบบ

ของการชุมนุมยังจํากัดเพียงการชุมนุมในกรุงเทพฯ ทําให้การเข้าร่วมของคนรุ่นใหม่โดยทัว่ไปยังไม่

กวา้งขวางนัก ความขดัแยง้ในครอบครวัทีเ่กดิขึน้จงึกระจุกตวัอยู่เฉพาะในกลุ่มแกนนําการเคลื่อนไหว หรอื

ครอบครวัของพวก “เกรยีนคยีบ์อรด์” จรงิๆ เท่านัน้  
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การขยายตวัของความขดัแยง้เกดิขึน้จรงิเมื่อการเคลื่อนไหวคนรุ่นใหม่ในช่วง 2563-2564 พฒันาขึน้ 

เน่ืองจากการเคลื่อนไหวดงักล่าวกระตุ้นความตอ้งการและขยายโอกาสในการแสดงออกทางการเมอืงใหก้บั

คนรุ่นใหม่อย่างกว้างขวางและหลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นการชุมนุมบนท้องถนน บนโลกออนไลน์ การ

แสดงออกเชงิสญัลกัษณ์ ทัง้ในพืน้ทีโ่รงเรยีน ต่างจงัหวดั ต่างอําเภอ หรอืในกรุงเทพฯ ทาํใหค้นรุ่นใหม่ในทุก

พืน้ทีข่องประเทศสามารถแสดงออกทางการเมอืงไดไ้ม่ทางใดกท็างหน่ึง  

การตดัสนิใจแสดงออกและเขา้ร่วมกจิกรรมทางการเมอืงส่งผลท้าทายและทําลายโครงสร้างอํานาจ

ของครอบครวัแบบลําดบัชัน้ ไม่ว่าจะเป็นลําดบัชัน้การตดัสนิใจและการสัง่การทีแ่ต่เดมิผูม้อีายุมากกว่าควร

เป็นผูใ้หอ้นุญาตหรอืตดัสนิใจ โครงสรา้งความสมัพนัธ์ทีผู่ม้อีายุน้อยควรทําตามสิง่ทีผู่ใ้หญ่เชื่อว่าเป็นสิง่ที่ด ี

ถูกต้อง ปลอดภยั และส่งผลดตี่อชวีติในอนาคต ผู้มอีายุน้อยควรเคารพและเชื่อตามคุณค่า ความคดิ และ

ค่านิยมทีด่ใีนมุมมองของผู้มอีายุมาก การเขา้ร่วมแสดงออกหรอืกจิกรรมทางการเมอืงทีดู่สุ่มเสีย่งอนัตราย

สร้างความกังวลให้ผู้ใหญ่ในครอบครัวไม่ว่าจะเป็นฝ่ายเสรีนิยมหรืออนุรักษนิยม การเรียกร้องการ

เปลีย่นแปลงที่ท้าทายต่อคุณค่าเดมิของคนรุ่นผูใ้หญ่โดยเฉพาะในปีกอนุรกัษนิยมเป็นการคุกคามต่อความ

เชื่อและคุณค่าทีพ่วกเขาตอ้งการสบืทอดกบัสมาชกิรุ่นต่อไปในครอบครวั  

ทัง้หมดส่งผลให้เกดิการเผชญิหน้ากนัระหว่างสมาชกิในครอบครวัอย่างหลกีเลี่ยงไม่ได้ เน่ืองจาก

ปฏสิมัพนัธร์ะหว่างคนอายุน้อย โดยเฉพาะเยาวชนกบัผูใ้หญ่ในครอบครวัหรอืผูป้กครอง เป็นความสมัพนัธ์ที่

ใกลช้ดิกนัมาก การแสดงออกหรอืเขา้ร่วมกจิกรรมทางการเมอืงเป็นเรื่องทีผู่ใ้หญ่สามารถรบัรูห้รอืต้องการ

รบัรู้ ไม่ว่าจะเป็นบทสนทนาในชีวิตประจําวนั การขออนุญาตเข้าร่วมกิจกรรม การแสดงออกผ่านโลก

ออนไลน์ทีม่ผีูป้กครองเป็นสว่นหน่ึง การทาํกจิกรรมในโรงเรยีนทีท่า้ยทีสุ่ดผูป้กครองตอ้งรบัทราบ ฯลฯ  

ความพยายามหยุดการมสีว่นร่วมทางการเมอืงของคนรุ่นใหม่  

 ภาวะความขดัแยง้ทีรุ่นแรงทีสุ่ดเกดิขึน้ในช่วงความพยายามควบคุมหรอืหยุดการแสดงออกและการ

มสี่วนร่วมทางการเมอืงของคนรุ่นใหม่ เน่ืองจากเป็นสภาวะของการปะทะกนัระหว่างความตัง้ใจของคนรุ่น

ใหม่ทีพ่รอ้มแลกทุกอย่างเพื่อเป็นส่วนหน่ึงและสนับสนุนรุ่นทางการเมอืงของเขา กบัความกงัวลขัน้สุดของ

ผู้ปกครองต่ออนัตรายที่อาจเกดิขึ้นกบัร่างกายหรอือนาคตของลูกหลาน การปะทะและความขดัแย้งถงึขัน้

แตกหกัปรากฏขึน้ในช่วงเวลาดงักล่าว  

จากการสมัภาษณ์เชงิลกึพบว่า ในช่วงทีผู่ป้กครองปะทะกบัลูกหลานมากทีสุ่ดคอืช่วงการหา้มไม่ให้

ไปชุมนุม การไม่ยอมให้เข้าร่วมกิจกรรมพรรคการเมือง การห้ามแสดงความเห็นทางการเมืองบนโลก
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ออนไลน์ หรอื การห้ามทํากจิกรรมทางการเมอืงในโรงเรยีน ในช่วงเวลาดงักล่าวการถกเถยีงอย่างรุนแรง 

การด่าทอ การหนัหลงัให้กนั การใชค้วามรุนแรงทางกายภาพ การไล่ออกจากบ้าน การตดัพ่อตดัแม่ตดัลูก 

และการหนีออกจากบ้าน เกิดขึ้นในช่วงจงัหวะดังกล่าว โดยมีเหตุผลพื้นฐานซึ่งครอบครวัไม่อยากให้

ลูกหลานของเขาไปร่วมการชุมนุมแตกต่างกนัไป ดงัต่อไปน้ี 

กลวัลูกเป็นอนัตราย: ความปลอดภยัถอืเป็นประเด็นหลกัที่ครอบครวัของผู้ให้สมัภาษณ์กงัวลไม่

อยากใหลู้กหลานไปร่วมการชุมนุม465

3 ยกตวัอย่างเช่น A28 ซึ่งพ่อและแม่มคีวามคดิทางการเมอืงคลา้ยๆ กนั

กบัตวัเขาเอง แต่กย็งัอยากใหม้สี่วนร่วมทางการเมอืงรูปแบบอื่นๆ ทีน่่าจะปลอดภยัมากกว่า “พ่อแม่ผมพูด

เรื่องการเมอืงมาตัง้แต่เดก็ๆ เคยไปมอ็บเสือ้แดงทีก่รุงเทพฯ ดว้ย แต่ถงึอย่างนัน้กเ็ป็นห่วงความปลอดภยั 

โดยเฉพาะการไปม็อบที่มีประเด็นล่อแหลม เขาไม่สนับสนุนให้ชูประเด็นทะลุเพดาน อยากให้ลดโทน 

hardcore ลง การทีผ่มมาทํางานเป็นอาสาสงัเกตการณ์เลอืกตัง้กบั We Watch พอ่แม่เลยแฮปป้ีมาก เขาไม่

กงัวลถา้มาทาํงานกบัองคก์รทีส่ามแบบน้ี” 

กลวัลูกถูกพรรคหรอืกลุ่มการเมอืงหลอก: ในบางครอบครวั พวกเขามปีระสบการณ์และมองลูกหลาน

ว่ามคีวามเป็นเด็กที่ยงัไม่รู้จกัโลกภายนอกมากเท่าที่ควร 466

4 ด้วยเหตุน้ี จึงมองว่าการเข้าไปมสี่วนร่วมใน

กจิกรรมทางการเมอืงอาจทําใหลู้กหลานของตวัเองถูกพรรคหรอืกลุ่มการเมอืงต่างๆ หลอกใช ้ดงัเช่น A04 

ซึ่งทะเลาะกบัครอบครวัเรื่องความต่างทางการเมอืง แต่ถูกครอบครวัมองว่าความต่างทางความคดิทางการ

เมอืงทีเ่กดิขึน้เป็นเพราะ A04 เป็นเดก็ทีย่งัไม่เขา้ใจอะไรมากนัก “หนูทะเลาะกบัทีบ่า้นเรื่องการเมอืงตลอด 

เพราะปกตทิีบ่า้นกต็ดิตามการเมอืงอยู่แลว้ (เพยีงแต่เชยีรค์นละฝัง่) ช่วงเลอืกตัง้ 62 เริม่ทะเลาะกนัมากขึน้ 

พอ่แม่โทษหนูทีค่ดิต่างออกไปเพราะว่ายงัเป็นเดก็อยู่ รบัอะไรมากเ็ชือ่ไปหมด” 

กงัวลกบัอนาคตของลูก ในเรื่องอาชีพการงาน: ขณะที่พ่อแม่ในบางครอบครวั ค่อนข้างกงัวลกบั

อนาคตของลูกในเรื่องอาชพีการงาน เพราะการมปีระวตัใินการมสี่วนร่วมทางการเมอืงอาจทําใหก้ารสมคัร

งานหรอืหางานในอนาคตยากลําบากขึน้467

5 ดงัเช่น A03 “ความขดัแยง้ช่วงทีห่นกัทีสุ่ดของหนูกบัพอ่ คอืช่วงที่

ชื่อไปอยู่คู่เป็นแกนนําร่วมกบัรุง้ ปนสัยา พอ่มองว่าหนูจะต้องสมคัรเป็นขา้ราชการ โกรธมากเพราะการมชีื่อ

เป็นแกนนําแบบน้ีอย่างไรกจ็ะตอ้งถูกเลอืกปฏบิตั”ิ 

ระดบัความรุนแรงและรูปแบบความขดัแยง้ทางการเมอืง  

การระเบิดตัวขึ้นของการปะทะระหว่างรุ่นในครอบครวัเกิดขึ้นในหลากหลายรูปแบบ จากการ

สมัภาษณ์เชงิลกึเราสามารถแบ่งระดบัความรุนแรงไดด้งัน้ี  
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 รุนแรงมาก: หนีออกจากบ้าน และตดัแม่ตดัพ่อตดัลูก: ผูใ้หส้มัภาษณ์ส่วนหน่ึงซึ่งขดัแย้งรุนแรงกบั

คนในครอบครัว กล่าวกับคณะผู้วิจัยว่าความรุนแรงสูงมากในระดับที่ต้องหนีออกจากบ้านหรือตัด

ความสมัพนัธ์กัน เช่น A17 “ผมเริ่มทะเลาะกับแม่ตอนปี 2 เพราะไปแสดงความคิดเห็นเรื่องการเมือง

ในเฟซบุ๊ค ทัง้ๆ ทีย่งัไม่ไดไ้ปร่วมมอ็บเลย แม่โทรมาด่าทนัท ีบอกว่าจะตดัแม่ตดัลูกกนั ผมเป็นคนทีย่ิง่หา้ม

ยิง่ยุ เริม่รูส้กึว่าตวัเองมจุีดยนืมากขึน้ ฟางเสน้สุดทา้ยคอืพอเริม่ทํากจิกรรมมากขึ้นเรื่อยๆ แม่ยื่นคําขาดว่า

ถา้ถงึขัน้ขึน้ปราศรยัจะตดัแม่ตดัลูกกนัจรงิๆ หลงัจากนัน้ผมขึน้เวทปีราศรยัระบายความในใจทัง้หมดเลย ซึง่

แม่กต็ดัแม่ตดัลูกกบัผมจรงิๆ” เช่นเดยีวกนักบั A42 เขาอธบิายว่าดว้ยบรบิทความเป็นคนใต้ ซึ่งพ่อเองเป็น

แกนนํา กปปส. ในจงัหวดัดว้ย ขณะทีแ่ม่เคารพรกัสถาบนักษตัรยิม์าก ทําใหท้ัง้สองต่อต้านการเขา้ร่วมการ

ชุมนุม โดยเฉพาะแม่ซึ่งใหเ้หตุผลในช่วงแรกๆว่าเป็นห่วงความปลอดภยั อย่างไรกต็าม เมื่อเขาไม่ยอมยุติ

การเคลื่อนไหว แม่ของ A42 กบ็อกจะตดัความสมัพนัธแ์ม่ลูกกนักบัเขา  

นอกจากความขดัแยง้ทีรุ่นแรงในระดบัทีม่กีารตดัความสมัพนัธก์นันัน้ ยงัมผีูใ้หส้มัภาษณ์อกีกลุ่มซึง่

มคีวามขดัแยง้กบัสมาชกิในครอบครวัรุนแรงมากจนพวกเขาตอ้งหนีออกจากบา้น เช่น A21 เขาเล่าใหฟั้งถงึ

สถานการณ์ความขดัแย้งในครอบครวัว่ามีฐานมาจากความเห็นที่ไม่ตรงกันในเรื่องการเรียนต่ออยู่แล้ว 

อย่างไรก็ตาม ความขดัแย้งยกระดบัมากขึ้นเมื่อ A21 มาทํากิจกรรมทางการเมอืง การทะเลาะกนัอย่าง

รุนแรงเกดิขึน้กบัพ่อซึ่งมคีวามคดิเหน็ทางการเมอืงทีแ่ตกต่างกนั “ผมกบัพ่อทะเลาะกนัเรื่องการมาเรยีนต่อ

สายดนตรอียู่บา้งแลว้ ผมไม่ยอมเขา แค่เรื่องเรยีนน่ีเขา้ใจเขานะว่าทําไมไม่อยากใหเ้รยีนดนตร ีเพราะมนัไม่

มรีายได้และสวสัดกิารที่แน่นอน แต่พอหลงัจากที่ผมมาเคลื่อนไหวทําม็อบ แค่เรยีกร้องสทิธิน์ักเรยีนใน

โรงเรยีนดว้ยนะ พอ่กอ็อกมาเบรกว่าอย่าไปทําเลย หลงัจากนัน้กท็ะเลาะกนัหนักมาก เถยีงยงัไงกไ็ม่จบสกัท ี

ผมเลยหนีออกจากบา้น ไม่อยากทะเลาะต่อ”  

นอกจากน้ี ในกรณีของ A24 ซึ่งอยู่ในครอบครวัทีเ่ป็นคนเสือ้เหลอืงเขม้ขน้ในจงัหวดัเพชรบุร ีและ

โดนตัง้ขอ้หาตามมาตรา 112 ดว้ย บรรยากาศความขดัแยง้ระหว่างเขากบัสมาชกิยํ่าแย่มากทีสุ่ด ทา้ยทีสุ่ด

เขาต้องไปอาศยัอยู่กับพี่สาวในจงัหวดัมหาสารคามช่วงปิดเทอม และย้ายมาเรียนระดบัมหาวทิยาลัยที่

มหาวทิยาลยัมหาสารคามในเวลาต่อมา “ผมโดนมาตรา 112 ตอนอยู่ ม.4 ทัง้ตํารวจและผูใ้หญ่ในหมู่บ้านบุก

มากดดนัและต่อว่าอย่างมาก หนักทีสุ่ดคอืถูกป้าผมเองดุด่า ผลกัไสออกจากครอบครวั ป้าด่าผมว่าคนอย่าง

มงึไม่น่าเกดิมาเลย เกดิมากห็นักแผ่นดนิ ผมเป็นซมึเศรา้พยายามจะฆ่าตวัตายอยู่ 2 รอบ ก่อนทีจ่ะยา้ยมา

อยู่กบัพีช่่วงปิดเทอมทีม่หาสารคาม กค็่อยๆ ดขีึน้บา้ง” 
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 รุนแรงระดบักลาง: ถกเถียง ด่าทอ ไม่พูดกัน: สําหรับกลุ่มผู้ให้สัมภาษณ์ที่มีความขัดแย้งใน

ครอบครวัอยู่ในระดบักลางๆ นัน้ ส่วนมากอยู่ในระดบัทีพ่ยายามหลกีเลีย่งการพดูคุยเรื่องการเมอืงระหว่าง

กัน หรือหากมีการถกเถียง คัดค้านกันก็จะไม่ไปไกลถึงขัน้ทะเลาะตัดความสัมพันธ์ แต่ถึงอย่างนัน้

บรรยากาศภายในครอบครวัก็ไม่ดีเท่าใดนัก เช่น A29 ซึ่งกล่าวว่าพ่อและแม่ของเขาไม่สนับสนุนให้มา

เคลื่อนไหวทางการเมอืงเลย “ตอนแม่รูว้่าผมไปชุมนุม เคา้พยายามลดค่าขนมผมเลย และไม่ยอมคุยกบัผม 

ผมเองกเ็ลีย่งทีจ่ะต้องเจอหน้าแม่ดว้ยการออกไปโรงเรยีนให้เช้าที่สุดและกลบับ้านใหด้กึทีสุ่ด” หรอืในกรณี

ของ A32 ซึง่แมค้รอบครวัจะมคีวามคดิทางการเมอืงไปในทางเดยีวกนั แต่เมื่อรบัรูก้ารไปเคลื่อนไหวและการ

ถูกตัง้ขอ้หาหรอืคดคีวาม ก็มคีวามกงัวลและไม่อยากให้ลูกไปเขา้ร่วมการชุมนุม “ตอนที่หนูบอกที่บ้านว่า

กําลงัจะโดนหมายเรยีก แม่ฉุนหนูมาก แมว้่าแม่จะเคยไปมอ็บคนเสือ้แดงมาก่อน เคา้เป็นห่วงความปลอดภยั

และบ่นว่าทาํไมไม่รูจ้กัขอบเขต” 

 รุนแรงระดบัอ่อน: เตอืน ยอมใหไ้ป แต่กลวั: กลุ่มผูใ้หส้มัภาษณ์ซึ่งมคีวามขดัแย้งภายในครอบครวั

ค่อนขา้งตํ่านัน้ มลีกัษณะร่วมกนัคอื ครอบครวัมกัจะอนุญาตใหไ้ปร่วมการชุมนุมหรอืมสี่วนร่วมในกจิกรรม

ทางการเมอืงต่างๆ ได้ แต่ก็จะตกัเตอืนและมกัมธีงในใจว่าไม่อยากให้ลูกหลานของตวัเองไปเขา้ร่วมการ

ชุมนุม เช่น A29 ซึง่กล่าวว่าพอ่กบัแม่พดูเรื่องการเมอืงมาตัง้แต่เขายงัเดก็ๆ แม่ไปร่วมการชุมนุมของคนเสือ้

แดงด้วย แต่ก็กงัวลและไม่อยากให้ตวัเขาไปร่วมการชุมนุมประท้วงบนท้องถนนตรงๆ “พ่อแม่ผมเค้าไม่

อยากใหชู้ประเดน็ทะลุเพดาน อยากใหล้ดโทน hardcore ลง ผมเลยไปทํางานสงัเกตการณ์เลอืกตัง้กบั We 

Watch พอทํากจิกรรมกบัองคก์รทีส่ามแบบน้ีเค้าไม่ว่าอะไร” ขณะที ่A34 เล่าใหฟั้งว่าครอบครวัไม่เคยห้าม

เรื่องการไปเขา้ร่วมการชุมนุมเคลื่อนไหวแบบตรงๆ “เขารูว้่าหา้มเราไม่ได ้เลยไม่ไดห้า้มตรงๆ แต่พยายาม

เตอืนๆ ว่าใหด้เูรื่องความปลอดภยัดว้ย” หรอืในกรณีของ A30 ทีก่ล่าวว่าทัง้แม่และพีส่าวซึง่ไม่ค่อยเหน็ด้วย

กบัการไปร่วมชุมนุม แต่กไ็ม่ไดพ้ยายามขดัขวางหรอืสัง่ห้ามแต่อย่างใด “พีผ่มรูก้่อนตอนไปมอ็บ แต่ไม่ได้

หา้ม แม่ตอนแรกทีรู่ก้ไ็ม่อยากจะยอมใหไ้ปอกี แต่ตอนหลงัรบัไดแ้ลว้ ไปมอ็บทีไ่หนกส็ามารถบอกแม่ได”้ 

 เหน็ดว้ย – ไม่ขดั: ขณะทีผู่ใ้หส้มัภาษณ์คนหน่ึงกล่าวว่าครอบครวัของเธอไม่ขดัแยง้กนัทางการเมอืง

เลย แม่เหน็ดว้ยและอนุญาตใหไ้ปร่วมการชุมนุมได ้แต่อาจจะมคีวามกลวัเลก็น้อยลกึๆ เรื่องความปลอดภยั

แต่ไม่ไดพ้ยายามจงูใจหรอืหา้มไม่ใหไ้ปชุมนุมแต่อย่างใด468

6  

 สนับสนุน – เขา้ร่วมด้วย: สําหรบัครอบครวัที่ไม่มคีวามขดัแย้งกนัและยงัมทีศันคตใินทางบวกต่อ

การเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่มากนัน้ พบว่าสมาชกิในครอบครวัสนับสนุนลูกหลานของตวัเองใหไ้ปเขา้ร่วม
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การชุมนุมดว้ยหลากหลายวธิ ีเช่น A27 ซึ่งเล่าใหฟั้งว่าพ่อสนับสนุนการไปร่วมเคลื่อนไหวมาก “ตอนปี 63 

พอ่ผมเป็นคนพาไปมอ็บตลอด เพราะทีบ่า้นในจงัหวดัชยัภูมไิม่มกีารจดัมอ็บ เลยต้องขบัรถไปส่งในจงัหวดั

ใกล้ๆ ที่มแีทน พ่อพาไปม็อบหลายที่มากทําให้รู้จกัเพื่อนนักกิจกรรมนักเรยีนในหลายๆ จงัหวดั จนผม

กลบัมาเป็นผูจ้ดัมอ็บเองในจงัหวดัชยัภูม”ิ หรอืกรณีของ A16 ทีแ่มจ้ะไม่ไดส้นบัสนุนการไปร่วมชุมนุมต่างๆ

โดยตรง แต่อนุญาตใหไ้ปชุมนุมทีก่รุงเทพไดใ้นช่วงทีก่ารเคลื่อนไหวกําลงัขึน้สูจุ่ดสูงสุด “ช่วงเดอืนตุลาฯ (ปี 

2563 – คณะผูว้จิยั) ลุงป้าเสือ้แดงทีผ่มรูจ้กัตอนเป็นสมาชกิกลุ่มการเมอืงเขามาชวนไปมอ็บทีก่รุงเทพฯ พอ่

ผมไม่อยากใหไ้ป แต่แม่ทีเ่ป็นเสือ้แดงเก่า ใหไ้ปได ้แม่อยากใหไ้ปเรยีนรู”้ 

 นอกจากนัน้ จากการเกบ็ขอ้มูลยงัพบว่ารูปแบบการแสดงออกของสมาชกิแต่ละคนในครอบครวัก็มี

ความหลากหลายไม่เท่ากนั บางครอบครวั เช่น ครอบครวัของ A03 มยีายเป็นอดตีแกนนําเสือ้แดงสนับสนุน

เตม็ที ่คุณพ่อเป็นอนุรกัษนิยมสุดขัว้ต่อต้านอย่างหนัก ในขณะทีค่นแม่ไม่เคยสนใจการเมอืง ทําหน้าที่เป็น

ตัวกลางประสานความขดัแย้ง A03 กล่าวว่า ด้วยความที่สมาชิกในครอบครวัของเธอมีความแตกต่าง

หลากหลายทางความคดิทางการเมอืง ทําให้ลกัษณะและระดบัความขดัแย้งแตกต่างกนัไปตามสมาชิกใน

ครอบครวั “ตอนทีห่นูไปทํากจิกรรมเคลื่อนไหวช่วง 63-64 ยาย พ่อและแม่ react ต่างกนัไปเลย ยายหนูที่

เป็นแกนนําเสื้อแดงมาก่อนสนับสนุนมาก ส่วนพ่อและแม่น่ีไม่เห็นด้วยสุดๆ แต่คนละระดบักนั พ่อโกรธ

มากๆ ตอนเหน็ชื่อหนูว่าเป็นแกนนํามอ็บ 10 สงิหาฯ พ่อไม่ชอบมอ็บมาตัง้แต่แรกอยู่แล้ว รู้สกึว่ามอ็บไม่

จําเป็นเลย คดิว่าคนธรรมดาเปลี่ยนแปลงอะไรไม่ได้ ยงัไงก็ต้องทํางานต่อ ส่วนแม่น่ีโกรธแต่แอบเป็นห่วง

เรื่องความปลอดภยักบัเรื่องการเรยีนมากกว่า” 

 

ความขัดแยงระหวาง “รุน” ในโรงเรียน  

ในอดตี โรงเรยีนของไทยเป็นสถาบนัทางสงัคมที่กล่อมเกลาคนรุ่นใหม่ให้ยอมรบัการเป็นส่วนหน่ึง

ของสงัคมลําดบัชัน้ในหลากหลายมติ ิไม่ว่าจะเป็นวยั โครงสรา้งรฐั ศาสนา ฯลฯ แต่ในช่วง 20 กว่าปีทีผ่่าน

มาตลอดความขดัแยง้การเมอืงเสือ้เหลอืงเสือ้แดงและโดยเฉพาะหลงัการรฐัประหาร โรงเรยีนกลายเป็นพื้นที่

กระตุน้ใหค้นรุ่นใหม่ตระหนกัถงึความแตกต่างระหว่างคนรุ่นเก่าและคนรุ่นใหม่ ผ่านภาพลกัษณ์ดา้นลบทีค่น

รุ่นใหม่มตี่อคนรุ่นเก่าและภาพลกัษณ์ทีด่ขีองคนรุ่นใหม่ในสถาบนัการศกึษา  

ตัง้แต่ช่วงการเคลื่อนไหวของ กปปส. และการรฐัประหารในปี 2557 สภาพแวดล้อมที่โรงเรยีนมี

ความเป็นอนุรกัษนิยมมากขึน้ชดัเจน ทําใหเ้กดิเป็นความตงึเครยีดระหว่างเดก็รุ่นใหม่ทีเ่ริม่เรยีนรูแ้ละสนใจ
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ทางการเมอืงมากขึน้ในช่วงเวลาเดยีวกนั ดงัที ่A11 เล่าใหฟั้งว่าในขณะนัน้ เขายงัคงรกัและเคารพในสถาบนั

กษตัรยิ ์ทว่าการพยายามบบีบงัคบัมากจนเกนิไปของครูทีโ่รงเรยีนทําใหเ้ขาเริม่ไม่พอใจ “ตอนขึน้ ม.1 ผมก็

ยงัคงรกัสถาบนักษตัรยิ์ รกัสถาบนัโรงเรยีนนะ แต่พอไปเจอการอบรมของครูที่พยายามจะปรบัอตัลกัษณ์ 

ปรบัทศันคตใิหร้กัโรงเรยีน รกัในหลวง เลยไม่ชอบขึน้มา” 

ขณะที ่A18 ซึ่งสภาพแวดลอ้มทางการเมอืงในครอบครวัและโรงเรยีนแตกต่างกนัอย่างมาก ทําให้

เกดิความขดัแยง้กบัครูในโรงเรยีนอยู่บ่อยครัง้ “ความคดิทางการเมอืงของทีโ่รงเรยีนน่ีตรงกนัขา้มกบัทีบ่า้น

ผมเลย เพราะครูส่วนใหญ่ทีโ่รงเรยีนเกลยีดทกัษณิ มคีรูคนนึงเคยมาชี้หน้าผมว่าอย่าบา้ไปสนับสนุนทกัษณิ

ตอนช่วงม.ตน้ พอผมมาลงสมคัรเป็นประธานนกัเรยีนกต็อ้งปะทะกบัครพูวกน้ีอยู่บ่อยๆ โดนเรยีกผูป้กครอง

ดว้ย เพราะอยากถามวา่ทาํไมผมเป็นพวกสนบัสนุนทกัษณิ” 

นอกจากน้ี ครูในโรงเรยีนอนุรกัษนิยมต่างๆ ยงัขดัขวางและข่มขู่คุกคามนักเรยีนหวัก้าวหน้าซึ่ง

ต้องการจดักิจกรรมในโรงเรียนหลายต่อหลายแห่ง เช่น A24 ซึ่งกล่าวว่าโรงเรียนของเขามีความเป็น

อนุรกัษนิยมสูงมากและยงัคงจดักจิรรมบงัคบัรบัน้อง (SOTUS) อยู่ เมื่อเขาลงสมคัรประธานนักเรยีน และ

ประกาศนโยบายว่าจะยกเลกิกจิกรรมดงักล่าว รวมถงึพยายามเรยีกรอ้งให้มกีารรวบรวมความเหน็ของคน

ทัง้โรงเรยีนเรื่องการบงัคบัทรงผม คุณครใูนโรงเรยีนกไ็ม่พอใจและคุกคามตวัเขาเอง รวมถงึมคีวามพยายาม

ทีจ่ะไล่เขาออกดว้ย “ครูพยายามจะมาค้นโทรศพัท์ผม เพราะผมไปถ่ายวดิโิอกจิกรรม SOTUS ในโรงเรยีน 

ฝ่ายบรหิารเขาก็พยายามจะเอาผมออกให้ได้เหมอืนกนั แต่ผมยงัสู้ต่อ” ความพยายามขดัขวางกิจกรรม

ก้าวหน้าเหล่าน้ี นอกจากจะทําให้เกดิความขดัแย้งกบัแกนนํานักเรยีนแล้ว ยงัทําให้นักเรยีนผู้เขา้ร่วมหรอื

สงัเกตการณ์กจิกรรมทัว่ไปเริม่ไม่พอใจด้วยเช่นกนั ดงัที่ A19 ผู้อยู่ในเหตุการณ์การผูกโบว์ขาวชูสามน้ิว

ภายในโรงเรยีนเล่าใหฟั้ง “ผมมเีพื่อนอยู่ในสภานักเรยีน เขากจ็ดักจิกรรมผูกโบวข์าว ชูสามน้ิวช่วงมอ็บ 63-

64 ดว้ยนะ ตอนแรกผมเฉยๆ แต่พออาจารยเ์ริม่มาหา้มการจดั ทัง้ทีไ่ม่น่าจะส่งผลเสยีอะไรมาก ผมเลยรูส้กึ

บวกกบักจิกรรมพวกน้ีมากขึน้” 

ภาพลบของผูใ้หญ ่

ท่ามกลางการเปลีย่นแปลงทางการเมอืง เศรษฐกจิ สงัคมทีท่า้ทายคนรุ่นใหม่ในทุกมติ ิคนรุ่นใหม่ทัว่

โลกกลายเป็นรุ่นทีถ่กูเรยีกรอ้งใหป้รบัตวั ยอมรบัความหลากหลาย ตัง้คาํถามกบัการทาํงานและโครงสร้างที่

ไม่มปีระสทิธภิาพ ในทางตรงกนัขา้มโรงเรยีนของไทยกลบัเป็นสถาบนัทางสงัคมทีผู่ใ้หญ่เป็นส่วนหน่ึงของ

ปัญหาที่ท้าทายคนรุ่นใหม่ ไม่ว่าจะเป็นสถาบนัที่ปรบัตวักบัการเปลี่ยนแปลงน้อยมาก สถาบนัที่เป็นแหล่ง
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รวมของการกดขีบ่งัคบัในหลายหลายรูปแบบ ทัง้ดา้นการแต่งกาย ความเป็นเพศสภาพ การล่วงละเมดิทาง

เพศ และสถาบนัทีเ่ป็นตวัแทนของฝ่ายอนุรกัษนิยม อํานาจนิยม ชนชัน้นําตามประเพณี  

จากการเกบ็ขอ้มูล ผูบ้รหิารและครูในโรงเรยีนทีม่อีายุมากกลายเป็นตวัแทนของปัญหาการกดขีโ่ดย

ชนชัน้นําฝ่ายอนุรกัษนิยมในการเมอืงระดบัชาตใินสายตาของคนรุ่นใหม่ เรื่องเล่าจากการสมัภาษณ์มากมาย

สะทอ้นความไม่พอใจทีถู่กบงัคบั รวมถงึตอ้งปะทะกบัผูใ้หญ่ในโรงเรยีน ไม่ว่าจะเป็นการถูกกดดนัและบงัคบั

ให้สนับสนุนหรอืเขา้ร่วมการชุมนุมของขบวนการเสื้อเหลอืงโดยเฉพาะในเยาวชนในพื้นที่ภาคใต้ การถูก

บงัคบัใหท่้องจาํค่านิยม 12 ประการของคณะรฐัประหาร การถูกบงัคบัใหเ้รยีนวชิาศาสตรพ์ระราชาและเขยีน

รายงานเรื่องเหตุใดเราจงึรกัพระราชา การต่อสูก้บัผูบ้รหิารโรงเรยีนเรื่องคอร์รปัชนัและการล่วงละเมดิทาง

เพศ ฯลฯ  

ภาพบวกของคนรุ่นใหม่ 

ในทางตรงกนัขา้ม “ครรุู่นใหม่” ในโรงเรยีนทีม่คีวามเขา้ใจนกัเรยีนและความสนใจทีห่ลากหลายของ

ตวันกัเรยีนเอง กลายเป็นตวัแทนของคนรุ่นใหม่ทีย่ิง่ทําใหน้ักเรยีนเหน็ถงึความแตกต่างระหว่าง “คนรุ่นเก่า” 

และ “คนรุ่นใหม่” และภาพจําในทางบวกต่อคนรุ่นใหม่ โดยเฉพาะเมื่อระยะเวลาหลงัการรฐัประหารผ่านพ้น

ไปมากขึน้ เราพบว่าครูและอาจารยรุ่์นใหม่ในสถาบนัการศกึษาต่างๆ มสี่วนสําคญัในการสนับสนุนใหค้นรุ่น

ใหม่สนใจและเริม่ทาํกจิกรรมทางการเมอืงมากขึน้ดว้ย 

ในโรงเรยีนมธัยมศกึษา ยกตวัอย่างเช่น A11 และ A31 ที่กล่าวว่าครูสงัคมศกึษาในโรงเรยีนของ

พวกเขาสนับสนุนการอ่านคน้ควา้หรอืทํากจิกรรมเลก็ๆ ทางการเมอืงในโรงเรยีนมาก “หนูสนใจการเมอืงมา

ตัง้แต่ช่วงซงิเกลิเกตเวย ์เพราะเป็นติง่เกาหลทีีส่งิอยู่ในทวติเตอร ์เลยกลายมาเป็นแนวร่วม F5 คุยกบัเพือ่น 

ม.ตน้ ดว้ยกนักม็คีนสนบัสนุนพอสมควร ครสูงัคมทีเ่ป็นทีป่รกึษาหอ้งหนูกส็นใจร่วมดว้ย (A31)” “ครสูงัคมที่

โรงเรยีนของผม มสีว่นอย่างมากทางความคดิทางการเมอืง เขาช่วยทาํหนงัสอืดว้ย แต่เป็นเบือ้งหลงั (A11)” 

ในระดบัมหาวทิยาลยันัน้ พบว่าอาจารยห์วัเสรนิียมเป็นปัจจยัสําคญัทีท่ําใหค้นรุ่นใหม่เริม่ตื่นตวัและ

จดักจิกรรมทางการเมอืงมากขึน้469

7 ยกตวัอย่างเช่น A31 ซึง่ชีใ้หเ้หน็ว่าสาขาวชิาทีแ่ตกต่างกนั 2 ฝ่ายในคณะ

เดียวกนัมคีวามคดิแตกต่างกนัมาก โดยเฉพาะที่นําโดยอาจารย์ฝ่ายเสรีนิยม “เด็กฝัง่ Media Arts และ

อาจารย์ประจําสาขาอย่าง อ.ทศันัย มกัจะถูกมองว่าเป็นคนนอก ซึ่งมคีวามเป็นเสรนิียมมากกว่าเด็กและ

อาจารย์ในสาขาฝัง่ใน เช่น สาขาศิลปะไทย” หรอืกรณีของ A25 ซึ่งเขากล่าวว่าได้รบัแรงบนัดาลใจจาก
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อาจารย์ในคณะตัง้แต่ช่วงม.ปลายแล้ว ก่อนที่จะตดัสนิใจมาเรยีนต่อคณะและมหาวทิยาลยัน้ี “ผมเคยมาที่ 

มมส. มาประกวดแข่งขนัตอบปัญหารฐัศาสตร์ มาตัง้แต่ม.ปลาย รู้จกัรุ่นพี่ที่น่ี และอาจารย์เขามคีวามกล้า

หาญมาก เลยรูส้กึทีน่ี่โคตรน่ามาเรยีนเลย”  

นอกจากน้ีโครงสร้างหลกัสูตรการเรยีนการสอนที่เปิดกว้างต่อชุดความคดิใหม่ๆ ก็ส่งผลต่อคนรุ่น

ใหม่ใหส้นใจการเมอืงมากขึน้ ดงัเช่น A07 A09 และ A41 ซึ่งทัง้หมดกล่าวว่าตวัเองตื่นตวัทางการเมอืงมาก

ขึ้นจากเน้ือหารายวชิาในมหาวทิยาลยั “จุดที่ทําให้หนูลุกขึ้นมาสนใจการเมอืงการชุมนุม 63-64 เพราะได้

เรยีนวชิา intro to law และได้ทําเปเปอร์เรื่อง สว. แล้วรู้สกึว่าตวัเองแทบไม่รู้อะไรเลย เลยเริม่ active 

หลงัจากนัน้ (A07)” “ผมเริม่สนใจการเมอืงตอนเข้ามาเรยีนธรรมศาสตร์ ด้วยเพื่อน ด้วยสภาพแวดล้อม

รอบตวั และด้วยหลกัสูตร Global Studies เรยีนเกี่ยวกบัธุรกจิเพื่อสงัคม เลยได้เรยีนแตะๆ ปัญหาสงัคม 

ปัญหาการเมอืงมากขึน้ (A09)” “การไดม้าเรยีนรฐัศาสตร ์ทําใหผ้มเริม่สนใจการเมอืง เหมอืนเราไดม้าเรยีน

ประวตัศิาสตรอ์กีฉบบันึง เรากเ็ริม่ทีจ่ะคดิอกีแบบทําใหพ้ยายามไปอ่านไปหาสบืเสาะนอกตํารา ผม turn มา

เป็นนกักจิกรรมการเมอืง กเ็พราะดคูลปิ 6 ตุลาฯ เพิง่รูว้่ามนัมอีะไรแบบน้ีดว้ย” 

 

ความลมเหลวในการปองปรามความขัดแยงทางการเมืองในครอบครัว 

 หลงัจากทําความเข้าใจการทํางานของความขดัแย้งระหว่างรุ่นผ่านกรณีศกึษาและพื้นที่การต่อสู้

ต่างๆ แลว้ งานวจิยัชิ้นน้ีพบว่าปัจจยัสําคญัที่ทําใหค้วามแตกต่างระหว่างรุ่นพฒันาไปสู่ความขดัแย้งและไม่

สามารถยุติลงได้ในระยะสัน้คอื ข้อจํากดั ความล้มเหลว ความผดิพลาด และโครงสร้างที่ไม่เอื้อต่อความ

พยายามในการป้องปรามหรอืแก้ไขความขดัแยง้เฉพาะหน้า ผลทีต่ามมาทําใหค้วามขดัแยง้ทวคีวามรุนแรง

และในหลายกรณี ความพยายามจดัการความขดัแยง้กลบักลายเป็นปัจจยักระตุน้ความขดัแยง้เสยีเอง  

 

ความยึดมั่นในโลกคนละใบ  

ทุกรุ่นยึดอยู่กับกรอบคิดของตนเองและเชื่อมัน่ว่านัน่คือสิ่งที่ถูกต้องที่สุด จากการสํารวจ

แบบสอบถามพบว่าเกอืบทุกรุ่นมองตนเองมคีุณลกัษณะพเิศษเป็นรุ่นที ่“มปีระสบการณ์และเขา้ใจโลก” แต่

ไม่มรุ่ีนไหนเลยทีร่ะบุว่ารุ่นอื่นๆ เป็นรุ่นทีม่ลีกัษณะมปีระสบการณ์และเขา้ใจโลกแบบตนเอง (โปรดดตูารางที ่

3T-01 3T-02 3T-04 และ 3T-05) ในทางตรงกนัขา้ม รุ่นอายุน้อยมองว่าคนรุ่นผูใ้หญ่ตามโลกไม่ทนั และไม่มี

เหตุผล เช่น  A29 นกัเคลื่อนไหวและนกัศกึษามหาวทิยาลยัมหาสารคาม ภูมลิําเนานครราชสมีา กล่าวถงึพอ่
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แม่ของตวัเองไวว้่าดูจะไม่ค่อยสนใจ ตดิตามเรื่องต่างๆ เท่าใด โดยเฉพาะเรื่องการเมอืง “ผมนิยามพอ่แม่ผม

เองไม่ไดว้่าอยู่ฝัง่ไหน พ่อแม่เคยถูกชวนไปมอ็บ กปปส. กไ็ม่ไป ยิง่ตอนผมออกมาเคลื่อนไหวช่วง 3 ปีก่อน

เขากไ็ม่สนับสนุนเลย ไม่อยากใหไ้ปแตะเรื่องเกีย่วกบั 112 ทีล่่อแหลม” ขณะที ่A87 และ A88 ใหค้วามเหน็

ว่าไม่เขา้ใจชุดความคดิและการแสดงออกทางการเมอืงของฝ่ายอนุรกัษนิยมสุดขัว้ในปัจจุบนั “หนูรูส้กึว่ากลุ่ม

ไทยภกัดอีอกมาเคลื่อนไหวไม่ค่อยมเีหตุผล” ในขณะทีค่นรุ่นอายุมากกม็องว่าคนรุ่นอายุน้อย ไม่เท่าทนัโลก 

และถูกหลอกไดง้า่ย ดงัเช่น A83 วยั 76 ปี ซึ่งมองว่าคนรุ่น Z ว่าทําตวัเป็นเดก็มากเกนิไป หุนหนัพลนัแล่น 

และไม่ค่อยชอบฟังผูใ้หญ่ “Gen Z เป็นเดก็ทีไ่ม่ค่อยมคีวามคดิ อ่านไม่รอบคอบ เตอืนกไ็ม่ฟัง ใชอ้ารมณ์ใน

การตัดสินใจ เด็กรุ่นน้ี (Gen Z – ผู้วิจัย) ด่าก็ไม่ได้ อยากมีแฟน อยากจะทําอะไรก็ทําเลย ไม่ค่อย

ปรกึษาหารอืคนรุ่นก่อนหน้าน้ี พูดง่ายๆคอืเขาเคารพผูใ้หญ่อย่างเราน้อยลง ฟังพ่อแม่น้อยลง” รวมถงึ A84 

อายุ 47 ปี ก็มองว่าคนรุ่น Y เป็นเดก็อยู่และเมื่อเทยีบกบัคนรุ่นเขา ก็ยงัทํางานได้ไม่เก่งมากนัก “Gen Y 

เป็นกลุ่มทีเ่ชื่อคนงา่ย เพิง่ผ่านความเป็นเดก็มาทาํงานไดไ้ม่นานเท่าไหร่ ประสบการณ์เลยยงัอ่อนๆอยู่” 

นัน่หมายความว่า ทุกรุ่นต่างเชื่อมัน่ว่ารุ่นตวัเองเป็นรุ่นทีม่คีวามเขา้ใจโลกมากทีสุ่ด แต่การทีไ่ม่ระบุ

ว่ารุ่นอื่นมคีวามเขา้ใจโลกเลย อาจสะท้อนว่าคนแต่ละรุ่นต่างยดึมัน่ว่าโลกแบบทีต่นเขา้ใจคอืโลกที่ถูกต้อง

ทีสุ่ด คนทุกรุ่นต่างมโีลกคนละใบ และเชื่อมัน่ว่าตนเหน็สิง่ทีส่ะทอ้นความเป็นจรงิของโลก การดํารงอยู่ของ

มุมมองทีแ่ต่ละรุ่นมตี่อกนัในลกัษณะน้ี ทัง้ท่ามกลางความขดัแยง้และแมแ้ต่หลงัความขดัแยง้ซึ่งเป็นช่วงการ

เกบ็ขอ้มูลการวจิยัชิ้นน้ี เป็นมุมมองทีไ่ม่เอื้อต่อการแก้ไขความขดัแยง้ และเป็นอุปสรรคเริม่ต้นในการพูดคุย

กนัเพือ่ทาํความเขา้ใจความแตกต่างของกนัและกนั  

ตารางที ่3T-01: คุณลกัษณะของคนรุ่น B  

ภาพเหมารวมทีค่นรุ่นอื่นมองคนรุ่น B  คุณลกัษณะทีค่นรุ่น B มองตวัเอง 

⋅ ชาตนิิยม (ภกัดแีละภูมใิจในชาตขิองตน) 

⋅ ใหค้วามสาํคญักบัครอบครวั 

⋅ รกัพวกพอ้ง (เขา้ขา้งพวกพอ้งตนเอง) 

⋅ ถอืเรื่องกาละเทศะและพธิรีตีอง 

⋅ เคารพกฎระเบยีบของสงัคม 

⋅ เลื่อมใสในศาสนา 

⋅ ห่วงใยดแูลผูอ้ื่น 

⋅ ชาตนิิยม (ภกัดแีละภูมใิจในชาตขิองตน) 

⋅ ใหค้วามสาํคญักบัครอบครวั 

⋅ เคารพกฎระเบยีบของสงัคม 

⋅ เลื่อมใสในศาสนา 

⋅ ห่วงใยดแูลผูอ้ื่น 

⋅ เกรงใจและให้เกยีรตคินที่สถานะหรอือาวุโสตํ่า

กว่า 

⋅ มปีระสบการณ์และเขา้ใจโลก 
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⋅ มคีวามอดทน 

⋅ เข้าใจและยอมรบัความหลากหลายด้านต่างๆ 

ของมนุษย ์

⋅ ใหค้วามสาํคญักบัความเท่าเทยีม 

⋅ ประนีประนอม ยอมรบัความเหน็ทีแ่ตกต่าง 

⋅ ใหค้วามสาํคญักบัสทิธเิสรภีาพ 

⋅ ปรบัตวัรบัความเปลีย่นแปลงไดด้ ี

 

ตารางที ่3T-02: คุณลกัษณะของคนรุ่น X  

ภาพเหมารวมทีค่นรุ่นอื่นมองคนรุ่น X  คุณลกัษณะทีค่นรุ่น X มองตวัเอง 

⋅ ใหค้วามสาํคญักบัครอบครวั 

⋅ รกัพวกพอ้ง (เขา้ขา้งพวกพอ้งตนเอง) 

⋅ เลื่อมใสในศาสนา 

⋅ ห่วงใยดแูลผูอ้ื่น 

⋅ ชาตนิิยม (ภกัดแีละภูมใิจในชาตขิองตน) 

⋅ ใหค้วามสาํคญักบัครอบครวั 

⋅ ถอืเรื่องกาละเทศะและพธิรีตีอง 

⋅ เคารพกฎระเบยีบของสงัคม 

⋅ เลื่อมใสในศาสนา 

⋅ ห่วงใยดแูลผูอ้ื่น 

⋅ เกรงใจและใหเ้กยีรตคินทีส่ถานะหรอือาวุโสตํ่า

กว่า 

⋅ มปีระสบการณ์และเขา้ใจโลก 

⋅ มคีวามอดทน 

⋅ ตัง้คาํถามกบักฎเกณฑท์ีเ่ป็นอยู่ในสงัคม 

⋅ เข้าใจและยอมรบัความหลากหลายด้านต่างๆ 

ของมนุษย ์

⋅ ใหค้วามสาํคญักบัความเท่าเทยีม 

⋅ ประนีประนอม ยอมรบัความเหน็ทีแ่ตกต่าง 

⋅ ใหค้วามสาํคญักบัสทิธเิสรภีาพ 

⋅ สนใจเปิดรบัสิง่ใหม่ๆ 
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⋅ ปรบัตวัรบัความเปลีย่นแปลงไดด้ ี

⋅ ตื่นรู้เรื่องความไม่ยุติธรรมเชิงโครงสร้าง/ที่ฝัง

รากในสงัคม 

⋅ ตระหนกัรูแ้ละใหค้วามสาํคญัเรื่องสุขภาพจติ 

⋅ รบัขอ้มลูขา่วสารรอบดา้นและวเิคราะหก์่อนเชื่อ 

⋅ มทีกัษะการใชเ้ทคโนโลยแีละสือ่รปูแบบใหม่ๆ 

⋅ กลา้พดูกลา้แสดงออก 

 

ตารางที ่3T-04: คุณลกัษณะของคนรุ่น Y 

ภาพเหมารวมทีค่นรุ่นอื่นมองคนรุ่น Y คุณลกัษณะทีค่นรุ่น Y มองตวัเอง 

⋅ กลา้พดูกลา้แสดงออก ⋅ ใหค้วามสาํคญักบัสทิธเิสรภีาพ 

⋅ สนใจเปิดรบัสิง่ใหม่ๆ 

⋅ ตื่นรู้เรื่องความไม่ยุติธรรมเชิงโครงสร้าง/ที่ฝัง

รากในสงัคม 

⋅ กลา้พดูกลา้แสดงออก 

 

ตารางที ่3T-05: คุณลกัษณะของคนรุ่น Z 

ภาพเหมารวมทีค่นรุ่นอื่นมองคนรุ่น Z คุณลกัษณะทีค่นรุ่น Z มองตวัเอง 

⋅ ใหค้วามสาํคญักบัสทิธเิสรภีาพ 

⋅ สนใจเปิดรบัสิง่ใหม่ๆ 

⋅ อยากเปลี่ยนแปลงสังคมให้ทันสมยั

และเป็นสากล 

⋅ มีทักษะการใช้เทคโนโลยีและสื่อ

รปูแบบใหม่ๆ 

⋅ กลา้พดูกลา้แสดงออก 

⋅ เปิดรบัวฒันธรรมและค่านิยมต่างชาต ิ

⋅ ตัง้คาํถามกบักฎเกณฑท์ีเ่ป็นอยู่ในสงัคม 

⋅ เขา้ใจและยอมรบัความหลากหลายดา้นต่างๆ 

ของมนุษย ์

⋅ ใหค้วามสาํคญักบัความเท่าเทยีม 

⋅ ประนีประนอม ยอมรบัความเหน็ทีแ่ตกต่าง 

⋅ ใหค้วามสาํคญักบัสทิธเิสรภีาพ 

⋅ สนใจเปิดรบัสิง่ใหม่ๆ 

⋅ ปรบัตวัรบัความเปลีย่นแปลงไดด้ ี
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⋅ ตื่นรูเ้รื่องความไม่ยุตธิรรมเชงิโครงสรา้ง/ที่ฝัง

รากในสงัคม 

⋅ ตระหนกัรูแ้ละใหค้วามสาํคญัเรื่องสุขภาพจติ 

⋅ อยากเปลี่ยนแปลงสงัคมให้ทนัสมยัและเป็น

สากล 

⋅ มคีวามคดิสรา้งสรรค/์นอกกรอบ 

⋅ รบัข้อมูลข่าวสารรอบด้านและวเิคราะห์ก่อน

เชื่อ 

⋅ มทีกัษะการใชเ้ทคโนโลยแีละสือ่รปูแบบใหม่ๆ 

⋅ เปิดรบัวฒันธรรมและค่านิยมต่างชาต ิ

⋅ ใหค้วามสาํคญักบัครอบครวั 

⋅ รกัพวกพอ้ง (เขา้ขา้งพวกพอ้งตนเอง) 

⋅ เคารพกฎระเบยีบของสงัคม 

⋅ ห่วงใยดแูลผูอ้ื่น 

⋅ เกรงใจและให้เกียรติคนที่สถานะหรอือาวุโส

ตํ่ากว่า 

⋅ มปีระสบการณ์และเขา้ใจโลก 

⋅ มคีวามอดทน 

 

ความพยายามที่ไมเพียงพอ  

 แม้ว่าจะมมุีมมองและโลกคนละใบ แต่จากการสํารวจพบว่าคนต่างรุ่นมคีวามพยายามในการทํา

ความเขา้ใจซึ่งกนัและกนัอยู่บา้ง อย่างไรกด็ ีความพยายามเหล่านัน้ยงัไม่เพยีงพอต่อการแก้ไขความขดัแยง้ 

น่าสงัเกตว่าคนทุกรุ่นต่างมองว่ารุ่นตนเองมีคุณสมบัติที่น่าจะเป็นพื้นฐานที่ดีในการทําความเข้าใจและ

ประนีประนอมความแตกต่างระหว่างกนั จากการวเิคราะหข์อ้มูลแบบสอบถาม สิง่ทีทุ่กรุ่นเชื่อว่าตวัเองมใีน

แง่บวก แต่ไม่ไดป้รากฎในฐานะภาพเหมารวมทีค่นรุ่นอื่นมองเลย ไดแ้ก่ ประนีประนอมยอมรบัความเห็นที่

แตกตา่ง มคีวามอดทน ใหค้วามสาํคญักบัครอบครวั เกรงใจใหเ้กยีรตคินทีม่สีถานะหรอือาวุโสตํ่ากว่า ห่วงใย

ดูแลผู้อื่น มปีระสบการณ์เขา้ใจโลก ปรบัตวัรบัความเปลี่ยนแปลงไดด้ ีเขา้ใจและยอมรบัความหลากหลาย

ดา้นต่างๆของมนุษย ์ใหค้วามสําคญักบัความเท่าเทยีม ใหค้วามสําคญักบัสทิธเิสรภีาพ มคีวามอดทน และ
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รกัพวกพอ้ง สอดคลอ้งไปกบัการสมัภาษณ์เชงิลกึซึ่งผูใ้หส้มัภาษณ์มองตวัเองในทางบวก เช่น ฉลาดเขา้ใจ

โลก เปิดใจรบัความหลากหลาย ไม่ชอบบงัคบัใคร ยอมรบัการเปลีย่นแปลงและบทบาทของคนรุ่นต่อๆไป 4 7 0

8 

ในทางตรงกนัขา้ม ขอ้มูลทีไ่ดร้บัทัง้จากการสมัภาษณ์และการสํารวจแบบสอบถาม ไม่มรุ่ีนไหนเลยทีร่ะบุว่า

เขาสมัผสัไดถ้งึคุณสมบตัทิางบวกหรอืความพยายามในการทําความเขา้ใจซึ่งกนัและเหล่านัน้ นัน่สะทอ้นว่า

แม้แต่ละรุ่นจะมีความพยายาม แต่ก็ไม่มากพอที่จะทําให้คนรุ่นอื่นๆเห็นถึงความเข้าอกเข้าใจ และ

ประนีประนอมเมื่อตอ้งมปีฏสิมัพนัธห์รอืปะทะกนั  

รุ่น B มองว่ารุ่นตนเองเป็นรุ่นทีม่คีวามห่วงใยดแูลผูอ้ื่น เกรงใจและใหเ้กยีรตคินทีส่ถานะหรอือาวุโส

ตํ่ากว่า มคีวามอดทน เขา้ใจและยอมรบัความหลากหลายดา้นต่างๆ ของมนุษย ์ใหค้วามสาํคญักบัความเท่า

เทียม ประนีประนอม ยอมรบัความเห็นที่แตกต่าง ให้ความสําคญักบัสทิธิเสรภีาพ และปรบัตวัรบัความ

เปลีย่นแปลงไดด้ ีในขณะทีรุ่่นห่วงใยดูแลผูอ้ื่น เกรงใจและให้เกยีรตคินทีส่ถานะหรอือาวุโสตํ่ากว่า มคีวาม

อดทน ตัง้คําถามกบักฎเกณฑ์ที่เป็นอยู่ในสงัคม เขา้ใจและยอมรบัความหลากหลายด้านต่างๆ ของมนุษย์ 

ให้ความสําคญักับความเท่าเทียม ประนีประนอม ยอมรบัความเห็นที่แตกต่าง ให้ความสําคญักับสิทธิ

เสรภีาพ สนใจเปิดรบัสิง่ใหม่ๆ ปรบัตวัรบัความเปลีย่นแปลงไดด้ ีตื่นรูเ้รื่องความไม่ยุตธิรรมเชงิโครงสร้าง/ที่

ฝังรากในสงัคม ส่วนรุ่น Y ระบุว่า รุ่นตนเองใหค้วามสําคญักบัสทิธเิสรภีาพ สนใจเปิดรบัสิง่ใหม่ๆ และตื่นรู้

เรื่องความไม่ยุตธิรรมเชงิโครงสรา้ง/ทีฝั่งรากในสงัคม ส่วนรุ่น Z กม็องว่ารุ่นตนเอง เขา้ใจและยอมรบัความ

หลากหลายด้านต่างๆ ของมนุษย์ ประนีประนอม ยอมรบัความเห็นที่แตกต่าง ให้ความสําคญักับสิทธิ

เสรภีาพ สนใจเปิดรบัสิง่ใหม่ๆ ปรบัตวัรบัความเปลี่ยนแปลงได้ด ีห่วงใยดูแลผู้อื่น และมคีวามอดทน แต่

ทัง้หมดน้ีไม่อยู่ในภาพเหมารวมทีรุ่่นอื่นๆ มองพวกเขาเลยเช่นกนั 

 

รุน X: พลังเพียงหนึ่งเดียวในการแกไขปญหา 

 ท่ามกลางความขดัแย้ง ดูเหมอืนว่าจะไม่ใช่ทุกรุ่นที่ตระหนักถงึความจําเป็นและพยายามรเิริม่การ

จดัการกบัความขดัแย้งทางการเมอืงในครอบครวั รวมทัง้ทําหน้าที่ในฐานะตวักลางประสานความขดัแย้ง 

(conflict mediator) จากการทํากจิกรรมจนิตนาการพลเมอืงพบว่า คนรุ่น X เพศหญงิเป็นรุ่นและเพศสภาพ

ที่มคีวามตระหนักถงึปัญหาความแตกต่างระหว่างรุ่นมากที่สุด และเป็นคนที่รเิริม่พาครอบครวัมาเข้าร่วม

กิจกรรม โดยหวงัว่าจะสามารถช่วงเพิ่มโอกาสในการพูดคุยและสร้างความเข้าใจในครอบครวั ทํานอง

เดยีวกนั ในการสมัภาษณ์เชงิลกึ ครอบครวัสว่นใหญ่ระบุว่า “แม่” ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเพศหญงิรุ่น X ไม่ว่าจะมี
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พืน้ฐานความคดิเหน็เสรนิียม อนุรกัษนิยม หรอืไม่เคยสนใจทางการเมอืงมาก่อน กลบัทําหน้าทีห่ลกัในการ

เป็นตวักลางเชื่อมระหว่างคนรุ่นใหม่กบัคู่ขดัแยง้ระหว่างวยัรุ่นผูใ้หญ่4719   

 

การหลีกเลี่ยงความขัดแยงมากกวาแกไขความขัดแยง  

 รูปแบบทีค่รอบครวัและสมาชกิในครอบครวัส่วนใหญ่เลอืกใชเ้มื่อตอ้งเผชญิหน้ากบัความขดัแยง้คอื 

“การหลกีเลีย่งความขดัแยง้” ไม่ว่าจะเป็นการตดับทสนทนาเมื่อตอ้งเผชญิกบัความคดิเหน็ไม่ตรงกนั หรอืบท

สนทนาเริม่เข้าสู่ประเด็นที่ทุกฝ่ายรุ่นว่าเป็นพื้นที่เปราะบางของทุกฝ่าย การหลกีเลี่ยงการพูดถงึประเด็น

ความคดิเหน็ทีแ่ตกต่างกนั การหลกีเลีย่งการตอ้งพบปะกนัของสมาชกิคู่ตรงขา้มรุ่น การพยายามแยกกนัอยู่ 

การปิดบงัและโกหกถงึจุดยนืและความจรงิเกีย่วกบักจิกรรมทางการเมอืงทมีสีว่นร่วม ฯลฯ  

จากการเก็บข้อมูลในกิจกรรม “จินตนาการพลเมอืง” พบว่า วธิีการแก้ไขความขดัแย้งทัง้ภายใน

ครอบครวัและระหว่างคนต่างครอบครวัหรอืต่างรุ่นมลีกัษณะที่คล้ายคลึงกนัมาก แม้จะมแีนวโน้มว่าการ

ถกเถียงระหว่างคนต่างครอบครวัจะมีความเข้มข้นมากกว่าและปรากฏชดัเจนกว่าการถกเถียงขดัแย้ง

ระหว่างคนภายในครอบครวัเดยีวกนั แต่วธิคีลีค่ลายความขดัแยง้เหล่านัน้มอียู่ดว้ยกนัหลกัๆ สามวธิ ีไดแ้ก่ 

หน่ึง การหลกีเลีย่งความขดัแยง้ เช่น กรณีการถกเถยีงระหว่างรุ่น Z และ X เกี่ยวกบัประเดน็เรื่องความเท่า

เทยีม ฝ่ายรุ่น Z ใชว้ธิตีดับทสนทนา เปลีย่นเรื่อง และเล่นมุกกึง่ประชดประชนั ในสถานการณ์ทีใ่กลเ้คยีงกนั 

รุ่น Z เสนอใหรุ่้น X ออกไปนําเสนอผลงานดว้ยตวัเองเพราะตนฟังทีอ่กีฝ่ายพูดไม่เขา้ใจ แต่กระนัน้ก็ไม่ได้

ชวนพดูคุยถกเถยีงไปมากกว่านัน้ ขณะทีก่ารถกเถยีงระหว่างคนรุ่น B และ X เกีย่วกบัการเมอืงการปกครอง

ทีด่ ีกล็งเอยดว้ยการตดับทสนทนาโดยลูกๆ ของทัง้สองฝ่ายเช่นกนั สอง การต่างคนต่างทํา/ต่างคนต่างอยู่ 

กรณีน้ีปรากฏทัง้ในกระบวนการทาํกจิกรรมและในตวัเน้ือหาทีบ่างกลุ่มนําเสนอ ยกตวัอย่างเช่น การถกเถยีง

ระหว่างคนรุ่น Y เกี่ยวกบัการใช้ชวีติแบบปัจเจกกบัการใช้ชวีติเชงิชุมชน คลี่คลายด้วยการที่ทุกฝ่ายวาด

ภาพสิง่ทีต่นต้องการลงไป และปรบัเน้ือเรื่องตอนนําเสนอใหค้รอบคลุมความคดิของทุกคน วธิกีารน้ีเป็นวธิี

จดัการกจิกรรมกลุ่มของหลายๆ กลุ่มดว้ย กล่าวคอื การพูดคุยแลกเปลีย่นเกดิขึ้นบา้งเมื่อมกีารโยนคําถาม

จากคณะผู้วิจยั อย่างไรก็ดี ส่วนใหญ่แล้ว กิจกรรมกลุ่มของหลายกลุ่มดําเนินไปโดยที่สมาชิกแต่ละคน

ค่อนขา้งต่างคนต่างทํา ต่างคนต่างวาด และหารอืกนับา้งเมื่อคณะผูว้จิยัยํ้าเรื่องการออกมานําเสนอหรอืตอ้ง

แต่งเรื่องเล่าให้รอ้ยเรยีงกนั และสาม ในกรณีทีเ่กดิการถกเถยีงภายในครอบครวัระหว่างคนในรุ่นลูกๆ เรา
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พบว่าวิธีคลี่คลายความขดัแย้งรูปแบบหน่ึง คือการโน้มน้าวคนรุ่นผู้ใหญ่ให้สนับสนุนความเห็นของตน 

อย่างไรกด็ ีกรณีน้ีปรากฏเพยีงครัง้หรอืสองครัง้เท่านัน้ตลอดกจิกรรม 

 ทัง้หมดน้ีเป็นเพยีงวธิกีารหยุดการปะทะในระยะสัน้ แต่หากสมาชกิในครอบครวั โดยเฉพาะคนรุ่น

ใหม่ยงัแสดงออกและเขา้ร่วมกจิกรรมทางการเมอืง ความขดัแย้งก็กลบัมาปะทุในเวลาต่อมา และในหลาย

กรณีกลายเป็นความขดัแยง้ทีรุ่นแรงกว่าเดมิ  

 

ความเขาใจผิดเกี่ยวกับความขัดแยงระหวาง “รุน” 

แม้เราจะสามารถสรุปสถานะและปัจจยัที่ทําให้ความแตกต่างระหว่างรุ่นทางการเมอืงเปลี่ยนไปสู่

ความขดัแยง้ไดใ้นระดบัหน่ึง แต่ในรายละเอยีด คณะผูว้จิยักลบัพบความเขา้ใจผดิและขอ้ยกเวน้ที่น่าสนใจ

เกี่ยวกบัความขดัแยง้ดงักล่าวใน 3 ดา้น ไดแ้ก่ หนึง่ ความขดัแยง้ระหว่างรุ่นในขัว้การเมอืงเดยีวกนัเกดิขึ้น

ได้ สอง ปัจจยับางอย่างดูเหมอืนจะเป็นเงื่อนไขความขดัแย้ง แต่จากการวเิคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่าง

ปัจจยักลบัพบว่าไม่มผีล และ สาม ปัจจยัทีส่ามารถทาํใหค้วามแตกต่างไม่แปรผนัสูค่วามขดัแยง้  

 

ความขัดแยงระหวางรุนในขั้วการเมืองเดียวกันเกิดขึ้นได  

 แมข้อ้สรุปเบือ้งตน้จะสะทอ้นว่าความขดัแยง้มกัเกดิจากคนรุ่นผูใ้หญ่ทีเ่ป็นอนุรกัษนิยมกบัคนรุ่นใหม่

ทีส่่วนใหญ่เป็นเสรนิียม แต่จากการสมัภาษณ์เชงิลกึพบว่า ความแตกต่างระหว่างรุ่นของคนต่างรุ่นในฝัง่เสรี

นิยมก็เกิดขึ้นได้เช่นกัน เน่ืองจากผู้ใหญ่ฝัง่เสรีนิยมอาจมีแนวคิดด้านสังคมที่ค่อนไปทางอนุรักษนิยม

มากกว่า เหน็ไดจ้ากตวัอย่างความขดัแยง้เมื่อต้องทํางานร่วมกนัระหว่างนักกจิกรรมรุ่นใหม่กบัเครอืข่ายป้า

ลุงเสือ้แดง เช่น A30 นักกจิกรรมนักศกึษามหาวทิยาลยัเชยีงใหม่ ซึ่งไปร่วมเคลื่อนไหวกบัแกนนําเสื้อแดง

และชาวบ้านที่จดัการชุมนุมเคลื่อนไหวต่อต้านโรงไฟฟ้าขยะในจงัหวดัลําพูน เขากล่าวว่าความแตกต่าง

ระหว่างรุ่นพบเหน็ได ้แมเ้ขาและลุงป้าเสือ้แดงจะมคีวามคดิเหน็ทางการเมอืงไปในทางเดยีวกนัเป็นสว่นใหญ่ 

แต่ “ผมคดิว่าในแง่ของการเป็นรุ่น ในหมู่นักกจิกรรมมคีวามต่างไปตามแนวรุ่น ความคดิและวธิกีารของนัก

กจิกรรมต่างรุ่นกนัมคีวามแตกต่างกนั เช่น นักกจิกรรมรุ่นเก่าเชื่อว่าความเคลื่อนไหวเกดิจากการออกไป

มอ็บอย่างเดยีว (มอ็บในแงข่องการระดมมวลชนมาไดม้าก - คณะผูว้จิยั) แต่พวกเราเชื่อว่าการออกไปชูป้าย 

3 - 4 คนกส็รา้ง impact ได ้ผมคดิว่าเพราะว่าเคา้เกดิมาในยุคทีไ่ม่มโีซเชยีล เทยีบกบัพวกเราออกไปขงึป้าย

กนั 3 คน ลงทวติกจุ็ดประเดน็ถกเถยีงไดแ้ลว้” 
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ความขัดแยงที่เกิดขึ้นไมใชเพียงเพราะบรรยากาศในครอบครัวไมดีอยูแลว 

 ระดับความขดัแย้งทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคมที่เราสังเกตเห็นในครอบครัวในช่วงที่มีการ

เคลื่อนไหวทางการเมอืงของเยาวชนนัน้ อาจมคีําอธิบายทางเลือกได้ว่า เป็นเพยีงเพราะบรรยากาศใน

ครอบครวัทีไ่ม่ดอียู่เป็นทุนเดมิอยู่แลว้กไ็ด ้แต่จากทัง้ขอ้มลูแบบสอบถามและการสมัภาษณ์ไดข้อ้สรุปตรงกนั

ว่า บรรยากาศภายในครอบครวัไม่ว่าจะมคีวามสมัพนัธ์ทีด่หีรอืไม่ดรีะหว่างกนั สมัพนัธ์กบัการเหน็ต่างทาง

การเมอืงและความขดัแย้งในครอบครวั แต่ไม่ใช่สิง่เดยีวที่อธบิายความขดัแย้งทางการเมอืงระหว่างรุ่นใน

ครอบครวัไดท้ัง้หมด  

กล่าวคอื โดยทัว่ไป ครอบครวัที่มคีวามสมัพนัธ์และบรรยากาศในครอบครวัที่ดกีม็แีนวโน้มว่าจะมี

ความเห็นต่างและความขดัแย้งทางการเมอืงและความขดัแย้งโดยรวมในครอบครวัตํ่ากว่าครอบครวัที่มี

บรรยากาศในครอบครวัไม่ด ีแต่กไ็ม่ไดแ้ปลว่าครอบครวัทีบ่รรยากาศดทุีกครอบครวัจะไม่เกดิความขดัแย้ง

เลย และครอบครวัที่บรรยากาศไม่ดกี็ไม่ได้หมายความว่าจะมคีวามขดัแย้งทางการเมอืงมากเสมอไปทุก

ครอบครวั แต่ยงัขึ้นอยู่กบัความห่างระหว่างรุ่น และการรบัรู้ความแตกต่างทางความคดิเหน็มากหรอืน้อย

ดว้ย  

ในครอบครัวที่บรรยากาศดี แต่หากมีความต่างของอายุมากและมีการรับรู้ว่ามีความเห็นทาง

การเมอืงต่างกนั ก็โอกาสที่จะขดัแย้งกนัมากกว่าครอบครวัที่บรรยากาศดีแต่อายุต่างน้อยและรบัรู้ความ

แตกต่างทางความเหน็น้อย  

ในทางตรงกนัข้าม ในครอบครวัที่บรรยากาศไม่ดี ซึ่งส่วนใหญ่มกัมคีวามขดัแย้งและเห็นต่างกนั

มากกว่าครอบครวัทีบ่รรยากาศดอียู่แลว้ แต่หากมคีวามต่างของอายุมากและเกดิการรบัรูว้่ามคีวามเหน็ทาง

การเมอืงต่างกนัมาก กจ็ะยิง่ขดัแยง้กนัมากกว่าครอบครวัทีบ่รรยากาศไม่ดแีต่อายุห่างกนัไม่มากและรบัรูว้่า

ความเหน็ทางการเมอืงไม่แตกต่างกนัมาก 

 ในการสํารวจแบบสอบถามชุดที ่2 ซึ่งเก็บข้อมูลเป็นคู่คนสองรุ่นในครอบครัวเดียวกัน และให้

ประเมนิกนัและกนั เพื่อศกึษาว่าความเหน็ทางการเมอืง เศรษฐกจิ สงัคมที่ไม่ตรงกนั ในช่วงเวลาที่มกีาร

เคลื่อนไหวทางการเมอืงของเยาวชนในช่วงปี 2563-2564 อาจมผีลต่อเน่ืองใหเ้กดิความขดัแยง้ในครอบครวั

หรือไม่ ผู้วิจยัเพิ่มตัวแปรบรรยากาศในครอบครวัเป็นตัวแปรควบคุมเพื่อทดสอบว่า หากครอบครัวมี

บรรยากาศเชงิบวกอยู่แลว้ อาจจะมคีวามเหน็แตกต่างกนัน้อย หรอืหากมคีวามเหน็ต่างแต่สามารถพูดคุย

สือ่สารกนัไดอ้ย่างสรา้งสรรค ์กอ็าจมคีวามขดัแยง้กนัน้อย ในทางตรงกนัขา้ม หากครอบครวัมบีรรยากาศเชงิ
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ลบกอ็าจมแีนวโน้มเหน็ต่างกนัหรอืมคีวามขดัแยง้กนัอยู่แลว้ หากเป็นเช่นนัน้ ความต่างของรุ่นหรอือายุจะยงั

มผีลต่อการรบัรูค้วามเหน็ต่างและความขดัแยง้ทางการเมอืงระหว่างสมาชกิในครอบครวัหรอืไม่ 
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ภาพที ่5-05: ผลการวเิคราะหเ์สน้ทางแบบกลุ่มสมัพนัธ ์(dyadic path analysis) ของขอ้มลูการสํารวจชุดที ่2 

(1) 

 

(2)  

 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า บรรยากาศในครอบครวัมีความสัมพันธ์ทางลบกับการรับรู้ความ

แตกต่างทางการเมอืงของสมาชกิครอบครวัอย่างมนีัยสาํคญัทางสถติ ิทัง้ในฝ่ายทีอ่ายุน้อย (β = -0.24, p < 

.05) และฝ่ายทีอ่ายุมาก (β = -0.18, p < .05)  หมายความว่า คู่ทีม่บีรรยากาศในครอบครวัเชงิบวกมากกว่า 

สมาชกิทัง้สองฝ่ายจะรายงานว่ามคีวามแตกต่างของความเหน็ทางการเมอืง เศรษฐกจิ และสงัคมน้อยกว่า 

ในขณะทีคู่่ทีม่บีรรยากาศในครอบครวัเชงิบวกน้อยกว่า สมาชกิทัง้สองฝ่ายจะรายงานว่ามคีวามเหน็ต่างทาง

การเมอืงฯ กบัอกีฝ่ายหน่ึงมากกว่าคู่ทีม่บีรรยากาศในครอบครวัเชงิลบ  

นอกจากน้ี ความเหน็ต่างทางการเมอืงน้ีกส็มัพนัธท์างบวกกบัความขดัแยง้ทีแ่ต่ละฝ่ายรายงานอย่าง

มนีัยสําคญัทางสถติ ิทัง้ความขดัแยง้ดา้นการเมอืงฯ (βคนอายุน้อย = 0.29, p < .001; (βคนอายุมาก = 0.16, p < 

.05)  และความขดัแยง้โดยรวม (βคนอายุน้อย = 0.15, p = .056; (βคนอายุมาก = 0.21, p < .05) จงึอาจเป็นไปได้

ว่า บรรยากาศในครอบครวัอาจมีผลต่อความขดัแย้งด้านการเมืองฯ และความขดัแย้งโดยรวม โดยมี
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ความเหน็ต่างทางการเมอืงเป็นตวัแปรส่งผ่าน อย่างไรก็ตาม การวเิคราะห์ขอ้มูลครัง้น้ีชี้ว่า บรรยากาศใน

ครอบครวัไม่ไดม้อีทิธพิลทางตรงต่อความขดัแยง้ดา้นการเมอืงฯ และความขดัแยง้โดยรวม (ps > .05)  

 กล่าวโดยสรุปคอื เมื่อบรรยากาศในครอบครวัอธิบายความแปรปรวนส่วนหน่ึงในการรบัรู้ความ

แตกต่างของความเหน็ทางการเมอืง เศรษฐกจิ และสงัคมไปแล้ว ความต่างของอายุระหว่างคู่รุ่นในแต่ละ

ครอบครวักย็งัมคีวามสมัพนัธ์ทางบวกกบัการรบัรูค้วามเหน็ต่างทางการเมอืงฯ ของทัง้ฝ่ายทีอ่ายุน้อย (β = 

0.32, p < .05) และฝ่ายที่อายุมาก (β = 0.15, p < .05) หมายความว่า หากเปรยีบเทียบระหว่างคู่ใน

ครอบครวัที่บรรยากาศในครอบครวัอยู่ในระดบัเดียวกัน ในคู่ที่อายุห่างกันมาก สมาชิกทัง้สองฝ่ายก็มี

แนวโน้มจะรายงานว่ามคีวามเหน็ทางการเมอืง เศรษฐกจิ และสงัคมต่างกนัมากกว่า ในขณะทีคู่่ที่อายุห่าง

กนัน้อย สมาชกิทัง้สองฝ่ายมแีนวโน้มจะรายงานว่ามคีวามเห็นทางการเมอืง เศรษฐกจิ และสงัคมต่างกนั

น้อยกว่า   

 ผลดงักล่าวแสดงใหเ้หน็ว่า ความขดัแยง้ระหว่างรุ่นในครอบครวันัน้ ไม่ใช่เพยีงเพราะบรรยากาศที่

เป็นอยู่ในครอบครวัตามปกตเิป็นบวกหรอืลบจงึทําให้เกดิความขดัแย้งเท่านัน้ แต่ยงัมผีลของอายุทีต่่างกนั

ดว้ย โดยผลของอายุทีต่่างกนัทําให้มคีวามเหน็ต่างทางการเมอืง ซึ่งนําไปสูค่วามขดัแย้งระหว่างคนต่างรุ่น

ในครอบครวั   

  สอดคลอ้งไปกบัขอ้มลูจากการสมัภาษณ์เชงิลกึ ซึง่พบว่าครอบครวัทีม่บีรรยากาศภายในครอบครวั

ในทุกรูปแบบ ไม่ว่าจะมคีวามคดิทางการเมอืงไปในทางเดียวกนั ความคดิทางการเมอืงต่างกนั ทะเลาะ

ถกเถยีงกนัในทุกเรื่อง ทะเลาะถกเถยีงกนัเฉพาะเรื่องการเมอืง หรอืไม่เคยต้องทะเลาะถกเถยีงกนัมาก่อน 

เมื่อปรากฎการณ์การเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ในปี 2563-2564 ปะทุขึ้น และคนรุ่นใหม่ซึ่งเป็นสมาชิก

ภายในครอบครวัไปเขา้ร่วมดว้ย ต่างเกดิความขดัแยง้กนัในระดบัใดระดบันึงเสมอ 

 ไม่เคยต้องทะเลาะถกเถียงกนัมาก่อนและมีความคิดทางการเมอืงไปในทางเดียวกัน: เช่น A06 

กล่าวว่าในครอบครวัก่อนหน้าน้ีไม่มคีวามขดัแย้งกนัมากนัก พ่อเป็นผู้สนับสนุนเสื้อแดงมาตลอด พูดถึง

ประเดน็เรื่องสถาบนักษตัรยิ์มาตัง้แต่ปี 2549 ในขณะทีแ่ม่ แมจ้ะมอีุดมการณ์แบบอนุรกัษนิยม แต่กไ็ม่เคย

ต้องทะเลาะกนั อย่างไรก็ตาม เมื่อเขาไปเขา้ร่วมการชุมนุมในปี 2563-2564 ทัง้พ่อและแม่ของของไม่เหน็

ด้วยอย่างมาก “พ่อเองแม้จะเป็นฝ่ายเสือ้แดง แต่ก็ไม่เหน็ด้วยกบัการที่ผมไปมอ็บ เขาห่วงความปลอดภยั 

ส่วนกับแม่น่ีทะเลาะกันหนักเลย เวลาไปทํางานการเมืองอะไรผมจะแอบตลอด โดยเฉพาะตอนลงมา

กรุงเทพฯ กจ็ะไม่เคยปราศรยัออกหน้า” 
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 ไม่เคยทะเลาะถกเถียงกนัมาก่อน แต่มคีวามคดิเห็นทางการเมอืงต่างกนั ก็เกิดความขดัแย้งได:้ 

 ผูใ้หส้มัภาษณ์กลุ่มหน่ึง ระบุว่า ไม่เคยขดัแยง้กบัครอบครวัในเรื่องอื่นๆ เช่น ความคาดหวงัเรื่องการเรยีน

การทํางาน หรอืรูปแบบการใชช้วีติต่างๆ เลย อย่างไรกต็าม เมื่อพูดถงึประเดน็ทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการเมอืง พ่อ

แม่ซึง่มคีวามคดิทางการเมอืงแบบอนุรกัษนิยมจะเริม่ต้นทะเลาะจนเกดิเป็นความขดัแยง้ระหว่างกนัขึ้นทนัท ี

เช่น A01 กล่าวว่า “ถ้าไม่ใช่เรื่องการเมอืง ผมเขา้กบัทีบ่า้นไดอ้ยู่แลว้ enjoy ในชวีติดา้นอื่นหมด แต่พอคุย

เรื่องการเมือง ทะเลาะกันรุนแรง โดยเฉพาะกับพ่อ” อย่างไรก็ตาม ภายหลังการถูกคุกคามจากการ

เคลื่อนไหวในปี 2563-2564 และการชุมนุมเริม่ถดถอยลง เขาและครอบครวักลบัมามคีวามสมัพนัธ์ในทางที่

ดขีึน้ 

 ทะเลาะถกเถยีงกนัในทุกเรื่องและมคีวามคดิทางการเมอืงต่างกนั ยิง่ทําใหค้วามขดัแยง้รุนแรง: เช่น 

A04 ทะเลาะถกเถียงกบัครอบครวัในทุกเรื่อง โดยเฉพาะเรื่องการเมอืงซึ่งเธอและสมาชิกในครอบครวัมี

ความคดิทางการเมอืงแตกต่างกนัไปอกี “พ่อแม่หนูเป็น ultra conservative เลอืกรวมไทยสรา้งชาตใินการ

เลอืกตัง้ 2566 ไม่ชอบบา้นใหญ่คุณปลื้ม เคยไปมอ็บ กปปส. กนัมาแลว้ ปกตกิท็ะเลาะกบัทีบ่า้นในทุกเรื่อง

อยู่แล้วนะคะ เช่น เรื่องกฎจราจร ถ้าเขาไม่ทําตาม หนูก็พูดขึ้นมาเลย แต่ก็เป็นการทะเลาะถกเถยีงไม่ได้

ยาวนาน ไม่คา้งคา พอมาเป็นเรื่องการเมอืง เอาจรงิๆ เรากท็ะเลาะกนับ่อยอยู่แลว้เหมอืนกนั แต่ตัง้แต่ช่วง

เลอืกตัง้ 62 เริม่ทะเลาะกนัหนกัขึน้ พอ่แม่โทษว่าทีห่นูคดิต่างออกไปเพราะว่ายงัเป็นเดก็อยู่ รบัอะไรมากเ็ชื่อ

ไปหมด ก็เสียใจนิดหน่อย แต่ไม่ได้อะไรมาก ที่ทะเลาะกนัหนักถึงขัน้ร้องไห้เลยคือหลังจากที่หนูไปทํา

กจิกรรมร่วมกบักลุ่มนักเรยีนเลวในกรุงเทพฯ ไม่ได้ทะเลาะกนัในทนัทเีพราะอยู่คนละที่กนั แต่พอเจอกนั

เท่านัน้แหละ แม่กบัยายโกรธมากขูจ่ะไล่ออกจากบา้นและไม่ใหก้ลบัไปเรยีนทีก่รุงเทพฯ” 

 

ความขัดแยงทางการเมืองในครอบครัวเกิดไดในทุกชนชั้น 

ข้อมูลจากการสํารวจชุดที่ 1 พบว่า สถานภาพทางเศรษฐกิจและสงัคมตามการประเมนิของผู้ให้

ข้อมูลมีความสัมพันธ์ทางบวกกับคะแนนความคิดเห็นทางการเมือง (Pearson’s r = .14, p< .001) 

หมายความว่า ผู้ที่รายงานว่าตนเองมสีถานะทางเศรษฐกจิและสงัคมในระดบัสูง มแีนวโน้มจะเหน็ด้วยกบั

ประเดน็ทางการเมอืงในปัจจุบนั 10 ขอ้ในแบบสอบถาม ซึ่งหมายถงึการมคีวามคดิแบบเสรนิียมมากไปดว้ย 

อย่างไรก็ตาม ความสมัพนัธ์ที่พบน้ีอ่อนมาก นัน่แปลว่า แม้โดยเฉลี่ยแล้วคนที่สถานะทางเศรษฐกิจและ

สงัคมสงูมแีนวโน้มจะมคีวามคดิเหน็ทางการเมอืงไปทางเสรนิียม แต่กย็งัมคีวามหลากหลาย ไม่แน่นอน โดย
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บางคน หรอืหลายคน อาจมคีวามคดิอนุรกัษนิยมกไ็ด ้และในคนทีม่สีถานะทางเศรษฐกจิและสงัคมตํ่าซึ่งโดย

เฉลีย่มแีนวโน้มจะอนุรกัษนิยมกอ็าจมบีางคนหรอืหลายคนทีเ่สรนิียมกไ็ด ้

เมื่อพจิารณาความขดัแยง้ในครอบครวัซึง่มกีารวดัเชงิปรมิาณในการสํารวจชุดที ่2 พบว่าสถานะทาง

เศรษฐกิจและสังคมมีความสัมพันธ์กับความขดัแย้งในครอบครัวอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ แต่ขนาด

ความสมัพนัธ์ตํ่ามากเช่นกนั ทัง้ความสมัพนัธ์ที่มกีบัความถี่ของความขดัแย้งในประเดน็เศรษฐกิจ สงัคม 

และการเมอืง (Pearson’s r(521) = .14, p = .002) และความถี่ความขดัแยง้โดยรวม (Pearson’s r(525) = 

.14, p = .001) หมายความว่า แมว้่ากลุ่มตวัอย่างทีม่าจากสถานะทางเศรษฐกจิและสงัคมสูง โดยเฉลีย่จะมี

แนวโน้มรายงานว่ามคีวามขดัแยง้กบัคนในครอบครวัมากกว่าคนทีส่ถานะทางเศรษฐกจิและสงัคมตํ่า แต่ดว้ย

ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรที่ตํ่า แนวโน้มน้ีจึงไม่ได้ชดัเจนแขง็แรงมาก จึงเป็นไปได้ที่จะพบว่าทัง้คนที่

สถานะทางเศรษฐกจิและสงัคมตํ่าและสงู ต่างมโีอกาสมคีวามขดัแยง้ทางการเมอืงในครอบครวัไดท้ัง้คู่  

 

ความขัดแยงทางการเมืองในครอบครัวเกิดไดไมวารูปแบบการมีสวนรวมทางการเมืองของคน
รุนใหมเปนอยางไร 

 เดิมทีคณะผู้วจิยัเคยมสีมมติฐานว่าความขดัแย้งในครอบครวัแปรผนัตามระดบัความเข้มข้นของ

กจิกรรมทางการเมอืงทีค่นรุ่นใหม่เขา้ร่วม แต่ผลการสมัภาษณ์เชงิลกึกบัคนรุ่นใหม่ทีเ่ขา้ร่วมกจิกรรมหลาย

หลายรปูแบบ กลบัพบว่า ไม่ว่าคนรุ่นใหม่ในครอบครวัจะเขา้ร่วมกจิกรรมแบบใดหรอืความถีเ่ช่นไร กไ็ม่มผีล

ต่อการเกิดขึ้นหรือระดบัความรุนแรงของความขดัแย้งทางการเมืองระหว่างรุ่น ในหลายกรณี เพียงแค่

แสดงออกหรอืเขา้ร่วมกจิกรรมทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการเมอืงหรอืการชุมนุมกอ็าจจะนําไปสู่ความขดัแยง้ได ้ดงัจะ

เหน็ว่ารูปแบบกจิกรรมต่างๆ ดงัต่อไปน้ี ต่างทําใหส้มาชกิในครอบครวัรุ่นพ่อแม่กงัวลในระดบัใดระดบัหน่ึง 

แมว้่าระดบัความเกีย่วโยงกบัการเคลื่อนไหวทางการเมอืงจะสงูหรอืตํ่ากต็าม 

 การเป็นแกนนําเขม้ขน้ เช่น A41 กล่าวว่าตัง้แต่ก่อนทีเ่ขาจะเริม่ทาํกจิกรรมทางการเมอืง พอ่แม่ของ

เขากม็คีวามกงัวลมากอยู่แลว้ว่าเขาจะมามสี่วนร่วมเคลื่อนไหว “แม่ผมรูว้่าผมอยากเรยีนรฐัศาสตร ์ซึ่งเขาก็

ไม่ห้าม แต่พยายามกดีกนัไม่ให้ไปเรยีนรามฯ เพราะกลวัว่าจะไปยุ่งเกี่ยวกบัเรื่องการเมอืงการเคลื่อนไหว

โดยตรง” แต่ท้ายที่สุด แม้จะไม่ได้ไปเรียนต่อที่ราม แต่ A41 ก็เคลื่อนไหวเป็นแกนนําอยู่ดีเมื่ออยู่

มหาวทิยาลยัวลยัลกัษณ์ ช่วงแรกเขาจงึพยายามปิดข่าวไม่ให้ครอบครวัรู้ว่าเขาทํากจิกรรม อย่างไรก็ตาม

ท้ายที่สุด ครอบครวัก็ทราบเรื่อง และเกดิเป็นความขดัแย้งกบั “แม่ผมไม่เหน็ด้วยมากๆ แต่ก็ยงัพอมไีหว
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พรบิช่วยผม ตอนตํารวจมาบุกบา้นกต็ามก่อนว่าเคา้มหีมายอะไรมาไหมบา้งไหม แต่พอ่โกรธสุดๆ พยายาม

เตอืนและขูห่ลายอย่าง คาํขูใ่หญ่สุดคอืจะตดัพอ่ลูกกนัถา้ผมไปมอ็บทีก่รุงเทพฯ แต่สุดทา้ยผมกแ็อบไปอยู่ด”ี 

 การจดักจิกรรมเชงิสญัลกัษณ์อืน่ๆ ทีส่ ือ่ถงึการเมอืงทางออ้ม การแสดงออกทางการเมอืงในรูปแบบ

อื่นๆ ทีไ่ม่ใช่การปราศรยั หรอืการจดัการประทว้งโดยตรง ครอบครวัซึ่งกงัวลเรื่องการเมอืงกบัการชุมนุมอยู่

แล้ว อย่างไรก็ไม่สบายใจ ยกตวัอย่างเช่น A02 “หนูเป็นนักกจิกรรมที่ไม่ใช่ระดบัแกนนํา เคลื่อนไหวผ่าน 

performance arts เป็นหลกั แต่พ่อกบัแม่กย็งัไม่ค่อยเหน็ดว้ยใหเ้คลื่อนไหวอยู่ด ีมคีรัง้หน่ึงทีเ่คา้ขบัรถผ่าน

มาตอนหนู perform พอด ีเคา้กบ็อกว่าเดีย๋วถงึบา้นแลว้ตอ้งคุยกนัหน่อย กก็ลบัมาเคลยีรก์นัทีบ่า้น” 

 การทํางานเชงิวชิาการ เช่น A10 และ A11 กล่าวว่า ครอบครวัของพวกเขาห้ามการไปร่วมชุมนุม

ในช่วงปี 2563-2564 แต่ยงัอนุญาตให้ทําหนังสอืประวตัศิาสตร์การเคลื่อนไหวของคนเดอืนตุลาฯ ซึ่งเกี่ยว

โยงมาถงึการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ทีพ่วกเขากําลงัทําอยู่ อย่างไรกต็าม แมจ้ะอนุญาตแต่กม็น้ํีาเสยีงหรอื

วาระซ่อนเรน้ทีไ่ม่ไดอ้ยากใหท้ําเตม็ที ่“ครอบครวัผมไม่ไดห้า้มเรื่องการทําหนงัสอืคนเดอืนตุลาฯ แต่บัน่ทอน

มากเพราะพอ่มกัจะถามเสมอว่าจะทําไปทาํไม จะพมิพก์บัสาํนกัพมิพอ์ะไร” 

 กจิกรรมการเมอืงภายในโรงเรยีน ขณะทีก่ารทํากจิกรรม แมจ้ะอยู่ภายในโรงเรยีนและเป็นประเด็น

เฉพาะของนกัเรยีนเท่านัน้ ครอบครวัของ A21 ซึง่มปีระสบการณ์ในสถานการณ์ทางการเมอืงทีอ่นัตรายก็ยงั

ไม่อยากใหท้าํต่อ “พวกผมเริม่ทํามอ็บกนั ทาํแฟลชมอ็บกนัในประเดน็เฉพาะเรยีกรอ้งเพือ่สทิธิน์ักเรยีน และ

ทําในเชงิสญัลกัษณ์กนัมาโดยตลอด ตอนแรกที่บ้านยงัไม่รู้ แต่พอเริม่รู้ พ่อก็ออกมาเบรกว่าอย่าไปทําเลย 

องิจากประสบการณ์ยุคสงครามเยน็ของพอ่ เขากลวัว่าเรากําลงัถูกใครชกัจงูหรอืครอบงาํใหม้าทาํหรอืเปล่า” 

 ผู้เข้าร่วมการชุมนุมทัว่ไป การเป็นผู้เข้าร่วมแนวหลังธรรมดาในการชุมนุม ก็ยังถูกห้ามจาก

ครอบครวั โดยเฉพาะในครอบครวัที่มคีวามคดิทางการเมอืงตรงกนัขา้ม ดงัเช่น A09 เขาระบุว่าพ่อและแม่

เป็นอนุรกัษนิยมมกัจะห้ามปรามไม่ให้เขาไปร่วมการชุมนุม ถงึแม้ท้ายที่สุดจะไม่สามารถทําอะไรไดก้ต็าม 

“พอ่แม่ผมปรามๆ เฉยๆ  ไม่ถงึกบัขม่ขูต่ดัเงนิ ไล่ออกจากบา้น เพราะรูว้่าหา้มอะไรไม่ได”้  

 การทํางานหรือมีส่วนร่วมกับพรรคการเมือง แม้แต่การไปทํางานกับพรรคการเมืองในระบบ 

ครอบครวักย็งักงัวลใจ หากเป็นพรรคการเมอืงทีถู่กมองว่ามสีว่นเกี่ยวขอ้งกบัการชุมนุมทางการเมอืง ดงัเช่น

การไปทํางานกบัพรรคก้าวไกลของ A41 “หลงัจากมอ็บเริม่ซา ผมกลบัมาหางานทําทีก่ระบี ่ถอืเป็นช่วงพกั
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ให้ตวัเองด้วย มช่ีวงนึงที่ผมไปทํางานอาสาให้กบัพรรคก้าวไกลกระบี่ จนเขายื่น offer ให้ทําประจําสาขา

จงัหวดั ผมเลยเริม่ไปคยุกบัแม่ แม่เคา้บอกว่าอยากทาํกไ็ดน้ะ แต่แม่กบ็อกตรงๆ ว่าไม่สบายใจ” 

 ดงันัน้ ปัจจยัอื่นๆ ไม่ว่าจะเป็นความแตกต่างทางความคดิ หรอื มุมมองทีม่ตี่อการเมอืงของผูใ้หญ่จงึ

อาจมผีลมากกว่า  

 

ปจจัยที่ทำใหความแตกตางไมไปสูความขัดแยง 

จากการทํากิจกรรมจินตนาการพลเมืองและสมัภาษณ์เชิงลึกครอบครวัที่ไม่มีความขดัแย้งทาง

การเมอืง งานวจิยัชิ้นน้ีพบว่าปัจจยัที่ทําใหค้วามแตกต่างทางความคดิทางการเมอืงไม่นําไปสู่ความขดัแย้ง

ในครอบครวั ได้แก่ ความเป็นอสิระทางเศรษฐกจิจากผูใ้หญ่ ระยะความห่างทางกายภาพที่คนรุ่นใหม่มตี่อ

ครอบครวั การปิดบงัและหลกีเลี่ยงการพูดคุยด้านการเมอืง และ ผูใ้หญ่ทีม่คีวามเขา้ใจต่อการเมอืงบนท้อง

ถนน  

ความเป็นอสิระทางเศรษฐกจิจากผูใ้หญ่  

 การมอีิสระทางการเงนิและอาชีพการงานที่มัน่คงทําให้คนรุ่นใหม่มีสถานะเท่าเทียมและอํานาจ

ต่อรองกบัคนรุ่นผู้ใหญ่ เช่น ในการสมัภาษณ์เชิงลึกกับ A21 นักกิจกรรมนักเรียนเคลื่อนไหวในจงัหวดั

ขอนแก่น ซึ่งกล่าวว่าเขาทะเลาะกบัพ่อจนถงึกบัต้องยอมออกจากบ้าน เพื่อไม่ให้มกีารพูดคุยถกเถียงต่อ 

อย่างไรก็ตาม สถานการณ์และความสมัพนัธ์กบัครอบครวัดีขึ้นมาก เมื่อเขาไม่ต้องพึ่งพาทางการเงินจาก

ครอบครวัมากเท่าแต่ก่อนแล้ว “หลังผมหาเงินเองได้ พ่อแม่ก็ปล่อยอิสระกว่าเดิมมาก โดยเฉพาะเรื่อง

การเมอืงกป็ล่อยมาก” ขณะเดยีวกนัขอ้มูลทีไ่ดร้บัจากการจดักจิกรรม “จนิตนาการพลเมอืง” กพ็บแนวโน้ม

ในทางเดียวกัน คือ ข้อสรุปที่ได้จากกิจกรรมที่ว่าคนรุ่น Z เป็นรุ่นที่มีอํานาจต่อรองน้อยที่สุดในการมี

ปฏสิมัพนัธ์กบัคนรุ่นอื่น จะกลายเป็นขอ้ยกเวน้ไปเมื่อคนรุ่น Z นัน้ มสีถานะทางการเงนิที่มัน่คงมาก ดงัจะ

เหน็ว่า ในครอบครวัทีค่นรุ่น Z มบีทบาทสูงสุดและถกเถยีงกบัรุ่นอื่นในครอบครวัได ้รุ่น Z คนนัน้รบัช่วงต่อ

ธุรกจิจากที่บ้าน หรอืในแง่หน่ึงก็คอืสามารถหารายได้ด้วยตวัเองได้ และเป็นรุ่น Z ที่มรีายได้ต่อเดอืนมาก

ทีสุ่ดดว้ย (50,001 บาทขึน้ไป)  
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ระยะความห่างทางกายภาพทีค่นรุ่นใหม่มตี่อครอบครวั  

การอยู่อาศยัคนละพื้นที่ทําใหผู้้ใหญ่ไม่ทราบถงึความคดิและระดบัการมสี่วนร่วมทางการเมอืงของ

คนรุ่นใหม่ในครอบครวั โดยเฉพาะหากคนรุ่นใหม่ไม่ต้องการให้ผู้ใหญ่รบัรู้ ดงัจะเห็นว่าข้อมูลจากการ

สมัภาษณ์ ผู้ให้สมัภาษณ์หลายท่านกล่าวว่าครอบครวัพยายามจะห้ามไม่ให้ไปเข้าร่วมการชุมนุม แต่ไม่

สําเรจ็ เพราะอาศยัอยู่คนละพืน้ทีก่นั 472

10 ครอบครวัจงึทําไดม้ากทีสุ่ดคอืการส่งขอ้ความบอกเท่านัน้ ทา้ยทีสุ่ด

เมื่อไม่สามารถขดัขวางคนรุ่นใหม่ในครอบครวัไม่ใหไ้ปร่วมชุมนุมได ้คนรุ่นผูใ้หญ่จงึปรบัเปลีย่นมาเป็นการ

ตดิตามและขอให้บอกว่าไปชุมนุมหรอืไม่และไปสถานที่ใด เป็นต้น เช่น A31 “พ่อแม่หนูรูว้่าไปมอ็บนะ แต่

หา้มอะไรไม่ไดเ้พราะอยู่กนัคนละที ่ช่วงแรกๆ เขาส่งขอ้ความมาบอกว่าอย่าไปนะ แต่หลงัๆ กป็ล่อย บอก

แค่ใหส้ง่มาบอกบา้งว่าไปทีไ่หน” 

การปิดบงัและหลกีเลีย่งการพดูคุยดา้นการเมอืง  

การปิดบงัการเขา้ร่วมกจิกรรมทางการเมอืงและหลกีเลีย่งการพดูคุยเรื่องการเมอืง เป็นรปูแบบทีค่น

รุ่นใหม่ใชใ้นการหลกีเลีย่งความขดัแยง้ในครอบครวั เช่น A06 กล่าวว่าภายหลงัทะเลาะกบัแม่อย่างหนกั เขา

จงึเลอืกปิดบงัการไปร่วมทํากจิกรรม และพยายามหลกีเลี่ยงไม่ให้ตวัเองไปอยู่บนพื้นที่สื่อ เช่น การไม่ขึ้น

ปราศรยัใหญ่ในกรุงเทพมหานคร หรอืกรณีของ A41 ซึ่งเขาทะเลาะกบัพ่อในระดบัทีพ่่อยื่นคําขาดว่าจะตดั

ความสมัพนัธ์กบัเขา หากเขาไปร่วมการเคลื่อนไหวในกรุงเทพมหานคร ซึ่งกไ็ม่สามารถขดัขวางเขาได ้เขา

เลอืกทีจ่ะไม่บอกและแอบไปเขา้ร่วมอย่างเงยีบๆ 

ผูใ้หญ่ทีม่คีวามเขา้ใจต่อการเมอืงบนทอ้งถนน 

 ครอบครวัที่มผีู้ใหญ่ที่มปีระสบการณ์และมคีวามเขา้ใจการเมอืงบนท้องถนนหรอืการเมอืงมวลชน  

มแีนวโน้มทีจ่ะไม่มคีวามขดัแยง้กบัคนรุ่นใหม่ในครอบครวัทีต่้องการแสดงออกและมสี่วนร่วมทางการเมอืง 

จากการสมัภาษณ์ คณะผู้วิจยัได้เห็นกรณีตัวอย่างของหลายครอบครวัที่มีผู้ใหญ่ที่เป็นนักกิจกรรมทาง

การเมอืง เล่นการเมอืงในพืน้ที ่หรอืเป็นอดตีนกักจิกรรมเสือ้แดงมาก่อน เช่น ในครอบครวัทีเ่ป็นนกัการเมอืง

ทอ้งถิน่ หรอืประกอบอาชพีทีเ่ขา้ใจการเมอืงในพื้นทีแ่ละคดิว่าจดัการควบคุมได ้เช่น ตํารวจ473

11 แมจ้ะมกีาร

ทะเลาะกนัอยู่บ้างระหว่างการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ แต่ในกรณีเหล่าน้ี การทะเลาะจะไม่ยกระดบัไปสู่

ความขดัแยง้ เช่น A07 ซึง่มพีอ่เป็นตํารวจในพืน้ทีแ่ละมคีวามคดิสนับสนุนการเคลื่อนไหวของคนเสือ้แดงมา

ก่อนหน้านัน้ดว้ย “ตอนหนูไปจดัมอ็บทีร่าชบุร ีเคยโดนตํารวจตามตัง้แต่ช่วงประชุมวางแผนงานเลยดว้ยซ้ํา 

พ่อกบัลุงโกรธๆ งอนๆ นิดนึง เพราะรู้จากเอกสารลบัของตํารวจว่าจะมกีารจดังาน สุดทา้ยพ่อก็ยอมให้จดั 

ภายในมอ็บวนันัน้มเีดก็คนอื่นๆ โดนหมายเรยีกประมาณ 5 คน แต่หนูไม่โดนด้วย น่าจะเพราะไม่ได้ออก
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หน้าเตม็ที ่บวกกบัพอ่น่าจะช่วยคุย” หรอืในกรณีของครอบครวัเสือ้แดงทีเ่ปิดใจคุยกบัลูกหลานเรื่องการเมอืง

มาตลอดอยู่แล้ว ก็มักจะไม่กังวลในการไปร่วมชุมนุม และไม่มีความขดัแย้งกันในครอบครัว 474

12 หลาย

ครอบครวัพยายามร้องขอให้ลูกหลานแบ่งปันข้อมูลข่าวสารชุดใหม่ๆ ให้แก่พวกเขาด้วยซ้ํา เช่น A51 

“ครอบครวัหนูเป็นเสือ้แดงอยู่แลว้ คุยการเมอืงกนัแบบเปิดใจมาก ถกกนัเรื่องนโยบาย กเ็ลยไม่เคยมคีวาม

ขดัแยง้กนั พอ่แม่หนูเคา้ไม่ค่อยรูเ้รื่องนโยบาย เคา้กอ็ยากจะใหเ้ราเล่าใหเ้คา้ฟังมากขึน้” 

 

บทสรุปสงทาย 

 ความขดัแยง้ระหว่างรุ่นทีป่ะทุขึน้มาในสงัคมไทยในช่วงทศวรรษที ่2560 มลีกัษณะเป็นความขดัแยง้

ระหว่างรุ่นแบบสองชัน้ ซึ่งคนต่างรุ่นโดยเฉพาะคนรุ่นใหญ่อนุรกัษ์นิยม-รุ่น B และคนรุ่นใหม่เสรนิียมรุ่น Z 

ปะทะ ขดัแยง้ ทา้ทายกนัอย่างเขม้ขน้ในปรมิณฑลทางการเมอืงสองระดบัในเวลาเดยีวกนั การต่อสูก้นัอย่าง

เขม้ขน้ระหว่างคนรุ่นใหญ่และคนรุ่นใหม่ในปรมิณฑลมหภาคทางการเมอืง (Macro political sphere) ตัง้แต่

หลงัการรฐัประหารในปี 2557 ซึ่งนกัศกึษารุ่นอายุน้อยกลายมาเป็นพลงัทางการเมอืงเพยีงหน่ึงเดยีวทีย่งัคง

ทา้ทายรฐับาลคณะรฐัประหาร โดยไม่ถูกกดปราบอย่างเขม้ขน้ การก่อตัง้พรรคอนาคตใหม่ทีมุ่่งหาเสยีงและ

เป็นตวัแทนคนรุ่นใหม่ และการเคลื่อนไหวประทว้งอย่างกว้างขวางของขบวนการเคลื่อนไหวมวลชนคนรุ่น

ใหม่ ทําให้คนรุ่นอายุน้อยปะทะ ท้าทายกบัชนชัน้นําอนุรกัษ์นิยมที่ประกอบไปด้วยคนรุ่นอายุมากอย่าง

จรงิจงั เปลี่ยนแปลงลกัษณะคู่ขดัแย้งทางการเมอืงไทยระดบัชาติจากทศวรรษก่อนหน้าที่เคยเป็นความ

ขดัแย้งระหว่างขัว้อุดมการณ์ทางการเมอืงและชนชัน้ ไปสู่ความขดัแย้งระหว่างรุ่น ขณะที่ความขดัแย้ง

ระหว่างรุ่นในปรมิณฑลจุลภาคทางการเมอืง (Micro political sphere) ก็ได้รบัผลกระทบจากความขดัแยง้

ระหว่างคนรุ่นใหม่และคนรุ่นใหญ่ในปรมิณฑลระดบัมหภาคมาก การต่อสู ้ท้าทายระหว่างสมาชิกต่างรุ่น

ขยายตวัไปสูพ่ืน้ทีส่ถาบนัทางสงัคมรูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นครอบครวั สถานศกึษา ทีท่าํงาน ต่างฝ่ายต่าง

สนับสนุนฝ่ายทางการเมอืงระดบัประเทศของคนรุ่นตวัเอง ซึ่งยากต่อการปรบัตวัเขา้หาและทําความเข้าใจ

กนัและกนัในระยะสัน้  

 
1ขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมลู A15 11 กุมภาพันธ 2567 ขอนแกน 

2ขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมลู A02 6 มกราคม 2567 แพรฯ (ออนไลน); A09 10 มกราคม 2567 กรุงเทพฯ (ออนไลน); A10 

10 มกราคม 2567 กรุงเทพฯ (ออนไลน); A11 10 มกราคม 2567 กรุงเทพฯ (ออนไลน); A21 11 กุมภาพันธ 2567 ขอนแกน; 

A30 18 กุมภาพันธ 2567 เชียงใหม; A41 27 กุมภาพันธ 2567 กระบ่ี 
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3ขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมลู A01 6 มกราคม 2567 กรุงเทพฯ (ออนไลน); A03 7 มกราคม 2567 กรุงเทพฯ (ออนไลน); 

A06 8 มิถุนายน2566 กรุงเทพฯ (ออนไลน); A28 13 กุมภาพันธ 2567 มหาสารคาม; A36 20 กุมภาพันธ 2567 เชียงใหม 

4ขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมลู A04 8 มกราคม 2567 กรุงเทพฯ (ออนไลน); A21 11 กุมภาพันธ 2567 ขอนแกน 

5 ขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมลู A03 7 มกราคม 2567 กรุงเทพฯ (ออนไลน); A06 8 มิถุนายน2566 กรุงเทพฯ (ออนไลน); 

A21 11 กุมภาพันธ 2567 ขอนแกน; A32 19 กุมภาพันธ 2567 เชียงใหม 

6 ขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมลู A57 11 กุมภาพันธ 2567 ขอนแกนช 

7 ขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมลู A31 18 กุมภาพันธ 2567 เชียงใหม; A42 29 กุมภาพันธ 2567 พัทลุง; A25 13 กุมภาพันธ 

2567 มหาสารคาม 

8 ขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมลู A83 12 กุมภาพันธ 2567 ขอนแกน; A84 12 กุมภาพันธ 2567 ขอนแกน 

9 ขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมลู A03 7 มกราคม 2567 กรุงเทพฯ (ออนไลน); A21 11 กุมภาพันธ 2567 ขอนแกน; A41 27 

กุมภาพันธ 2567 กระบ่ี 

10 ขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมลู A08 10 มกราคม 2567 กรุงเทพฯ (ออนไลน); A31 18 กุมภาพันธ 2567 เชียงใหม; A41 27 

กุมภาพันธ 2567 กระบ่ี 

11 ขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมลู A02 6 มกราคม 2567 แพรฯ (ออนไลน); A03 7 มกราคม 2567 กรุงเทพฯ (ออนไลน); A39 

26 กุมภาพันธ 2567 กระบ่ี 

12 ขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมลู A51 11 กุมภาพันธ 2567 ขอนแกน; A27 13 กุมภาพันธ 2567 มหาสารคาม; A35 19 

กุมภาพันธ 2567 เชียงใหม 
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บทที่ 6 

การคลี่คลายตัวของความขัดแยงทางการเมืองระหวางรุน: ชั่วคราว หรือ ถาวร 

 

คาํถามการวจิยั  ประเดน็อภปิรายสาํคญั 

อะไรคอืทางออกและทางเลอืก

ในการจดัการความขดัแยง้

ทางการเมอืงระหว่าง “รุ่น” 

ของไทยในปัจจุบนั 

โดยเฉพาะในระดบัครอบครวั 

• ความขดัแยง้ระหว่างรุ่นยุตลิงชัว่คราวหลงัการเคลื่อนไหวปี 

2563-2564 จบลง เพราะปัจจยักระตุน้เฉพาะหน้าทีท่าํใหค้วาม

ขดัแยง้ระหว่างรุ่นยกระดบัรุนแรงหายไปหรอืมอีทิธพิลน้อยลง 

o การชุมนุมประทว้งรายวนัยุตลิง แกนนําการเคลื่อนไหว

ประทว้งหนัไปใชเ้ครื่องมอืสรา้งความเปลีย่นแปลงทาง

การเมอืงรปูแบบอื่น สง่ผลใหค้วามขดัแยง้ระหว่างรุ่น

เฉพาะหน้าซึง่เกดิจากการเขา้ร่วมการชุมนุมของคนรุ่น

ใหม่ ยุตลิงชัว่คราว 

o ความจําเป็นตอ้งร่วมมอืในการเลอืกตัง้ ทาํใหปั้จจยัเรื่อง 

“รุ่น” มอีทิธพิลลดลงในการระดมการสนบัสนุนทาง

การเมอืง 

 คนรุ่นใหญ่อนุรกัษนิยมสุดขัว้เลอืกพรรคกา้ว

ไกลทางยุทธศาสตร ์แมจ้ะยงัไม่ไวว้างใจพรรค

กา้วไกล แต่ไม่สามารถพึง่พาพรรคอนุรกัษนิยม

ในการเอาชนะพรรคเพือ่ไทยได ้

 พรรคกา้วไกลและมวลชนคนรุ่นใหม่ เหน็ถงึ

ขอ้จาํกดัในการระดมการสนับสนุนเฉพาะรุ่นต่อ

ชยัชนะในการเลอืกตัง้ และเริม่ปรบัเปลีย่น

วธิกีารหาเสยีงและนโยบายทีมุ่่งเน้นฐานเสยีง

ขา้มรุ่นมากขึน้ 

• โครงสรา้งทางสงัคมแบบลําดบัชัน้ทีผู่อ้าวุโสมอีํานาจมากกว่าคน

รุ่นอายุน้อย ยงัคงดาํรงอยู่ แต่การแลกเปลีย่นเรยีนรูร้ะหว่างรุ่น 

ซึง่เกดิขึน้จากประสบการณ์การปะทะขดัแยง้กนัอย่างรุนแรงของ

คนทัง้สองรุ่นในช่วงก่อนหน้า กําลงัเริม่ตน้กระบวนการและ

นําไปสู่ทศิทางทีด่มีากขึน้ในการปรบัเปลีย่นความสมัพนัธภ์ายใน
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ครอบครวัของสมาชกิต่างรุ่นใหม้คีวามเท่าเทยีมกนั เกดิเป็นการ

สมานฉนัท์ระหวา่งคนต่างรุ่น  

o การตกผลกึและยอมรบัถงึขอ้เรยีกรอ้งของคนรุ่นใหม่ 

โดยคนรุ่นใหญ่อนุรกัษนิยม พวกเขาเหน็ว่าขอ้เรยีกรอ้ง

หลายประการของคนรุ่นใหม่เป็นสิง่เดยีวกนักบัทีพ่วก

เขาร่วมเรยีกรอ้งเคลือ่นไหวมาแลว้ในทศวรรษก่อนหน้า  

o ความตอ้งการใหป้ระเทศพฒันาไปสูส่ ิง่ทีด่ ีเป็นความ

ตอ้งการทีต่ดัขา้มความเป็นรุ่น  

o การชุมนุมประทว้งบนทอ้งถนน ซึง่คนรุ่นใหญ่ต่อตา้น

คดัคา้นในช่วงการเคลื่อนไหวปี 2563-2564 กเ็ป็น

เครื่องมอืทีค่นรุ่นใหม่สว่นใหญ่ ไม่คดิจะใชใ้นการสรา้ง

ความเปลีย่นแปลงในระยะยาว  

o คนรุ่นใหญ่ยอมรบัและชื่นชมความสามารถในการระดม

การสนับสนุนทางการเมอืงของคนรุ่นใหม่ ทัง้ในแง่ของ

การออกแบบปฏบิตักิารทางการเมอืง การคดิคน้

นโยบาย การใชต้รรกะเหตุผลอธบิายความคดิทางการ

เมอืงทีพ่วกเขาสนับสนุนอย่างเป็นระบบ และทีส่าํคญัคอื

การสรา้งความเปลีย่นแปลงอย่างเป็นรปูธรรมผ่านชยั

ชนะในระบบเลอืกตัง้ 
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 แม้ว่าการชุมนุมประท้วงของขบวนการคนรุ่นใหม่จะยุติลงในช่วงปลายปี 2564 แต่คําถามเรื่อง

สถานะความขดัแย้งระหว่าง “รุ่น” ที่เคยดํารงอยู่อย่างเข้มขน้ก่อนหน้าน้ียุตลิงไปด้วยหรอืไม่ หรอืมคีวาม

เปลีย่นแปลงไปอย่างไร ในภาพรวม งานวจิยัชิ้นน้ีพบว่า การเผชญิหน้าและปะทะกนัระหว่างรุ่นดูเหมอืนจะ

เบาบางลง และในหลายกรณีเหมอืนจะเป็นภาพความร่วมมอืระหว่างรุ่นโดยเฉพาะจากผลการเลอืกตัง้ในปี 

2566 ที่คนรุ่นอื่นๆ หนัมาเลอืกพรรคก้าวไกลซึ่งมภีาพลกัษณ์เป็นตวัแทนของคนรุ่นใหม่ อย่างไรก็ด ีเมื่อ

มองลงไปในรายละเอยีด การยุตลิงของการเผชญิหน้าและปะทะเป็นเพยีงการสมานฉันท์ชัว่คราว โดยเฉพาะ

ระหว่างคนรุ่นใหม่ฝ่ายเสรนิียมและคนรุ่นใหญ่อนุรกัษนิยมสุดขัว้ การเผชญิหน้าระหว่างรุ่นยุตลิงชัว่คราว

เน่ืองจากปัจจยักระตุ้นเฉพาะหน้าอย่างการชุมนุมประทว้งหรอืการใช ้“รุ่น” เป็นเครื่องมอืทางการเมอืงของ

ชนชัน้นํา พรรคการเมอืง และขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมลดน้อยลง ในทางตรงกนัข้าม ปัจจยัที่เป็น

ปัญหาเชิงโครงสร้างทางสงัคมแห่งความเหลื่อมลํ้าระหว่างรุ่นยงัคงมอียู่ ข้อเรยีกร้องของคนรุ่นใหม่ที่มี

อํานาจน้อยกว่ายงัไม่ได้รบัแก้ไข การสมานฉันท์ทางการเมอืงในช่วงการเลอืกตัง้โดยเฉพาะกบัคนรุ่นใหญ่

อนุรกัษนิยมเป็นเพยีงการร่วมมอืระยะสัน้ในฐานะ “ยุทธศาสตร์” เพื่อป้องปรามการกลบัมาของพรรคเพื่อ

ไทย ขณะเดียวกนั ในอีกหลายกรณี การสมาฉันท์ระหว่างรุ่นค่อยๆ พฒันาตวัขึ้นผ่านกระบวนการการ

ปรบัเปลี่ยนความสมัพนัธ์ระหว่าง “รุ่น” การมสี่วนร่วมทางการเมอืงอย่างแขง็ขนัของคนรุ่นใหม่ทัง้ในการ

เรยีกร้องการเปลี่ยนแปลงเชงิโครงสร้างผ่านขบวนการเคลื่อนไหวมวลชนและพรรคการเมอืง ทําให้คนรุ่น

ใหญ่ได้รู้จกัความคดิ ความต้องการ และความสามารถของคนรุ่นใหม่ ที่ไปไกลกว่าภาพจําแบบเหมารวม

ภายใตก้รอบ “ผูใ้หญ่ฉลาดกว่า” จากกรณีศกึษาในระดบัครอบครวั งานวจิยัชิน้น้ีพบว่าการยอมรบัคนรุ่นใหม่

ในกลุ่มคนรุ่นอายุมากกว่าโดยเฉพาะกลุ่มคนรุ่น X และ Y ที่ไม่ใช่อนุรกัษนิยมสุดขัว้ มีผลต่อการปรับ

ความสมัพนัธท์างอํานาจในครอบครวัทีเ่ท่าเทยีมกนัมากขึน้   

 

การคลี่คลายตัวชั่วคราวของความขัดแยงระหวางรุน  

 แม้ว่าหลงัการชุมนุมยุตลิง การปะทะกนัระหว่างคนรุ่นเก่ากบัคนรุ่นใหม่จะดูเหมอืนเบาบางลงและ

เหน็การหนัมาร่วมมอืกนัโดยเฉพาะในการเลอืกตัง้ในปี 2566 แต่งานวจิยัชิน้น้ีพบว่า สถานการณ์ขา้งต้นเป็น

เพยีงสถานการณ์ชัว่คราว การเผชญิหน้าระหว่างรุ่นยุตลิงเน่ืองจากเงื่อนไขกระตุ้นเฉพาะหน้ายุตลิงชัว่คราว 

ไม่ว่าจะเป็นการยุตลิงของการชุมนุมรายวนัที่ทําใหค้นรุ่นผูใ้หญ่ไม่ว่าจะเหน็ดว้ยหรอืไม่กบัการชุมนุมก็ยอม

ไม่ไดท้ีลู่กหลานในครอบครวัจะเขา้ไปมสีว่นร่วมกบักจิกรรมทางการเมอืงทีด่เูหมอืนจะมอีนัตราย และการยุติ

การใชป้ระเดน็เรื่อง “รุ่น” เป็นประเดน็ในการระดมการสนับสนุนและสรา้งความชอบธรรมใหก้บัตนเอง และ
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ทําลายความชอบธรรมของฝ่ายตรงขา้มอย่างชนชัน้นําฝ่ายอนุรกัษนิยม พรรคการเมอืงฝ่ายก้าวหน้า และ

ขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมอืง ในทางตรงกนัขา้ม ทุกฝ่ายต่างพยายามปรบัภาพลกัษณ์ใหม่ใหเ้ป็นมติร

และให้ความสําคญักับฐานสนับสนุนจากรุ่นอื่นๆ มากขึ้น นอกจากนัน้ การที่คนรุ่นอายุมากที่เป็นฝ่าย

อนุรกัษนิยมหนัไปเลอืกพรรคก้าวไกลกเ็ป็นเพยีงการร่วมมอืระยะสัน้เพื่อป้องปรามไม่ให้พรรคไทยรกัไทย

กลบัมามอีํานาจอกีครัง้  

 

การยุติลงของการชุมนุมรายวัน 

 ช่วงที่การชุมนุมบนท้องถนนเตบิโตและขยายตวั เกดิการปะทะกนัอย่างรุนแรงเน่ืองจากคนทุกรุ่น

ต่างเขา้ไปเกาะเกี่ยวตวัเองกบัความขดัแย้งในทัง้ 2 ระดบั ทัง้ในระดบัชนชัน้นําฝ่ายอนุรกัษนิยมสูงวยักบั

แกนนําพรรคการเมอืงและขบวนการทางสงัคมของคนรุ่นใหม่ และในระดบัภายในครอบครวั ดงันัน้ การ

แสดงออกถงึจุดยนืทางการเมอืงของแต่ละรุ่น ตลอดจนการถกเถยีงและการปะทะกนัระหว่างรุ่นจงึเกดิขึน้ใน

ทุกพืน้ทีท่ ัง้บนทอ้งถนน บตัรเลอืกตัง้ รฐัสภา พืน้ทีส่ ื่อไม่ว่าจะเป็นกระแสหลกัหรอืกระแสรอง ผลทําใหก้าร

เผชิญหน้าของสมาชิกในครอบครัวเป็นเรื่องหลบเลี่ยงได้ยาก และไม่มีพื้นที่เหลือพอสําหรับการ

ประนีประนอม  

 เมื่อการชุมนุมยุตลิงในสิ้นปี 2564 เงื่อนไขเฉพาะหน้าที่ทําใหค้วามแตกต่างและขดัแย้งระหว่างรุ่น

กลายเป็นการปะทะจึงหายไปด้วย เบื้องต้นเมื่อลูกหลานในบ้านไม่ต้องไปชุมนุมทางการเมืองและการ

เผชญิหน้าระหว่างผู้ชุมนุมกบัเจ้าหน้าที่รฐัยุตลิง ตามดว้ยคดคีวามต่างๆ ทีค่นรุ่นใหม่หลายคนถูกฟ้องร้อง

ในช่วงการชุมนุมเริ่มถูกยกฟ้อง การปะทะอย่างหนักหน่วงระหว่างมวลชนคนรุ่นใหม่และมวลชนฝ่าย

อนุรกัษนิยมและกลไกของรฐักเ็บาบางลง ทัง้หมดทําให้ความกงัวลใจและความกลวัต่อความปลอดภยัของ

ของผูป้กครองไม่ว่าจะเป็นปีกอนุรกัษนิยมหรอืเสรนิียมลดลงตามไปดว้ย ในช่วงเวลาน้ี การเผชญิหน้าในการ

หยุด หา้ม หรอืขดัขวางการแสดงออกทางการเมอืงทีม่กีบัลูกหลานในบา้นจงึลงน้อยลง จนกลายเป็นเงื่อนไข

เบื้องต้นทีท่ําใหค้วามสมัพนัธ์แบบเป็นมติรซึ่งเป็นชุดความสมัพนัธ์ภายในครอบครวัแบบพึง่พาอาศยัต่อกนั

กลบัมา สถานการณ์น้ีเองเป็นจุดสาํคญัของการเริม่ตน้สมานฉนัทแ์ละประสานรอยรา้วทีเ่คยมกี่อนหน้านัน้  

หลงัการชุมนุมยุตลิง เรายงัไดเ้หน็แนวโน้มการเปลีย่นแปลงรูปแบบการแสดงออกทางการเมอืงของ

คนรุ่นใหม่ในระยะยาวจากการชุมนุมประท้วงไปสู่การเมอืงในรฐัสภา การผลกัดนันโยบายสาธารณะ และ

กิจกรรมทางการเมอืงที่ดูเหมอืนไม่ใช่การเมอืง สิง่น้ียิง่ทําให้การเผชิญหน้ากนัภายใต้เงื่อนไขการชุมนุม
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ประทว้งไม่กลบัมาในระยะสัน้ และเปิดโอกาสใหส้มาชกิในครอบครวัพฒันาชุดความสมัพนัธ์ทีเ่ป็นมติรกนัได้

มากขึ้น อย่างไรก็ด ีปัญหาทัง้เชงิโครงสร้างในครอบครวัและปัญหาต่างๆ ที่คนรุ่นใหม่เคยเรยีกร้องยงัคง

ดําเนินต่อไป แมก้ารชุมนุมจะยุตลิง แต่คนรุ่นใหม่ยงัคงผลกัดนัประเดน็ทางการเมอืงและสงัคมของพวกเขา

ต่อไปในรปูแบบอื่นๆ ทีอ่าจกลบัมากลายเป็นประเดน็ความขดัแยง้ไดใ้นอนาคต  

แกนนํา: ยุตกิารชุมนุม แต่เน้นการเมอืงสภา นโยบาย และกจิกรรมการเมอืงทีไ่ม่เป็นการเมอืง 

 หลงัการปะทะระหว่างผู้ชุมนุมทะลุแก๊สและเจ้าหน้าที่รฐัยาวนานกว่า 3 เดอืนในช่วงปลายปี 2564 

การชุมนุมของคนรุ่นใหม่ก็ยุตลิง จากการสมัภาษณ์กลุ่มแกนนําการเคลื่อนไหวและผู้สนับสนุนที่ค่อนข้าง

ตื่นตัวพบว่า แม้การชุมนุมจะยุติลง แต่กิจกรรมทางการเมืองยังคงดําเนินไปอย่างต่อเน่ือง เพียงแต่

เปลีย่นแปลงจากรูปแบบการชุมนุมใหญ่ สูก่จิกรรมทางการเมอืงในรูปแบบอื่นๆ คนรุ่นผูใ้หญ่ในครอบครวัจงึ

เริม่คลายความกงัวลต่อการกลบัไปชุมนุมของสมาชกิในครอบครวั ในขณะทีก่ารมสี่วนร่วมทางการเมอืงใน

รปูแบบใหม่ๆ ดเูหมอืนจะอนัตรายน้อยลง  

 เหตุผลหลกัที่แกนนําถอยจากการจดัการชุมนุมประท้วงทางการเมอืงมอียู่ด้วยการหลายประการ 

แกนนําจํานวนมากอ่อนล้าและเหน่ือยอ่อนจากจดัการชุมนุมมายาวนานเกือบ 2 ปี A28 และ A29 นัก

กจิกรรมซึ่งทํางานกบัองคก์รรูปแบบอื่นๆ นอกจากการจดัชุมนุมตัง้ขอ้สงัเกตไวว้่า “มอ็บมนัถอยลง ตวัพวก

ผมเองไม่ไดรู้ส้กึ burn out อะไรเพราะมกีจิกรรมทําอยู่แลว้ แต่นักกจิกรรมคนอื่นๆเราเหน็ชดัว่าเขาเหน่ือย

และเริม่เบื่อ พวกผมเลยพยายามไป recruit นักกจิกรรมที่โตขึ้นมาจากมอ็บให้มาเคลื่อนไหวทําอะไรต่อใน

องคก์รแบบอื่นๆ”  

นอกจากน้ี บทเรยีนและการประเมนิสถานการณ์ทางการเมอืงยงับอกพวกเขาว่า การประท้วงใน

จงัหวะทางการเมอืงที่ยงัไม่สุกงอมไม่มปีระสทิธภิาพและไม่คุ้มค่า ทัง้ในการระดมมวลชนและในการกดดนั

ฝ่ายอนุรกัษนิยม เช่นที ่A37 และ A38 กล่าวไวว้่า “หลงัมอ็บถดถอย เรากป็ระเมนิกนัอยู่ห่างๆ จะจดัมอ็บ

อะไรกนัยงัไงต่อดี คนในกลุ่ม Organize ก็ค่อยๆลดลงเหมอืนกัน หลงั 64 ช่วงที่จดัม็อบลอยกระทงไล่

ประยุทธ์ ทีสุ่ราษฏรธ์านีน่ีชดัเจนเลย ว่าคนน้อย มแีค่พวกเรา organizer ประมาณ 4-5 คน แต่ตํารวจที่มา

สงัเกตการณ์น่ีเกอืบ 20 เหตุผลทีจ่ดัในครัง้น้ีกเ็พราะอยากใหม้วลชนเหน็ว่ามนัยงัมอีะไรเคลื่อนไหว”  

แกนนําการเคลื่อนไหวจํานวนมากมคีวามเขา้ใจในกระแสการเคลื่อนไหวเป็นอย่างด ีพวกเขาเขา้ใจ

ว่าการเคลื่อนไหวมจุีดสูงสุดและจุดตํ่าสุด ทําให้การเปลี่ยนแปลงไปทํางานรูปแบบอื่นๆ เป็นสิง่ที่ปกตแิละ

ต้องทําอยู่แล้ว ไม่ได้ผดิหวงัอะไร 475

1 A32 กล่าวว่า “ไม่รู้สกึว่าเราแพ้แล้ว เราเขา้ใจกระแสของมอ็บมนัมพีุ่ง
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พรวด ในฐานะนักกจิกรรมเขา้ใจการขึน้ลงของมอ็บ" เช่นเดยีวกนักบั A06 ทีห่นัไปทํางานในระบบการเมอืง

ทางการ ทัง้การเมอืงมหาวทิยาลยัและการเมอืงระดบัชาติ “หลงัทะลุแก๊สจบ ผมไม่เคยหมดหวงั รู้สกึว่า

บรบิทการต่อสูค้งตอ้งเปลีย่นแปลงไป คอืตอ้งหนัเหไปสูก่ารเมอืงเลอืกตัง้ ผมเริม่หยุดการทํามอ็บตัง้แต่ต้นปี 

64 แล้ว หันมาทํางานองค์กรในมหาวิทยาลัยกับเริ่มทํางานทางความคิดกับ Common School คณะ

กา้วหน้า”  

ที่สําคญัแกนนําหลกัจํานวนมากถูก คุกคาม ดําเนินคด ีคุมขงั หรอืถูกควบคุมโดยรฐัผ่านช่องทาง

ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการเยีย่มบา้น การตดิกําไล EM ทําใหไ้ม่สามารถจดัการชุมนุมทางการเมอืงได ้(ตารางที ่

6T-01) ผูใ้หส้มัภาษณ์อย่าง A12 กเ็ป็นหน่ึงในนัน้ “หลงัจากโดนคดคีารม์อ็บ หนูกเ็ริม่ๆ ลดบทบาทลง ยา้ย

มาทาํงานทีก่รุงเทพฯ ดว้ย เลยตอ้งมาโฟกสักบัการทํางานหาเงนิจรงิจงั คู่ไปกบัการต่อสูค้ด ีทีท่าํไดต้อนน้ีก็

คอืติดตามการเมอืงผ่านสื่อออนไลน์ ช่วยไลค์ช่วยแชร์ มน้ีอยมากที่ไปร่วมเป็นเบื้องหลงั เป็นประเด็นที่

ตวัเองสนใจจรงิๆ คอื งานไพรดท์ีก่รุงเทพฯ”  

ตารางที ่6T-01: ตวัอย่างแกนนําทีถู่กดาํเนินคด ี 

รายชื่อแกนนํา จาํนวนคดแีละตวัอย่างคดทีีถู่กฟ้อง ทีม่าขอ้มลู476

2 

อานนท ์นําภา 

(ทนายความเพือ่สทิธิ

มนุษยชน) 

อย่างน้อย 20 คด ี(14 คดเีป็นคดตีาม ม.112) (ประชาไท, 2566d) 

พรษิฐ ์ชวีารกัษ์  

(เพนกวิน้, แนวร่วม

ธรรมศาสตรแ์ละการ

ชุมนุม) 

เฉพาะคดตีาม ม.112 อย่างน้อย 24 คด ี (ประชาไท, 2566d) 

ปนสัยา สทิธจิริวฒันกุล 

(รุง้, แนวร่วม

ธรรมศาสตรแ์ละการ

ชุมนุม) 

เฉพาะคดตีาม ม.112 อย่างน้อย 9 คด ี (Chetpayark, 2564) 

ทตัเทพ เรอืงประไพกจิ

เสร ี 

(ฟอรด์, เยาวชนปลด

แอก) 

อย่างน้อย 7 คด ีเช่น ม.116 และม.112 (BBC Thai, 2563b; 

ไทยรฐั, 2563a) 
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ภาณุมาศ สงิหพ์รม 

(เจมส,์ เยาวชนปลด

แอก) 

อย่างน้อย 7 คด ีเช่น ม.116 และม.112 (BBC Thai, 2563b; 

ไทยรฐั, 2563a) 

จุฑาทพิย ์ศริขินัธ์ 

(อัว๋, แนวร่วม

ธรรมศาสตรแ์ละการ

ชุมนุม) 

ไม่รูจ้าํนวนแน่ชดั ตวัอย่างคดเีช่น พรก.

ฉุกเฉิน ม.116 และม.112 

(112story, n.d.) 

ตะวนั ตวัตุลานนท ์  

(ทะลุวงั) 

อย่างน้อย 5 คด ีเช่น ม.116 ม.112 และ

ขดัขวางเจา้พนกังานทีป่ฏบิตัติามหน้าที ่

(ศูนยท์นายความเพือ่สทิธิ ์

มนุษยชน, 2565) 

บุง้ เนตพิร  

(ทะลุวงั)  

อย่างน้อย 3 คด ี(2 คดเีป็นคดตีาม ม.112) (Sanook, 2566a) 

หยก 

(ทะลุวงั) 

อย่างน้อย 2 คด ีเช่น ม.112 และคดลีะเมดิ

อํานาจศาล 

(ทศพล ชยัสมัฤทธิผ์ล, 

2566b; มตชิน, 2567) 

จตุภทัร ์บุญภทัรรกัษา 

(ไผ่, ดาวดนิ) 

อย่างน้อย 12 คด ีเช่น ม.112 พรก.ฉุกเฉิน

และพรบ.ชุมนุมสาธารณะ 

(PPTV, 2563; THE 

STANDARD, 2563) 

ภานุพงษ์ จาดนอก  

(ไมค,์ คณะราษฎร 

2563) 

เฉพาะคดตีาม ม.112 อย่างน้อย 9 คด ี (ศูนยท์นายความเพือ่สทิธิ ์

มนุษยชน, 2564b) 

ไชยอมร แกว้วบูิลย์

พนัธ ์(แอมมี,่ 

คณะราษฎร 2563) 

อย่างน้อย 3 คด ีเช่น ม.112 ร่วมกนัวางเพลงิ

เผาทรพัยข์องผูอ้ืน่ และพรบ.คอมพวิเตอร ์

(ศูนยท์นายความเพือ่สทิธิ ์

มนุษยชน, 2564a) 

เบนจา อะปัญ  

(แนวร่วมธรรมศาสตร์

และการชุมนุม) 

เฉพาะคดตีาม ม.112 อย่างน้อย 8 คด ี (ไทยรฐั, 2566e) 

ธนายุทธ ณ อยุธยา  

(บุ๊ค, ทะลุแก๊ส) 

อย่างน้อย 2 คด ีคอื ม.116 และมวีตัถุระเบดิ

ไวใ้นครอบครองโดยผดิกฎหมาย  

(THE STANDARD, 

2566b) 

A12 (กลุม่เดก็ PRED, 

สงขลา) 

1 คด ีพรก.ฉุกเฉิน ผูใ้หส้มัภาษณ์; 4 

กรกฎาคม 2566, 

กรุงเทพฯ 
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A16 (กลุ่มยุวชนอุดร-

พรรคปฏวิตัมิอดนิแดง)  

อย่างน้อย 1 คด ีเช่น พรก.ฉุกเฉิน ผูใ้หส้มัภาษณ์; 11 

กรกฎาคม 2566, 

ขอนแก่น 

A21 (แกนนํานกัเรยีน

ในขอนแก่น-พรรค

ปฏวิตัมิอดนิแดง) 

อย่างน้อย 2 คด ีเช่น พรบ.ชุมนุม ผูใ้หส้มัภาษณ์; 11 

กรกฎาคม 2566, 

ขอนแก่น 

A24 (เสรมีวลชน มมส.) อย่างน้อย 1 คด ีไดแ้ก่ ม.112 ผูใ้หส้มัภาษณ์; 13 

กรกฎาคม 2566, 

มหาสารคาม 

A25 (เสรมีวลชน มมส.) อย่างน้อย 2 คด ีเช่น ม.112 และพรก.ฉุกเฉิน ผูใ้หส้มัภาษณ์; 13 

กรกฎาคม 2566, 

มหาสารคาม 

A26 (แนวร่วมนิสติ 

มมส. เพือ่

ประชาธปิไตย) 

อย่างน้อย 1 คด ีไดแ้ก่ พรบ.ธง ผูใ้หส้มัภาษณ์; 13 

กรกฎาคม 2566, 

มหาสารคาม 

A32 (ลําพนูปลดแอก) 1 คด ีหมิน่ศาล ผูใ้หส้มัภาษณ์; 19 

กรกฎาคม 2566, 

เชยีงใหม่   

A33 (นกักจิกรรม

เคลื่อนไหวหลายกลุ่ม 

เช่น ทะลุแก๊ส ทะลุฟ้า) 

7 คด ี(พรก.ฉุกเฉนิทัง้หมด) ผูใ้หส้มัภาษณ์, 19 

กรกฎาคม 2566, 

เชยีงใหม่ 

A42 (แกนนําจดัมอ็บใน

พทัลุง 

2 คด ี(พรก.ฉุกเฉนิคารม์อ็บและ ม.112) ผูใ้หส้มัภาษณ์; 29 

กรกฎาคม 2566, พทัลุง 

A76 (พทัลุงปลดแอก) อย่างน้อย 2 คด ี(ม.116 และ ม.112) ผูใ้หส้มัภาษณ์; 29 

กรกฎาคม 2566, พทัลุง  

ทีม่า: รวบรวมขอ้มลูจากรายงานขา่วและขอ้มลูจากผูใ้หส้มัภาษณ์โดยคณะผูว้จิยั 

 ผลทีต่ามมาคอืแกนนําหนัไปรเิริม่และผลกัดนักจิกรรมทางการเมอืงในช่องทางและรูปแบบอื่นๆ ที่

เน้นการรณรงคแ์ละเปลีย่นแปลงในระยะยาว477

3 เช่น  

 การทํางานกับพรรคการเมืองและงานในรัฐสภา: หลังจากการชุมนุมจบลง นักกิจกรรมการ

เคลื่อนไหวจํานวนมากเลอืกทํางานกบัพรรคการเมอืงและทํางานในสภา แกนนําส่วนหน่ึงเขา้ไปร่วมงานใน
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ตําแหน่งต่างๆ กบัพรรคการเมอืง โดยเฉพาะพรรคก้าวไกล เช่น ผู้ช่วย สส.เขต 478

4 ผู้ช่วย สส.บญัชรีายชื่อ 

และการทํางานกบัพรรคส่วนกลาง 479

5 ผู้ช่วยหาเสยีง 480

6 เจ้าหน้าที่ประจําของพรรคส่วนกลาง 481

7 อาสาสมคัรใน

งานดา้นต่างๆ482

8 และผูส้มคัร สส.เขตของพรรค483

9  

 การทํางานดา้นการผลกัดนักฎหมายและนโยบาย: เมื่อการชุมนุมบนทอ้งถนนถดถอยลงไป สมาชกิ

และองคก์รการเคลื่อนไหวหลายกลุ่มกป็รบัเปลีย่นกจิกรรมของตวัเองมาสูก่ารผลกัดนักฎหมายหรอืนโยบาย 

เช่น กลุ่มนักเรยีนเลว โดย A04 กล่าวว่า “ในมุมของนักเรยีนเลว แก่นและขอ้เรยีกร้องยงัเหมอืนเดิม แต่

วธิกีารค่อนขา้งเปลี่ยนไปมาก เราไม่ไดจ้ดัการชุมนุมแลว้แต่หนัไปทํางานผลกัดนั พรบ.การศกึษา ทําคู่มอื

เอาตวัรอด และเปลีย่นรปูแบบการสือ่สารให ้soft ลง” 

 การหนักลับไปทํากิจกรรมในสถานศึกษา ทํางานรณรงค์ประเด็นทางการเมืองในโรงเรียนและ

มหาวทิยาลยั:10 เช่น A32 นักกจิกรรมนักเรยีนและแกนนําการเคลื่อนไหวกลุ่มลําพนูปลดแอก เมื่อมาศกึษา

ต่อที่มหาวทิยาลยัเชียงใหม่ก็ตัง้เป้าหมายรื้อฟ้ืนกิจกรรมในชมรมประชาธิปไตย ซึ่งได้ชื่อว่าเป็นชมรมที่

เคลื่อนไหวทางการเมอืงและสงัคมมายาวนานช่วงก่อนหน้าน้ี “หลงัจากเราโลดแล่นในวงการนักกจิกรรมมา 

2-3 ปี กร็ูว้่ามชีมรมประชาธปิไตยในมอ แต่รูม้าว่าแทบไม่มสีมาชกิเลยเพราะเรยีนออนไลน์ เรากเ็ลยอยาก

เขา้ไปทํา แมจ้ะตัง้ต้นจากศูนยใ์หม่กต็าม อยากผลกัดนักจิกรรมในมอต่อ ทัง้ประเดน็จากองคก์รนักกจิกรรม

ในกทม.และทําประเดน็ในมอด้วย (เช่น พื้นที่สูบบุหรี่ แคมเปญต้านการขออนุญาตชุมนุมของมอ) ตัง้เป้า

ขยายเครอืข่ายชมรมประชาธปิไตย มช. อยากใหม้คีนของทุกคณะมาร่วมในชมรม แต่ตอนน้ียงัไม่ถงึเป้า มี

อยู่ประมาณ 20 คน ซึ่งคนพวกน้ี active อยู่แล้ว เช่น สนใจอนาธปิไตย (ก็ co กบัทะลุแก๊ส) ประเดน็ชาติ

พนัธุ ์(กไ็ปบางกลอย) ประเดน็แรงงาน (กเ็ป็นคนของสหภาพแรงงานเชยีงใหม่) จะมคีนที ่moderate ไม่ได้

สนใจประเดน็อะไรเป็นพเิศษทีจ่ะมาช่วยเคลื่อนไหวประเดน็ในมหาลยั” 

 การสรา้งสรรคก์จิกรรมใหม่ๆ ทีเ่น้นการสรา้งคนรุ่นใหม่ทีต่ื่นตวัทางการเมอืง:11 นกักจิกรรมบางส่วน

ยงัพยายามสรรหาแกนนําและสร้างคนรุ่นใหม่ที่เป็นรุ่นน้องของพวกเขาเองให้มคีวามตื่นตวัทางการเมอืง

ต่อไป พวกเขาพยายามหาพืน้ทีช่่องทางในการทํากจิกรรมต่างๆ ทีแ่มจ้ะไม่เกี่ยวกบัการเมอืงโดยตรงรองรบั

รุ่นน้องรุ่นใหม่ๆ เช่น A06 กล่าวว่า “ผมมาทําองคก์รนักศกึษาในมหาวทิยาลยัน้ี กพ็ยายามแบ่งการทํางาน

ออกเป็นหลายๆสว่น ตัง้แต่การจดักจิกรรมนกัศกึษาและการเมอืงในมหาวทิยาลยั งานทางความคดิ และงาน

ที่จดัมอ็บโดยเฉพาะ เพราะอยากใหค้นหลากหลายมาร่วมกนัได้ มพีื้นที่ให้พวกเขา ไม่ได้จํากดัเฉพาะนัก

กจิกรรมการเคลื่อนไหว เขา้ใจว่าทุกคนมคีวามถนดัแตกต่างกนัไป” 
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 การหนัไปทาํงานกบัประเดน็เกีย่วขอ้งกบัปัญหาในพืน้ทีท่อ้งถิน่ของตนเอง: นกักจิกรรมบางสว่น ซึง่

เคยทํางานประเดน็เฉพาะในพื้นที่กบัชาวบ้าน ก็ทํางานเคลื่อนไหวประเดน็เหล่านัน้ต่อไป เช่น A30 “หลงั

มอ็บจบ ผมไปช่วยทําประเดน็โรงไฟฟ้าขยะกบัชาวบ้านในลําพูนต่อ หลกัๆ คอืไปช่วยจดัการด้านโซเชยีล 

ทาํโปสเตอรช่์วยแชร”์ เช่นเดยีวกบั A22 “หลงัจบการชุมนุม ผมไปทาํงานลงพืน้ทีก่บักลุ่มดาวดนิต่อ กถ็อืว่า

ยงัไดท้ําอะไรคลา้ยๆ เดมิ คอื จดัมอ็บในประเดน็เฉพาะ เช่น มอ็บโรงงานน้ําตาล มอ็บต่อต้านประวติรทีล่ง

มาดูงานเรื่องน้ําในจงัหวดัขอนแก่น มทีีเ่พิม่มากขึ้นหน่อยคอืการศกึษาดูงาน นําน้องๆ รุ่นใหม่ไปดูวถิชีวีติ

ความเป็นอยู่ของชาวบา้น” 

 การเปิดพื้นที่กิจกรรมใหม่ๆ ที่ดูไม่เป็นการเมืองแต่เป็นการเมือง: เช่น A02 อดีตแกนนําการ

เคลื่อนไหวดว้ยศลิปะในรปูแบบต่างๆช่วงการชุมนุม ผนัตนเองไปสูก่ารเป็นผูผ้ลติเหลา้พืน้บา้นเพือ่ยกระดบั

การรณรงค ์“สุราปลดแอก” แบบเน้นการปฏบิตัจิรงิ โดยยดึโยงรากเหงา้และประวตัศิาสตรข์องบา้นเกดิและ

ต้นตระกูลของเธอในจงัหวดัแพร่ทีม่คีวามเกี่ยวขอ้งกบักบฏเงี้ยว และเริม่หนัมาสนใจการทําเหล้าพื้นบ้านที่

เป็นวฒันธรรมทีต่กทอดอย่างยาวนานในชุมชนของเธอ เธอเริม่ผลติและสรา้งแบรนดเ์หลา้พืน้บา้นของตวัเอง

ในนาม “เหลา้กบฏเงีย้ว หรอื  Shan Rebellion” 

 และหลายคนหนัไปประกอบอาชพีใหม่ๆ ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการเมอืงและสงัคม:12 นกักจิกรรมอกีจํานวน

มากตอ้งหนัไปเน้นการหาอาชพีหรอืการทํางานเพือ่เลี้ยงดตูนเอง อย่างไรกต็าม พวกเขาเหล่านัน้ไม่ว่าจะได้

ทํางานทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการเมอืงหรอืสงัคมต่อหรอืไม่ ต่างกพ็ยายามเชื่อมโยงตวัเองกบัการเมอืงหรอืหาเวลา

ว่ า ง ไ ป ส นั บ ส นุ น ก า ร เ ค ลื่ อ น ไ ห ว  เ ช่ น  A 0 1  นั ก กิ จ ก ร ร ม ที่ เ ค ลื่ อ น ไ ห ว อ ย่ า ง เ ข้ ม ข้ น ใ น

มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร ์จงัหวดัสงขลา และถูกคุกคามจากการเคลื่อนไหวดว้ย กล่าวในทํานองทีว่่ายิง่

หลงัมอ็บจบเหน็คนรอบขา้งโดนคดกีร็ูส้กึว่าตวัเองไม่สามารถไปทํางานอื่นได ้นอกจากการทํางานอาสาหรอื

งานทีเ่กี่ยวกบัประเดน็ทางสงัคม “หลงัจากเรยีนจบผมเขา้ทํางานทีศู่นย์ทนายเพื่อสทิธมินุษยชนที่กรุงเทพ 

ก่อนทีจ่ะลาออกและหนัไปทํางานกบัองคก์รพฒันาเอกชนเพือ่ช่วยเหลอืดา้นกฎหมายใหผู้ค้นในพืน้ทีภ่าคใต้ 

ผมคดิไม่ออกเลยว่าตวัเองจะไปทําอะไรอย่างอื่นที่ไม่เกี่ยวข้องการเมอืงสงัคมได้” ขณะที่ A12 แกนนํา

นักเรยีน ม.ปลาย ในพื้นที่จงัหวดัสงขลาเช่นเดียวกนั เธอไม่มโีอกาสได้ทําอาชีพที่เกี่ยวขอ้งกบัการเมอืง

โดยตรง แต่ก็พยายามหาช่องทางสนับสนุนขบวนการฯ อยู่ห่างๆ A12 กล่าวว่า “หนูเป็น Hair Stylist กบั 

Content Creator ใหก้บัรา้นทาํผมในกรุงเทพฯ ซึง่ดไูม่เกีย่วกบัการเมอืงเลย กจ็รงินะ พยายามคดิว่าเราต้อง

โฟกสัทํางานหาเงนิ เพื่อจะต่อสูค้ดอีกี แต่กพ็ยายามตดิตามขอ้มูลข่าวสารบนโลกออนไลน์ และไปช่วยงาน

ในประเดน็ที่ตวัเองสนใจอย่าง งาน Pride” ขณะที่บางคนหนัไปทํางานสื่อ เช่น A34 กล่าวว่าหลงัจากถอย
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ห่างออกจากการเคลื่อนไหวไปเป็นผูใ้หค้ําแนะนํานกักจิกรรมรุ่นใหม่ เขากห็นัมาเริม่อาชพีใหม่นัน่คอืการทํา

สื่อท้องถิน่ “เราเหน็ความสําคญัของสื่อออนไลน์มากขึ้น หลายๆเจ้ากลายมาเป็นสื่อกึ่ง mainstream แล้ว 

หรอืทีด่งัๆ จรงิในหมู่คนรุ่นใหม่คอืประชาไทกบั Voice TV กก็ลายมาเป็นสือ่หลกัของคนรุ่นใหม่ไปจรงิๆ เรา

เลยอยากทาํสือ่แบบน้ีมาเป็นอกีกระบอกเสยีง เลยตัง้ Lanners ขึน้มา โฟกสัเฉพาะภาคเหนือเราเลย” 

 หรอืกรณีอื่นๆ อย่าง A15 ซึ่งทํางานทางวชิาการจากการเรยีนต่อปรญิญาเอกและพยายามผลกัดนั

กจิกรรมทีห่ลากหลาย โดยเขาแมจ้ะไม่ใช่แกนนําในการจดัการชุมนุมระหว่างปี 2563-2564 และเพิง่เริม่เขา้

ร่วมการเคลื่อนไหวตัง้แต่ปี 2565 เป็นต้นมาด้วย แต่ก็พยายามสานต่อและทํางานทีเกี่ยวข้องกับการ

เรยีกร้องแก้ไขปัญหาทางสงัคมด้านต่างๆอยู่เรื่อยมา “เราเขา้มาเรยีนปรญิญาเอกตอนปี 2565 เลยเริม่ได้ 

engage กบักลุ่มจดัการประทว้ง ไปร่วมเดนิขบวนครบรอบเหตุการณ์พฤษภา 2535 ในปี 2565 แต่หลงัจาก

นัน้การชุมนุมมนักน้็อยลงเรื่อยๆ เรากไ็ปทํางานอื่นๆ ขบัเคลื่อนในระยะยาวแทน ไปเป็นอาสาสมคัรทํางาน

กบัพรรคก้าวไกลและจดัทําหลกัสูตรเยาวชนก้าวหน้า สรา้งเพจทีท่ําคอนเทนต์พูดคุย วเิคราะหปั์ญหาสงัคม 

และกส็นใจประเดน็ด้านการศกึษาเพราะที่บา้นทําโรงเรยีนสอนพเิศษ เรากอ็ยากเปลีย่นโรงเรยีนของเราให้

ทาํเพือ่สงัคมมากกว่าน้ี พยายามหาทุนมาสนบัสนุนเดก็ๆ ใหเ้ขา้ถงึโอกาสทางการศกึษามากขึน้” 

 

การดำรงอยูของความตึงเครียดระหวางรุนจากระบบอาวุโสและนโยบายกดทับคนรุนใหม  

แมว้่าเงื่อนไขเฉพาะหน้ายุตลิง แต่ความตงึเครยีดระหว่างคนต่างรุ่นในครอบครวัยงัคงดําเนินต่อไป 

เพยีงแต่ไม่ไดอ้ยู่ในรูปของการทะเลาะหรอืถกเถยีงกนัในเรื่องเชงิการเมอืงในความหมายแคบ การเกบ็ขอ้มูล

ผ่านกิจกรรมจินตนการพลเมอืงแสดงให้เห็นว่า แม้ทุกครอบครวัที่เข้าร่วมกิจกรรมจะไม่ได้แสดงออกถึง

ความขดัแย้งทางความคดิใดๆ ออกมาอย่างชดัเจน แต่ความตงึเครยีดในครอบครวัยงัดําเนินต่อไปอย่าง

เงยีบๆ เมื่อความคดิเหน็ระหว่างคนต่างรุ่นในครอบครวัไม่ลงรอยกนั โดยเฉพาะเมื่อมคีนพูดถงึประเดน็ที่

เกี่ยวขอ้งกบัการเมอืงขึ้น เพยีงแต่วธิกีารรบัมอืกบัความขดัแย้งไม่ใช่การพูดคุยแลกเปลีย่นหรอืปรบัความ

เขา้ใจกนั แต่คอืการยุตคิวามขดัแยง้ชัว่คราวผ่านการตดับทสนทนา หรอืเลอืกจะไม่คุยกนัในประเดน็ที่อาจ

เกีย่วขอ้งกบัการเมอืงตรงๆ ตัง้แต่ตน้ 

ตวัอย่างที่ชดัเจนในกจิกรรม เช่น กลุ่มครอบครวัที่กรุงเทพฯ ถกเถยีงกนัเลก็น้อยเมื่อสมาชกิรุ่น Z 

คนหน่ึงเสนอว่า ปัญหาทีต่นอยากใหแ้กไ้ขอกีเรื่องหน่ึงคอืเรื่อง “ความเหลื่อมลํ้า” อย่างไรกต็าม สมาชกิรุ่น X 

ของครอบครวัน้ีไม่เหน็ด้วย และแย้งทนัทวี่าความเหลื่อมลํ้าไม่ใช่ปัญหา เขาให้เหตตุผลว่าความเหลื่อมลํ้า
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เป็นสิง่ทีต่้องมอียู่แล้วเป็นปกต ิแก้ไขไม่ได้ เช่น คนเรามอีาชพีแตกต่างกนัก็ต้องมคีวามเหลื่อมลํ้า ในการ

ทํางาน ลูกน้องต้องเชื่อฟังหวัหน้า หวัหน้าต้องเชื่อฟังคนที่มอีํานาจสูงกว่า จงึจะทํางานกนัได้ หลงัพูดจบ 

สมาชกิรุ่น X จงึย้อนถามว่า คําว่า “ความเหลื่อมลํ้า” ของรุ่น Z หมายความว่าอะไร สมาชกิรุ่น Z จงึตอบ

กลบัไปว่า ตนไม่อยากอธบิาย แต่ถ้าใหต้้องนิยามกข็อนิยามความเหลื่อมลํ้าตามทีพ่รรคก้าวไกลนิยาม บท

สนทนาเหล่าน้ีจบลงเมื่อสมาชกิรุ่น Z กล่าวตดับทว่า ตนขอคุยเพยีงเท่าน้ีเพราะกลวัจะเป็นเรื่อง “การเมอืง” 

มากเกนิไป จากนัน้จงึเล่นมุกกึง่ประชดประชนัดว้ยการเสนอปัญหาใหม่ คอืการเรยีกแมวแลว้แมวไม่ยอมมา 

หลงัจากนัน้ กลุ่มน้ีจงึไม่ไดคุ้ยเรื่องปัญหาความเหลื่อมลํ้าอกี 

น่าสนใจว่ากรณีขา้งต้นเป็นเพยีงกรณีเดยีวจากกจิกรรมจนิตนาการพลเมอืง ทีเ่ราเหน็การโตแ้ยง้กนั

ทางความคดิทางการเมอืงระหว่างรุ่น Z กบัรุ่นอื่นๆ ในครอบครวัของตวัเอง และเป็นหน่ึงในสามครอบครวั

เท่านัน้ทีค่นรุ่น Z มบีทบาทแขง็ขนัในกจิกรรมกลุ่มกบัครอบครวัตวัเอง ปัจจยัทีอ่าจพออธบิายสถานการณ์น้ี

ไดน่้าจะมดีว้ยกนัสองประการ หน่ึง คอืบรรยากาศภายในครอบครวัทีค่่อนขา้งดูเปิดกวา้งทางความคดิ จาก

การสงัเกตพฤติกรรมการสื่อสารภายในกลุ่ม คณะผู้วจิยัพบว่า ครอบครวัที่รุ่น Z มบีทบาทในการพูดคุย

แลกเปลีย่นกนัมาก มกัเป็นครอบครวัทีบ่รรยากาศการพดูคุยค่อนขา้งเปิดกวา้ง มกีารเล่นมุกตลกระหว่างกนั 

และไม่ไดม้คีนรุ่นไหนกํากบับทสนทนาเป็นหลกั แมก้ระทัง่ในครอบครวัทีรุ่่น Boomer และ X จะดมูคีวามคดิ

ในเชงิอนุรกัษนิยมมากกว่าอย่างชดัเจน แต่ถ้าบรรยากาศการพูดคุยเป็นไปอย่างเป็นกนัเอง สนุกสนาน มี

การถามความคดิเหน็ของกนัและกนั ก็มแีนวโน้มที่คนรุ่น Z จะมบีทบาทมากกว่าครอบครวัอื่นๆ อกีปัจจยั

หน่ึงทีอ่าจเกี่ยวขอ้ง คอืรุ่น Z ในครอบครวัเหล่าน้ีอยู่ในวยัทํางาน ยิง่ไปกว่านัน้ เราพบว่า ในครอบครวัทีรุ่่น 

Z มบีทบาทสูงสุดและถกเถยีงกบัรุ่นอื่นในครอบครวัได้ รุ่น Z คนนัน้รบัช่วงต่อธุรกจิจากที่บ้าน หรอืในแง่

หน่ึงกค็อืสามารถหารายไดด้ว้ยตวัเองได ้และเป็นรุ่น Z ทีม่รีายไดต้่อเดอืนมากที่สุดดว้ย (50,001 บาทขึ้น

ไป) 

ตรงกันข้าม บทบาทที่น้อยกว่าโดยเปรียบของคนรุ่น Z ในครอบครวัอื่นๆ อาจสะท้อนลักษณะ

โดยรวมของคนรุ่นน้ี ซึง่สว่นใหญ่ทีย่งัคงอยู่ในวยัเรยีน ทาํใหม้แีนวโน้มตอ้งพึง่พงิครอบครวัในทางเศรษฐกจิ

อยู่มาก ส่งผลทําให้อํานาจต่อรองระหว่างคนกลุ่มน้ีกบัคนรุ่นอื่นๆ ในครอบครวัน้อยลง การเสนอความคดิ

และเผชญิหน้าตรงๆ ผ่านการถกเถยีง จงึอาจไม่ใช่ทางเลอืกทีด่นีัก น่าสงัเกตดว้ยว่า ในครอบครวัอื่นๆ คน

รุ่นเดก็กว่าไม่ใช่คนที่ยกประเดน็ทางการเมอืงขึ้นมาในบทสนทนา บทสนทนาเกี่ยวกบัการเมอืงทัง้หมดมา

จากคนรุ่น B, X เป็นหลกั และมบีา้งทีม่าจากคนรุ่น Y คณะผูว้จิยัตัง้ขอ้สงัเกตว่า ในสถานการณ์ดงักล่าว คน

รุ่นเดก็กว่า โดยเฉพาะรุ่น Z มแีนวโน้มจะเออออตามคนรุ่นโตกว่าและไม่ไดแ้สดงความเหน็คา้นใดๆ ต่างจาก
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ในสถานการณ์ทีค่วามขดัแยง้ทางความคดิเกดิกบัคนต่างครอบครวั ในกรณีหลงั เราสามารถเหน็การถกเถยีง

อย่างค่อนขา้งออกรสออกชาตไิดม้ากกว่า พูดอกีอย่างหน่ึง ความเป็นไปไดแ้ละระดบัของการมบีทสนทนา

เชงิลกึระหว่างคนต่างรุ่นในครอบครวัเดยีวกนั จงึสมัพนัธ์กบับรรยากาศภายในครอบครวัและความสมัพนัธ์

เชงิอํานาจระหว่างคนในครอบครวันัน้ๆ เป็นอย่างยิง่ 

 

ไมเห็นดวย ไมล้ำเสน แตตองรวมมือกัน (co-habitation): ผูใหญอนุรักษนิยมสุดขั้วกับคนรุน
ใหม 

 ในช่วงระหว่างและหลงัการเลือกตัง้ทัว่ไปปี 2566 เราได้เห็นความสมัพนัธ์ที่ดีขึ้นระหว่างผู้ใหญ่

อนุรกัษนิยมสุดขัว้กบัคนรุ่นใหม่ทัง้ในระดบัประเทศและในระดบัครอบครวั สิง่ทีด่ขี ึน้นัน้ไม่ใช่ความสมัพนัธ์ที่

เหน็ดว้ยและปรบัแนวคดิทางการเมอืงไปในทศิทางเดยีวกนัเหมอืนกบัทีผู่ใ้หญ่กลุ่มอื่นๆ ทัง้ฝัง่เสือ้แดง กลุ่ม

ทีไ่ม่ตามการเมอืง และกลุม่อนุรกัษนิยมอ่อน แต่เป็นการเปลีย่นแปลงจากศตัรทูางการเมอืงไปสูพ่นัธมติรเชงิ

ยุทธศาสตรแ์ละเป็นพนัธมติรชัว่คราวในการเลอืกตัง้ และความสมัพนัธ์ภายในครอบครวัแบบใหม่คอื “แบบ

ไม่ยอมรบัแต่ไม่ลํ้าเสน้” ความสมัพนัธ์ในลกัษณะน้ีอย่างน้อยๆ กถ็อืเป็นการยอมรบัสถานะทางความคดิซึ่ง

กนัและกนัของสมาชกิต่างวยัในครอบครวั 

ความจําเป็นตอ้งร่วมมอืในการเลอืกตัง้: เหตุผลจากคนรุ่นใหญ่อนุรกัษนิยม 

 จากผลการเก็บขอ้มูลและการสํารวจรายละเอยีดผลการเลอืกตัง้พบว่า กลุ่มอนุรกัษนิยมสุดขัว้เป็น

อกีกลุ่มทีย่อมหนัมาลงคะแนนเสยีงใหก้บัพรรคก้าวไกลโดยเฉพาะในการลงคะแนนแบบเขต แต่เมื่อเจาะลกึ

ลงไปในเหตุผลของการลงคะแนนกลบัพบว่า พวกเขาเลอืกดว้ยความกระอกักระอ่วน เลอืกดว้ยความไม่ไวใ้จ

พรรคก้าวไกล แต่จําเป็นต้องเลอืกเพื่อคานอํานาจกบัพรรคเพื่อไทยที่พวกเขาต่อสูอ้ย่างเอาเป็นเอาตายมา

ตลอดช่วง 20 ปีก่อนหน้านัน้ เน่ืองจากพรรคการเมอืงที่เคยเป็นเครื่องมอืทางการเมอืงของพวกเขาทัง้

อนุรกัษนิยมแบบอ่อนหรอืแบบเขม้ขน้ต่างประสบความลม้เหลวในการเลอืกตัง้  

 ยงัคงไม่ไว้ใจก้าวไกล: แตกต่างจากกลุ่มอนุรกัษนิยมแบบอ่อนที่หนัมาไว้ใจพรรคก้าวไกลมากขึ้น 

ผูใ้หญ่กลุ่มอนุรกัษนิยมสุดขัว้ยงัคงมองพรรคก้าวไกลดว้ยสายตามทีไ่ม่ไวว้างใจ ในดา้นหน่ึงพวกเขายงัเชื่อ

ตามการรายงานและวเิคราะหข์่าวของสือ่อนุรกัษนิยมสุดขัว้อย่าง Top News ทีว่่ากา้วไกลยงัมคีวามสมัพนัธ์

กบัพรรคเพือ่ไทย หรอืมคีวามเป็นพรรคการเมอืงทีเ่น้นการแสดงหาผลประโยชน์และอํานาจไม่ต่างพรรคเพื่อ

ไทย เพยีงแต่ประสบความสาํเรจ็ในการสรา้งภาพทีแ่ตกต่างจนคนรุ่นใหม่และผูใ้หญ่บางกลุ่มหลงเชื่อ สาํหรบั
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พวกเขา ภาพของการขบัเคี่ยวหรอืขดัแย้งกนัระหว่างก้าวไกลกบัเพื่อไทยเป็นเพยีงการสร้างภาพของการ

ต่อสูร้ะหว่าง สส. ในพรรค แต่ในระดบัแกนนํายงัคงมคีวามสมัพนัธ์ทีล่กึซึ้งต่อกนั ไม่ว่าจะเป็นความสมัพนัธ์

ระหว่างหวัหน้าพรรค 2 คนกบัเครอืข่ายพรรคเพื่อไทย ธนาธรกบัสุรยิะ จงึรุ่งเรอืงกจิ และพธิา ลิม้เจรญิรตัน์ 

หลานชายของคนสนิทของทกัษณิ ชนิวตัร อกีดา้นหน่ึง พวกเขารบัไม่ไดก้บันโยบายทางการเมอืงของพรรค

ก้าวไกล ทีพ่วกเขามองว่าสุดขัว้และเป็นอนัตรายต่อสถาบนัหลกัของชาตทิีพ่วกเขาผูกพนัและเคารพนับถอื 

ไม่ว่าจะเป็นการปฏริูปสถาบนัพระมหากษตัรยิ ์การยกเลกิการเกณฑท์หาร การลดขนาดกองทพั กฎหมาย

สมรสเท่าเทยีม กฎหมายสุรากา้วหน้า ฯลฯ  

 ความลม้เหลวของพรรคอนุรกัษนิยม: แต่เหตุผลทีพ่วกเขาต้องเลอืกพรรคก้าวไกล คอืพวกเขาไม่มี

ทางเลือกอื่น พรรคการเมืองที่เคยเป็นความหวังและเป็นตัวแทนทางการเมืองของพวกเขาไม่ประสบ

ความสําเรจ็ในการเลอืกตัง้ และในหลายกรณีมคีุณสมบตัทิี่พวกเขารบัไม่ได้ไม่แตกต่างจากพรรคเพื่อไทย 

พรรคประชาธปัิตยซ์ึง่เป็นพรรคอนัเก่าแก่ของพรรคอนุรกัษนิยมทีเ่คยมภีาพลกัษณ์ “คนด”ี ทัง้ดา้นคุณสมบตั ิ

สส. ทีม่กีารศกึษาและดูม ี“คุณธรรม” มากกว่าพรรคอื่นๆ ในอดตี กลบัถูกครอบงาํดว้ยนักการเมอืงทอ้งถิน่ที่

เป็นผู้มีอิทธิพลและสร้างฐานการเมืองจากธุรกิจสีเทาและระบบอุปถัมภ์ จนไม่เหลือภาพความเป็น

ประชาธปัิตยแ์บบทีพ่วกเขาเคยชื่นชม และนบัวนัจะไดค้ะแนนเสยีงน้อยลงทุกท ีจาก สส. จาํนวน 159 เสยีง 

ในช่วงปี 2554 กลายเป็น 53 เสยีงในปี 2562 และ 25 เสยีงในปี 2566 ขณะทีพ่รรคฝัง่อนุรกัษนิยมเขม้ขน้ที่

เป็นตวัแทนโดยตรงของชนชัน้นําฝ่ายอนุรกัษนิยมอย่างพรรคพลงัประชารฐัและพรรครวมไทยสร้างชาต ิก็

ประสบความล้มเหลวในการเลอืกตัง้อย่างต่อเน่ือง ทัง้จากปัญหาความไม่มปีระสทิธภิาพด้านนโยบาย การ

รณรงค์หาเสยีง และความแตกแยกภายใน คะแนนเสยีงของพรรคเหล่าน้ีลดลงจาก 116 เสยีง ในปี 2562 

เหลอื 76 เสยีงในปี 2566 (พรรคพลงัประชารฐั 40 เสยีง และพรรครวมไทยสร้างชาต ิ36 เสยีง) ประเดน็ที่

พวกเขารบัไม่ไดม้ากทีสุ่ดคอืทัง้ 2 พรรคสรา้งขึน้บนฐาน สส. ทีม่คีุณสมบตัทิีพ่วกเขาไม่พงึประสงค ์ซึ่งลว้น

ยา้ยมาจากพรรคเพือ่ไทย  

 ปาร์ตี้ลิสต์อนุรกัษนิยม – เขตก้าวไกล: ผลที่ตามมาทําให้พฤติกรรมในการเลือกตัง้ของผู้ใหญ่

อนุรกัษนิยมสุดขัว้กลายเป็นการเลอืก 2 พรรค 2 ใบ คอื เลอืกพรรคพลงัประชารฐัหรอืรวมไทยสรา้งชาตเิพื่อ

ยนืยนัความคดิทางการเมอืง แต่ต้องเลอืกก้าวไกลใน สส.เขต โดยเฉพาะในเขตทีก่้าวไกลมโีอกาสชนะเพื่อ

ไทย เพื่อโต้กลบัและป้องปรามการขยายอํานาจของพรรคเพื่อไทย การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมดงักล่าว

นําไปสู่ชยัชนะของพรรคก้าวไกล โดยเฉพาะในเขตหวัเมอืงใหญ่อย่างเชยีงใหม่ ภูเกต็ ฯลฯ และเขตอําเภอ

เมอืงทีเ่ป็นฐานเสยีงเดมิของพรรคประชาธปัิตย ์ 
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ตารางที ่6T-02: เปรยีบเทยีบคะแนนเสยีงเลอืกตัง้พรรคการเมอืงหลกัการเลอืกตัง้ทัว่ไปปี 2562 และ 2566 

พรรค คะแนนเสียงที่ได้รับในการเลือกตัง้ 

2562 

คะแนนเสยีงทีไ่ดร้บัในการเลอืกตัง้ 2566 

พรรคอนาคตใหม่-กา้วไกล 6,330,617 14,438,830 

พรรคเพือ่ไทย 7,881,006 10,962,526 

พรรคประชาธปัิตย ์ 3,959,358 925,349 

พรรครวมไทยสรา้งชาต ิ -  4,766,390 

พรรคพลงัประชารฐั 8,441,274 537,632 

พรรคภูมใิจไทย 3,734,459 1,138,204 

ทีม่า: ผูว้จิยัรวบรวมขอ้มูลและปรบัปรุงเป็นตารางคะแนนจาก (สํานักงานคณะกรรมการการเลอืกตัง้, 2562, 

2566)13 

ความจําเป็นตอ้งร่วมมอืในการเลอืกตัง้: เหตุผลจากพรรคกา้วไกลและมวลชนคนรุ่นใหม่ 

 พรรคก้าวไกลและมวลชนคนรุ่นใหม่ตระหนักถงึการขยายฐานมวลชนขา้มรุ่นในฐานะปัจจยัสําคญัที่

จะทําให้ชนะการเลือกตัง้ได้ แม้จะยงัคงมีภาพจําของการเป็นพรรค “คนรุ่นใหม่” แต่วิธีการนําเสนอ

เปลี่ยนแปลงไป พวกเขาพยายามขยายความหมายของการเป็น “คนรุ่นใหม่” ที่มากไปกว่าการเป็นคนรุ่น

อายุน้อย-วยัรุ่น-เยาวชน ไปสู่การเป็น “คนรุ่นใหม่” ที่มคีวามคดิแบบเสรนิียม ต้องการเปลี่ยนแปลงปฏริูป

การเมอืงไทย ซึ่งครอบคลุมการเป็นคนรุ่นอายุใดก็ได้ ขณะเดยีวกนั นโยบายหาเสยีงของพรรคก้าวไกล ก็

แตกต่างจากพรรคอนาคตใหม่ โดยมนีโยบายเรอืธงที่ให้ความสําคญักบัคนในวงกว้างหรอืคนรุ่นอายุอื่นๆ 

มากขึ้น ไม่เฉพาะแต่คนรุ่นใหม่ เช่น นโยบายเบี้ยผู้สูงอายุ 3,000 บาท การกระจายอํานาจ-จงัหวดัจดัการ

ตนเอง การสง่เสรมิ SME เกษตรกา้วหน้า เป็นตน้ ผลกค็อืพรรคกา้วไกลสามารถชนะเลอืกตัง้เป็นอนัดบัที ่1 

ในการเลือกตัง้ปี 2566 ได้ สส. มากถึง 151 คน ขณะที่คะแนนเสยีงปาร์ตี้ลิสต์ก็มมีากกว่า 14,438,830 

คะแนน เป็นหลกัฐานเชงิประจกัษ์ว่า พรรคกา้วไกลสามารถดงึคะแนนเสยีงจากคนรุ่นอื่นนอกจากคนรุ่นใหม่

มาไดอ้ย่างลน้หลาม 

ยอมรบัแต่ไม่ยอมตามและไม่ลํ้าเสน้ในครอบครวั 

  ความสมัพนัธ์ระหว่างผู้ใหญ่ปีกอนุรกัษนิยมสุดขัว้กบัคนรุ่นใหม่เสรนิียมในครอบครวัดําเนินไปใน

รูปแบบทีไ่ม่ต่างจากพวกเขากบัพรรคก้าวไกลมากนัก พวกเขาอยู่ร่วมกนัแบบรูว้่าพวกเขาต้องการกนัและ

กนั แต่พวกเขาแตกตา่งกนั ไม่มใีครยอมตามใคร และไม่มใีครลํ้าเสน้ใคร  
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 ไม่มใีครยอมตามใคร: ผูใ้หญ่อนุรกัษนิยมสุดขัว้ไม่ไดย้อมรบัความคดิของคนรุ่นใหม่ อาจยอมรบัใน

ความสามารถของคนรุ่นใหม่มากขึน้แต่ยงัคงไม่เชื่อมัน่ในวจิารณญาณและวุฒภิาวะทางการเมอืงของคนรุ่น

ใหม่ พวกเขายงัคงมองว่าคนรุ่นใหม่รู้ไม่เท่าทนัและหลงชื่นชมพรรคก้าวไกลเกินความจรงิ มองไม่ทะลุ

ความสัมพันธ์ที่มีกับก้าวไกล ไม่ได้คิดอะไรเองได้ ท่องจํามาจากนโยบายพรรคเท่านัน้ คนรุ่นใหม่ใน

ครอบครวัสุดโต่งเกินไป ในทางตรงกันข้าม คนรุ่นใหม่ในครอบครวัก็ไม่ได้ยอมรบัความคิดของผู้ใหญ่

อนุรกัษนิยมสุดขัว้ แต่มองด้วยความรู้สกึดูแคลนในหลายครัง้ว่าพวกเขาประสบความล้มเหลวในการเมอืง

เลอืกตัง้ มองว่าพรรคการเมอืงของพวกเขาลม้เหลว จนทา้ยทีสุ่ดตอ้งมาเลอืกพรรคกา้วไกล 

ไม่มใีครลํ้าเสน้ใคร: แต่ความคดิในแง่ลบทีแ่ต่ละฝ่ายมตี่อกนัไม่ปะทุออกมาเป็นความขดัแยง้เหมอืน

ในช่วงการชุมนุมประท้วง ทัง้ 2 ฝ่ายเขา้ใจและยอมรบัสทิธขิองกนัและกนัในการเลอืกเชื่อในความคดิทาง

การเมอืงทีแ่ตกต่างกนั โดยไม่พยายามโน้มน้าวอกีฝ่ายใหเ้ชื่อแบบฝัง่ตนและไม่ทําใหอ้กีฝ่ายหน่ึงรูส้กึอดึอดั

ในการอยู่ร่วมกนัในครอบครวั เช่น การหลกีเลี่ยงการพูดถงึประเดน็ที่อาจนําไปสู่การถกเถยีง แต่เป็นการ

หลกีเลีย่งดว้ยความเขา้ใจว่าอกีฝ่ายคดิอย่างไร เคารพในสทิธขิองอกีฝ่าย และไม่ล่วงละเมดิหรอืดถููกอกีฝ่าย

แบบทีเ่คยเกดิขึน้ในช่วงปี 2563-2564  

 ต้องการกนัและกนั: การไม่ทะเลาะหรอืไม่เผชญิหน้านัน้ เน่ืองจากทัง้สองฝ่ายรูว้่าพวกเขาต้องการ

กนัและกนั ในขณะทีใ่นการเมอืงและการเลอืกตัง้ พรรคก้าวไกลตอ้งการการสนับสนุนจากคนกลุ่มน้ีเพื่อชนะ

การเลอืกตัง้ แมจ้ะรูว้่าเป็นเพยีงการสนับสนุนชัว่คราว ในขณะทีฐ่านมวลชนฝ่ายอนุรกัษนิยมสุดขัว้กต็อ้งการ

ใชพ้รรคกา้วไกลในการป้องปรามและโตก้ลบัพรรคเพือ่ไทย  

ภายในครอบครวัก็เช่นเดียวกนั พวกเขารู้ว่าความสุขในครอบครวัเป็นสิง่ที่พวกเขาต่างต้องการ 

พวกเขาเรยีนรูว้่าการยอมรบัอกีฝ่ายหน่ึงแม้จะไม่เหน็ดว้ย และใหพ้ืน้ทีท่างการเมอืงทีเ่ป็นอสิระกบัอกีฝ่าย

หน่ึง เป็นทางออกทีด่ทีีสุ่ดในการทําใหค้วามสมัพนัธ์ในครอบครวักลบัมาเป็นปกต ิและพวกเขายงัคงพึ่งพา

อาศยักนัได ้ทัง้ดา้นการเงนิ การดูแลช่วยเหลอื การใหค้วามรกั ฯลฯ ดงัที ่A09 กล่าวกบัคณะผูว้จิยัว่า เขา

กบัพ่อแม่ยงัคงเห็นไม่ตรงกนัในหลายเรื่อง แต่ก็ยอมรบัในความคดิของกนัและกัน “ผมกบัพ่อแม่ แม้จะ

ทะเลาะกนัอยู่บา้งในช่วงระหว่างและหลงัมอ็บ 63-64 แต่กพ็ยายามแลกเปลีย่นกนัตลอด พอ่กบ็อกเขา้ใจและ

บอกชดัเจนว่าตวัเองเชยีร์ลุง แต่ยอมรบัที่ผมเชยีร์อนาคตใหม่/ก้าวไกล พ่อถงึกบัยอมมาเลอืกก้าวไกลใน

ปาร์ตี้ลิสต์ด้วยซ้ํา เพราะเขารบัพธิาได้มากกว่าธนาธร และมองว่าในตอนน้ีพธิายงัจะดีกว่าทกัษิณหรอืตู่

ป้อม” 
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การสมานฉันทระหวางรุน (ถาวร?)  

 แมว้่าในดา้นหน่ึงการยุตลิงของการเผชญิหน้าอาจเกดิขึ้นแบบชัว่คราว แต่จากการเกบ็ขอ้มูลพบว่า 

ในหลายพืน้ที ่ความขดัแยง้ระหว่างรุ่นยุตลิงและเปลีย่นแปลงไปสู่การยอมรบัและการปรบัอํานาจระหว่างกนั

สู่ความสมัพนัธ์ที่เท่าเทยีมและยอมรบักนัมากขึ้น โดยกรณีที่เกดิขึ้นส่วนใหญ่สามารถอธบิายไดผ้่านปัจจยั

และกระบวนการหลกั 3 ดา้น ดงัน้ี 

 

ปจจัยพื้นฐานเชิงบวกในการสมานฉันทความขัดแยงระหวางรุน 

 ในขณะทีส่ ื่อนําเสนอภาพความน่ากงัวลของความขดัแยง้ทางการเมอืงภายในครอบครวัในช่วงการ

ชุมนุม ไม่ว่าจะเป็นข่าวการทําร้ายร่างกาย การตดัความสมัพนัธ์พ่อแม่ลูก รวมถงึการที่เยาวชนที่เข้าร่วม

ชุมนุมทางการเมอืงตดัสนิใจหนีออกจากบ้าน เป็นต้น แต่จากการเกบ็ขอ้มูลพบว่า หลายกรณีความขดัแย้ง

ระหว่างรุ่นคลี่คลายลงจนคนต่างรุ่นสามารถกลบัมาสมานฉันท์กนัได้เน่ืองจากปัจจยัพื้นฐานความขดัแย้ง

ไม่ไดรุ้นแรงมากตัง้แต่ต้น องคป์ระกอบสําคญัที่ส่งผลให้บาดแผลจากความขดัแย้งได้รบัการเยยีวยาได้เรว็

ขึน้ประกอบดว้ย ทศันคตพิืน้ฐานที่สมาชกิในครอบครวัมตี่อกนั ความคดิพืน้ฐานที่ใกล้เคยีงกนัของสมาชกิ

ครอบครวัแต่ละรุ่นต่อปัญหาในสงัคมและการเมอืง ทศันคตเิชงิบวกต่อการชุมนุมและขอ้เรยีกรอ้งของคนรุ่น

ใหม่ (แม้ว่าอาจจะไม่เห็นด้วยหากลูกหลานของตนเองเข้าร่วม) ระดบัความขดัแย้งและความถี่ของความ

ขดัแยง้ไม่ไดรุ้นแรงมากเท่าทีเ่ราคดิ และการมคีนในครอบครวับางรุ่นทีพ่รอ้มช่วยแก้ไขปัญหาความขดัแย้ง 

รวมถงึพรอ้มยอมรบัคนรุ่นใหม่  

ทศันคตใินเชงิบวก-ลบทีม่ตี่อกนั  

จากการสํารวจแบบสอบถามหลงัการชุมนุมพบว่า คะแนนเจตคตขิองคนต่างรุ่น ทุกรุ่นต่างมองกนั

และกนัในทางบวก โดยคะแนนเจตคตทิีค่นแต่ละรุ่นประเมนิกนัและกนัลว้นมคี่าสงูกว่าค่ากลาง (4) ในทุกรุ่น 

(โปรดดูตารางที ่6T-03 และภาพที ่3-06 ประกอบ) ซึ่งชี้ว่าคนแต่ละรุ่นมเีจตคตติ่อกนัและกนัโดยรวมไปใน

ทางบวก  

นอกจากน้ี จากการวเิคราะหอ์งคป์ระกอบของคุณลกัษณะทัง้ 30 ซึง่แบ่งออกไดเ้ป็น 3 องคป์ระกอบ 

ไดแ้ก่ องคป์ระกอบ “เปิดกวา้งรบัสิง่ใหม่”, “ยดึมัน่ขนบธรรมเนียม”, และ “ลกัษณะทางลบ” นัน้ เมื่อวเิคราะห์

ลกัษณะทีเ่ป็นภาพเหมารวมในแต่ละรุ่น พบว่าลกัษณะทีจ่ดัว่าเป็นภาพเหมารวมทีค่นรุ่นอื่นมองคนแต่ละรุ่น 

ล้วนมาจากองค์ประกอบ “เปิดกว้างรบัสิง่ใหม่” หรอื “ยดึมัน่ขนบธรรมเนียม” ซึ่งมแีต่คุณลกัษณะที่เป็น
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ทางบวกหรือเป็นกลางทัง้สิ้น ไม่มีรุ่นใดถูกมองด้วยภาพเหมารวมที่มาจากองค์ประกอบที่สาม ซึ่งเป็น

ลกัษณะทางลบเลย (ได้แก่ หวัรัน้ดื้อดึง, ชอบตดัสนิผู้อื่น, ขี้บ่น, เอาผลประโยชน์ตนเองเป็นที่ตัง้, จิตใจ

เปราะบาง มปัีญหาสุขภาพจติง่าย) นัน่สะทอ้นว่าแต่ละรุ่นไม่ไดม้องกนัในเชงิลบเท่าทีเ่ราคดิ (โปรดดูตาราง

ที ่3T-06)   

ตารางที ่6T-03: ขอ้คาํถามวดัเจตคตติ่อคนต่างรุ่น  

  โดยรวมแลว้ท่านรูส้กึอย่างไรกบัคนรุ่น..................สว่นใหญ่ 

1.  เกลยีด 1     2     3     4     5     6     7 ชอบ 

2.  รงัเกยีจ 1     2     3     4     5     6     7 ชื่นชม 

3.  ลบ 1     2     3     4     5     6     7 บวก 

 

 ภาพที ่3-06: ค่าเฉลีย่ของเจตคต ิแบ่งตามรุ่นผูป้ระเมนิและรุ่นทีถู่กประเมนิ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.14
5.09

5.25
4.74

4.98
4.07

5.03
4.68

4.97
4.51

5.31
4.74

1 2 3 4 5 6 7

B ประเมิน X

B ประเมิน Y

B ประเมิน Z

X ประเมิน Y

X ประเมิน Z

Y ประเมิน Z



387 

 

ตารางที ่3T-06: การแบ่งองคป์ระกอบของภาพเหมารวม 

องคป์ระกอบที ่1  

“เปิดกวา้งรบัสิง่ใหม่” 

องคป์ระกอบที ่2  

“ยดึมัน่ขนบธรรมเนียม” 

องคป์ระกอบที ่3  

“ลกัษณะทางลบ” 

• ตัง้คาํถามกบักฎเกณฑท์ี่

เป็นอยู่ในสงัคม 

• เขา้ใจและยอมรบัความ

หลากหลายดา้นต่างๆ ของ

มนุษย ์

• ใหค้วามสาํคญักบัความเท่า

เทยีม 

• ใหค้วามสาํคญักบัสทิธเิสรภีาพ 

• สนใจเปิดรบัสิง่ใหม่ๆ 

• ปรบัตวัรบัความเปลีย่นแปลง

ไดด้ ี

• ตื่นรูเ้รื่องความไม่ยุตธิรรมเชงิ

โครงสรา้ง/ทีฝั่งรากในสงัคม 

• ตระหนกัรูแ้ละใหค้วามสําคญั

เรื่องสุขภาพจติ 

• อยากเปลีย่นแปลงสงัคมให้

ทนัสมยัและเป็นสากล 

• มคีวามคดิสรา้งสรรค/์นอก

กรอบ 

• รบัขอ้มลูข่าวสารรอบดา้นและ

วเิคราะหก์่อนเชื่อ 

• มทีกัษะการใชเ้ทคโนโลยแีละ

สือ่รปูแบบใหม่ๆ 

• กลา้พดูกลา้แสดงออก 

• เปิดรบัวฒันธรรมและค่านิยม

ต่างชาต ิ

• ชาตนิิยม (ภกัดแีละภูมใิจใน

ชาตขิองตน) 

• ใหค้วามสาํคญักบัครอบครวั 

• ถอืเรื่องกาละเทศะและ

พธิรีตีอง 

• เคารพกฎระเบยีบของสงัคม 

• เลื่อมใสในศาสนา 

• ห่วงใยผูอ้ื่น 

• เกรงใจใหเ้กยีรตคินทีอ่าวุโสตํ่า

กว่า 

• มคีวามอดทน 

• หวัรัน้ดือ้ดงึ 

• ชอบตดัสนิผูอ้ื่น 

• ขีบ่้น 

• เอาผลประโยชน์ตนเองเป็น

ทีต่ ัง้ 

• จติใจเปราะบาง มปัีญหา

สุขภาพจติงา่ย 
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ความตอ้งการทีไ่ม่แตกต่างระหว่างรุ่น 

ท่ามกลางความแตกต่างหลากหลายมากมายทัง้การเมอืงและมติอิื่นๆ ทีแ่ต่ละรุ่นม ีผลการเกบ็ขอ้มูล

พบว่าแทจ้รงิแลว้แต่ละรุ่นมคีวามเหน็หลายดา้นทีส่อดคลอ้งไปในทศิทางเดยีวกนั รวมทัง้ความเป็นห่วงและ

ความต้องการในการแก้ไขปัญหาบางอย่างที่ไม่แตกต่างกนั ไม่ว่าจะเป็นการให้ความสําคญักบัครอบครวั 

ปัญหาปากทอ้ง และปัญหาสิง่แวดลอ้ม หรอืแมแ้ต่ความต้องการทางนโยบายที่ทุกรุ่นเหน็ตรงกนั เช่น การ

ยกเลกิอํานาจ สว. ไม่ใหเ้ลอืกนายก และการยกเลกิการบงัคบัเกณฑท์หาร ซึ่งจากการสํารวจแบบสอบถาม

คนทุกรุ่นใหค้ะแนนเฉลีย่ไปในทศิทางเหน็ดว้ย (มากกว่า 4 ขึน้ไป) ยกเวน้คนรุ่น B ทีม่คีะแนนเฉลีย่เรื่องการ

ยกเลกิการบงัคบัเกณฑ์ทหารน้อยกว่า 4 เล็กน้อยมาก (3.99) (ตารางที่ 6T-04) ทัง้หมดน้ีสะท้อนว่าแม้มี

ความแตกต่างแต่ยงัมหีลายประเดน็ทีเ่ป็นจุดเชื่อมต่อและประสานความสมัพนัธแ์ละความร่วมมอืระหว่างรุ่น

ได ้ 

จากตาราง 6T-04 ซึง่แสดงค่าเฉลีย่และสว่นเบีย่งเบนมาตรฐานของคะแนนความเหน็ต่อประเดน็ทาง

สงัคม เศรษฐกจิ และการเมอืงของคนแต่ละรุ่น จะเหน็ว่าค่าเฉลี่ยของคนทุกรุ่นต่อประเดน็เรื่องการยกเลกิ

อํานาจ สว. และการยกเลกิการบงัคบัเกณฑท์หารเป็นไปในทศิทางเหน็ดว้ยเหมอืนกนั 

ตาราง 6T-04: ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความเหน็ต่อประเด็นทางสงัคม เศรษฐกจิ 

และการเมอืงของคนแต่ละรุ่น   

ประเดน็ทางสงัคม 

เศรษฐกจิ และการเมอืง 

รุ่น 

B X Y Z 

N M SD N M SD N M SD N M SD 

ใหอ้สิระทรงผม/เครื่องแบบนกัเรยีน  307 2.63 2.15 397 2.77 1.96 424 4.03 2.11 298 5.16 1.79 

ยกเลกิอํานาจ สว. ไม่ใหเ้ลอืกนายก  305 4.67 2.35 395 5.08 2.17 423 5.89 1.78 298 6.22 1.39 

แกไ้ขกฎหมายมาตรา 112  301 3.55 2.48 387 3.93 2.33 419 4.94 2.32 294 5.79 1.99 

กฎหมายสมรสเท่าเทยีม  304 3.70 2.40 395 4.64 2.19 422 5.49 1.86 299 6.10 1.62 

ยกเลกิการบงัคบัเกณฑท์หาร  306 3.99 2.50 395 4.51 2.33 421 5.51 1.95 298 6.17 1.52 

การทําแทง้เสร ี 306 1.81 1.63 391 2.50 1.96 416 3.57 2.32 297 4.77 2.31 

เปลีย่นค่านิยมเรื่องศาสนา  306 2.83 2.15 393 3.71 2.30 423 4.44 2.20 298 5.36 2.05 

กฎหมายสุราเสร ี 305 2.97 2.20 395 3.78 2.27 424 4.72 2.23 299 5.03 1.98 

เปลีย่นค่านิยมเรื่องตอ้งเลีย้งดพูอ่แม่  306 2.80 2.40 394 2.96 2.21 423 3.84 2.25 299 4.65 2.20 

ใหอ้สิระเดก็/วยัรุ่นในการชุมนุม  307 3.23 2.15 395 4.00 2.17 424 4.72 2.03 299 5.46 1.65 
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ครอบครัวเป็นสิง่สําคัญ: ผลการสํารวจจากแบบสอบถามพบว่า คนทุกรุ่นให้ความสําคัญกับ

ครอบครวัในระดบัทีไ่ม่ต่างกนัมากนัก สิง่น้ีเป็นปัจจยัทีช่่วยใหก้ารฟ้ืนฟูความสมัพนัธ์ในครอบครวัเกดิขึน้ได ้

ข้อมูลจากกิจกรรมจินตนาการพลเมอืงให้ผลที่คล้ายคลึง คอืคนทุกรุ่นต่างพูดถึงเรื่องครอบครวัในฐานะ

องคป์ระกอบสําคญัของสงัคมทีด่หีรอืโลกทีด่ใีนอนาคต เมื่อเจาะจงลกึไปทีเ่น้ือหา จะพบว่าภาพลกัษณ์ของ

ครอบครวัที่ดขีองคนทุกรุ่นมคีวามคล้ายคลงึกนัค่อนขา้งมาก แม้ครอบครวัจะไม่ใช่ประเดน็หลกัที่รุ่นใดรุ่น

หน่ึงกล่าวถงึเป็นพเิศษ แต่เราอาจพอสรุปไดว้่า ผูเ้ขา้ร่วมจากทุกรุ่นและทุกจงัหวดัมกันึกภาพอนาคตทีค่นใน

ครอบครวัของตนอยู่ร่วมกนัอย่างพรอ้มหน้า เรื่องเล่าของแต่ละคนมกัเกี่ยวโยงกบัการไดอ้ยู่ร่วมกนัอย่างมี

ความสุข ปราศจากความขดัแยง้หรอืทะเลาะเบาะแวง้ภายในครอบครวั  

ความแตกต่างประการเดยีวทีเ่หน็ไดช้ดัในกรณีน้ี คอืการบรรยาย “ครอบครวั” ของกลุ่มรายไดน้้อย

มกัสมัพนัธ์กับสภาพความเป็นอยู่ของตนด้วย จินตนาการเกี่ยวกับที่อยู่อาศยัของครอบครวัน้ี สามารถ

สะทอ้นใหเ้หน็ถงึคุณภาพชวีติทีแ่ตกต่างกนัของคนต่างชนชัน้ไดเ้ป็นอย่างด ีในขณะทีก่ลุ่มรายไดป้านกลาง

และสูงมกัเสนอภาพบา้นในอนาคตทีเ่รยีบง่ายแต่ลํา้สมยั เช่น การไดใ้ชช้วีติในแคปซูลสว่นตวัโดยไม่ตอ้งอยู่

ร่วมกบัใคร หรอืการไดอ้าศยัร่วมกบัลูกหลานในบา้นทีม่เีทคโนโลยดีูแลผูสู้งอายุ และภายนอกแวดลอ้มดว้ย

ธรรมชาตร่ิมรื่นเยน็สบาย หรอืไม่กข็อใหไ้ดอ้ยู่ในบา้นหลงัเดมิทีพ่วกเขาอาศยัอยู่ในปัจจุบนั กลุ่มครอบครวั

รายไดน้้อยกลบับรรยายว่าบ้านทีต่นฝันถงึในอกี 50 ปีขา้งหน้า คอืบา้นหลงัใหญ่ทีม่ทีีจ่อดรถเพราะอยากมี

รถขบั หรอืไม่กข็อเป็นบา้นปนูทัง้หลงั ไม่ใช่บา้นไมแ้บบทุกวนัน้ี  

ปัญหาปากทอ้ง รายได ้เศรษฐกจิ: ปัญหาปากทอ้งเป็นเรื่องทีต่ดัขา้มความเป็นรุ่นและในหลายกรณี

ตดัข้ามฐานะทางเศรษฐกิจ จากแบบสํารวจพบว่าครอบครวัที่มรีายได้น้อยไม่ว่าจะเป็นรุ่นใดต่างรู้สึกว่า

ตนเองเผชญิปัญหาเดยีวกนัและต้องการแก้ไขปัญหาดงักล่าวมากที่สุด และหากดูขอ้มูลตดัขา้มครอบครวั 

กลุ่มคนทีม่รีายไดต้ํ่าว่า 15,000 บาท ไม่ว่าจะเป็นรุ่นใดต่างใหค้วามสําคญักบัปัญหาปากทอ้ง หน้ีสนิ รายได ้

มากทีสุ่ด   

ขอ้มลูจากกจิกรรมจนิตนาการพลเมอืงกส็นบัสนุนประเดน็น้ีไดเ้ป็นอย่างด ีคณะผูว้จิยัพบว่า ประเดน็

เศรษฐกจิเป็นเรื่องที่คนในทุกๆ รุ่นเหน็ตรงกนัว่าเป็นปัญหาหรอือยากแก้ไขให้ดขีึ้น อย่างไรก็ตาม การให้

น้ําหนักกบัประเดน็ทางเศรษฐกจิดูจะสมัพนัธ์กบัฐานะทางเศรษฐกจิของผู้ร่วมกจิกรรมเป็นพเิศษ เพราะผู้

ร่วมกจิกรรมจากกลุ่มรายได้น้อยคอืกลุ่มที่ให้ความสําคญักบัประเดน็ทางเศรษฐกิจและปากท้องมากที่สุด 

แทบทุกคนพูดถงึปัญหาเรื่องหน้ีสนิและระบุว่าอยากใหโ้ลกอนาคตไม่มหีน้ีอกีต่อไป พวกเขาฝันถงึโลกที่ไม่

ต้องทํางานหนักมากเท่าปัจจุบัน อยากเห็นเทคโนโลยีเข้ามาช่วยผ่อนแรงการทํางาน อยากเห็นความ
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เจรญิกา้วหน้าทางเศรษฐกจิ อยากเหน็คุณภาพชวีติของตนและครอบครวัดขีึน้ มเีงนิทองใชไ้ม่ขาดสาย มาก

ไปกว่านัน้ คณะผูว้จิยัยงัพบจุดร่วมทีน่่าประหลาดใจมากอยู่ประเดน็หน่ึง คอื ในทุกกลุ่มรุ่นและกลุ่มรายได ้มี

อย่างน้อยหน่ึงคนทีพ่ดูถงึเงนิหรอืระบบเงนิตราในแงล่บ เช่น ไม่อยากใหโ้ลกอนาคตมเีงนิเป็นสือ่กลางในการ

แลกเปลี่ยน เพราะมองว่าเงนิเป็นสิง่เลวร้าย เป็นเงื่อนไขที่ทําใหช้วีติของผู้คนยากลําบาก เป็นตวักลางกัน้

ขวางความสุขเพราะคนต้องทํางานหาเงนิก่อนจงึจะมคีวามสุขและได้ทําในสิง่ที่อยากทํา หลายคนเชื่อว่า

สงัคมทีไ่รเ้งนิตราโดยสิ้นเชงิน่าจะเป็นสงัคมทีส่บายและน่าอยู่กว่าในปัจจุบนั หรอืในทางกลบักนั หากยงัมี

การใชร้ะบบเงนิตราอยู่ กข็อใหเ้ป็นโลกทีทุ่กคนมเีงนิเท่าไรกไ็ด ้เงนิลอยอยู่ในอากาศ และผูค้นไม่จาํเป็นต้อง

ทาํงานเพยีงเพือ่หาเงนิ 

ภาพที ่6-01: ผลงาน “สรา้งดาวดวงใหม่” ของกลุ่มกรุงเทพฯ  

 

หมายเหต:ุ จะสงัเกตเหน็สญัลกัษณ์แทนเงนิตรา ($) โดนขดีฆ่าทบั ปรากฏอยู่รอบนอกดวงดาว ขา้งๆ กนัจะ

มสีญัลกัษณ์แทนปีศาจอยู่ดว้ย สะทอ้นแนวคดิทีว่่า เงนิตรานับเป็นหน่ึงในสิง่ชัว่รา้ยไม่ต่างจากเชือ้โรค เชือ้

ไวรสั หรอืความรูส้กึแงล่บอื่นๆ ของมนุษย ์ดาวดวงน้ีไม่ใชร้ะบบเงนิตรา ผูค้นจงึมคีวามสุข 
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ตวัอย่างบทสนทนาทีน่่าสนใจเกดิขึน้ในกจิกรรมทีก่รุงเทพมหานคร ซึ่ง 3 จาก 4 ครอบครวักล่าวใน

ลกัษณะเดยีวกนัว่า ไม่อยากให้โลกอนาคตมเีงนิหรอืระบบเงนิตรา ผู้ร่วมกจิกรรมรุ่น Boomer คนหน่ึงให้

เหตุผลว่า ตนมองว่าสงัคมที่ใช้เงนิตราเป็นตวัขบัเคลื่อนคอืสาเหตุหลกัที่ทําให้เกิดอาชญากรรมและการ

แก่งแย่งเขน่ฆา่กนัในสงัคม ขณะเดยีวกนักนํ็าไปสูก่ารตดัสนิคุณค่าของคนดว้ยเงนิทอง ตนจงึไม่อยากใหเ้งนิ

เป็นตวัวดัคุณค่าเดยีวในสงัคม ผูร่้วมกจิกรรมจากรุ่น X อกีคนเสรมิว่า แมทุ้กวนัน้ีครอบครวัของตนจะไม่ได้

ลําบากอกีต่อไป แต่ถ้าใหเ้ลอืกจรงิๆ กไ็ม่อยากใหโ้ลกอนาคตใชเ้งนิ เขาเล่ายอ้นกลบัไปถงึชวีติในวยัทํางาน

ว่าตนตอ้งพยายามทาํงานเพือ่หาเงนิมาดแูลครอบครวัและเอาเงนินัน้มาซือ้ความสุข และคดิว่าน่าจะดกีว่าถ้า

มนุษย์เราสามารถเข้าถึงความสุขได้เลยโดยไม่ต้องทํางานเพื่อหาเงนิ พร้อมทิ้งท้ายว่า “ทุกวนัน้ีไม่มใีคร

ทํางานเพราะอยากทํา” ผู้ร่วมกิจกรรมจากรุ่น Z ที่มาจากครอบครัวเดียวกันเสริมว่าตนเองเห็นด้วย 

โดยเฉพาะในประเดน็ทีว่่าไม่ควรต้องมตีวักลางระหว่างตวัคนกบัความสุข และคนเราควรหาความสุขมาได้

งา่ยกว่าน้ี สุดทา้ย ผูร่้วมกจิกรรมจากรุ่น Y จากอกีครอบครวัหน่ึง กล่าวระหว่างแลกเปลีย่นในกลุ่มของตนว่า 

เขาไม่อยากให้โลกอนาคตมรีะบบเงนิตรา เพราะตวัเองรู้สกึเหน่ือยมากที่ต้องทํางานหาเงนิเพยีงคนเดียว 

เขาอธบิายวา่ เงนิเป็นตน้เหตุของความแก่งแย่งทุกอย่างเพราะ “มนัพรากความสมัพนัธ์ทีด่ขีองมนุษยไ์ป ทาํ

ใหทุ้กอย่างตคี่าเป็นเงนิได ้แมแ้ต่ชวีติมนุษย”์ น่าสงัเกตดว้ยว่า ในกจิกรรม “สรา้งดาวดวงใหม่” สิง่แรกและ

สิง่เดยีวทีเ่ขาวาดคอื รปูสญัลกัษณ์ $ และกากบาททบั 

ปัญหาสภาวะแวดลอ้มและธรรมชาต:ิ ขอ้มูลจากการจดักจิกรรมจนิตนาการพลเมอืง แมว้่าโดยรวม

คนรุ่น X จะเป็นรุ่นที่พูดถึงปัญหาสภาวะแวดล้อมมากที่สุด แต่ประเด็นดังกล่าวเป็นเรื่องที่ทุกรุ่นให้

ความสาํคญั ขอ้มลูโดยรวมบ่งชีว้่า คนทุกรุ่นต่างอยากเหน็โลกในอนาคตทีม่สีภาพแวดลอ้มทีด่ ีอากาศปลอด

โปร่ง บรรยากาศร่มรื่น มป่ีาไม้อุดมสมบูรณ์ มคีวามหลากหลายทางชีวภาพ เทคโนโลยกี้าวหน้าโดยไม่

ทาํลายสิง่แวดลอ้ม อย่างไรกด็ ีรายละเอยีดจะแตกต่างกนัไปตามแต่ประสบการณ์สว่นบุคคลและเงือ่นไขทาง

เศรษฐสงัคมดงัทีเ่คยอธบิายไปก่อนหน้าน้ี เช่น คนต่างรุ่นทีอ่าศยัอยู่ในพืน้ทีอุ่ตสาหกรรม มกัจะมแีนวโน้ม

มองโรงงานอุตสาหกรรมในแง่ลบ เหน็เป็นภยัคุกคามต่อธรรมชาตแิละชวีติมนุษย์ ดงันัน้จงึมกัจนิตนาการ

อนาคตทีป่ราศจากโรงงานอุตสาหกรรม หรอืมอีุตสาหกรรมแต่ใชพ้ลงังานสะอาด นึกภาพทอ้งฟ้าสฟ้ีาใส ไม่

มีหมอกควันและมลพิษ ทํานองเดียวกัน ผู้ได้รับผลกระทบจากฝุ่ นควันพิษในปัจจุบัน เ ช่น ใน

กรุงเทพมหานครและเชยีงใหม่ กจ็ะเน้นยํ้าถงึประเดน็เรื่องมลพษิในฐานะปัญหาดา้นสิง่แวดลอ้มสําคญัทีค่วร

เร่งแก้ไข นอกจากนัน้ ยงัมปีระเดน็ย่อยทีค่นทุกรุ่นมร่ีวมกนัอกีเรื่องหน่ึง คอืเรื่องโรคระบาด ผูร่้วมกจิกรรม

ทุกรุ่นลว้นแต่อยากใหด้าวดวงใหม่ไม่มโีรคระบาดอกีต่อไป หรอืไม่กข็อให้มเีทคโนโลยทีี่สามารถทําให้โรค
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ร้ายต่างๆ ไม่สามารถทําอนัตรายต่อชีวติมนุษย์ได้ แนวคดิน้ีน่าจะเป็นผลโดยตรงจากประสบการณ์ต้อง

เผชญิกบัการระบาดของโรคโควดิ-19 ในช่วงไม่กี่ปีทีผ่่านมา ประเดน็น้ีไดร้บัการกล่าวถงึในกจิกรรมทุกครัง้ 

แต่ไม่ไดนํ้ามาสู่การถกเถยีงพดูคุยมากนัก อาจเพราะเป็นประเดน็ทีช่ดัเจนในตวัเองอยู่แลว้และผูเ้ขา้ร่วมทุก

คนเหน็ตรงกนั 

ความตอ้งการทางนโยบาย: ท่ามกลางความแตกต่างทางการเมอืงมากมาย เป็นทีน่่าประหลาดใจว่า

คนทุกรุ่น แมแ้ต่กลุ่มที่มจุีดยนืทางการเมอืงแตกต่างกนั ต่างกม็คีวามเหน็ร่วมกนัในการยกเลกิอํานาจ สว. 

ไม่ใหเ้ลอืกนายก การยกเลกิการบงัคบัเกณฑ์ทหาร และการผ่านร่างกฎหมายสมรสเท่าเทยีม พวกเขาเหน็

ตรงกนัในประเดน็เหล่าน้ี เน่ืองจากล้วนแต่เป็นประเดน็ที่เกี่ยวขอ้งกบัสวสัดกิารของพวกเขาและลูกหลาน

โดยตรง แมว้่าผูใ้หญ่ส่วนใหญ่จะเป็นอนุรกัษนิยมดา้นสงัคม แต่ในดา้นการเมอืงยงัมจีํานวนมากทีไ่ม่ไดเ้ป็น

อนุรกัษนิยม ผู้ใหญ่จํานวนมากไม่ได้พอใจอํานาจเลอืกนายกของ สว. แสดงว่าพวกเขาไม่ได้เหน็ด้วยกบั

กลไกทีเ่น้นอํานาจเผดจ็การทีก่ดทบัอํานาจการตดัสนิใจของผูค้นสว่นใหญ่ แมว้่าพวกเขาจะสนบัสนุนฝ่ายอนุ

รกัษนิยมกต็าม ดงันัน้ การปรบัความสมัพนัธ์จงึเป็นไปได้มากขึน้เพราะคนต่างรุ่นมจุีดร่วมกนับางอย่างอยู่ 

(โปรดดตูารางที ่6T-04) 

คนรุ่นใหญ่เหน็ดว้ยกบัการชุมนุมและขอ้เรยีกรอ้งของคนรุ่นใหม่ 

แมว้่าในช่วงการชุมนุมผู้ใหญ่ในครอบครวัส่วนใหญ่จะแสดงออกคดัค้านการเขา้ร่วมการชุมนุมของ

ลูกหลาน แต่จากการเก็บขอ้มูลหลงัการชุมนุมพบว่า คนส่วนใหญ่ไม่ว่าวยัใดต่างเห็นด้วยกบัขอ้เรยีกร้อง

หลายดา้นของขบวนการคนรุ่นใหม่ 2563-2564 จากผลแบบสอบถามพบว่า มเีพยีงรุ่น B ฝ่ายอนุรกัษนิยม

เขม้ขน้เท่านัน้ที่ยงัยนืยนัไม่เห็นด้วย แต่สําหรบัรุ่นอื่นๆ รวมไปถงึคนรุ่น B กลุ่มอื่นๆ ซึ่งระบุว่าตนสนใจ

ตดิตามและเลอืกสนับสนุนฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงในความขดัแย้งต่างเหน็ด้วยกบัขอ้เรยีกร้องและการเคลื่อนไหว

ของคนรุ่นใหม่ โดยรุ่น B มผีูเ้หน็ดว้ยรอ้ยละ 56.16 รุ่น X มผีูเ้หน็ดว้ยรอ้ยละ 66.66 และรุ่น Y  มผีูเ้หน็ดว้ย

รอ้ยละ 79.29 ในขณะทีค่นรุ่น Z ใหก้ารสนบัสนุนเกอืบทัง้รุ่นกว่ารอ้ยละ 93.28  (ภาพที ่3-13 ) 
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ภาพที ่3-19: การสนบัสนุนฝ่ายทางการเมอืงในความขดัแยง้ช่วงปี 2563-2564 ของคนแต่ละรุ่น (เฉพาะกลุม่

ทีต่อบว่าสนใจและสนบัสนุนฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง ไม่รวมคนทีไ่ม่สนใจหรอืไม่สนบัสนุนฝ่ายใด) 

 
หมายเหตุ: สดัส่วนการสนับสนุนฝ่ายทางการเมอืงในความขดัแย้งช่วงปี 2563-2564 ของคนแต่ละรุ่น มา

จากผูท้ีร่ะบุว่าตนเลอืกขา้งทางการเมอืงในช่วงเวลานัน้ มผีูต้อบจํานวนมากทีร่ะบุว่าตนไม่ไดส้นใจการเมอืง

หรอืไม่ไดเ้ลอืกขา้ง ขอ้มลูจากผูต้อบเหล่านัน้จงึไม่ถูกนําเสนอในภาพและตารางขา้งตน้ 

 

ความขดัแยง้ไม่ไดด้ํารงอยู่และเขม้ขน้ตลอดเวลา 

แน่นอนว่าความแตกต่างระหว่างรุ่นมีอยู่จริง แต่ความขดัแย้งระหว่างรุ่นโดยเฉพาะในระดับ

ครอบครวัไม่ไดด้ํารงหรอืดําเนินไปอย่างเขม้ขน้ตลอดเวลา และมกีลไกในการเยยีวยาความสมัพนัธอ์ตัโนมตัิ

อย่างต่อเน่ือง  

จากขอ้มูลแบบสอบถามพบว่า ความแตกต่างระหว่างรุ่นมอียู่จรงิ แต่ความรู้สกึที่ไม่ดตี่อกนั ที่เป็น

ฐานของความขดัแย้ง ไม่ได้ดํารงอยู่บนความรู้สกึเชิงลบที่แต่ละรุ่นมตี่อกนั ไม่ได้เหมารวมว่าคนทัง้รุ่นมี

ลกัษณะนิสยัโดยทัว่ไปเชงิลบทัง้รุ่น โดยขอ้มลูความขดัแยง้ระหว่างรุ่น (มติดิา้นความรุนแรง) ค่าเฉลีย่ทีก่ลุ่ม

ตวัอย่างทุกรุ่นรายงานว่ามคีวามรุนแรงที่ขดัแยง้กบัคนรุ่นต่าง ๆ มากเพยีงใด มคี่าเฉลีย่อยู่ในระดบัรุนแรง

น้อยทัง้หมด คอื อยู่ในช่วงไม่เกนิ 3 คะแนน จากมาตรที่มคี่า 0 คอืไม่เคยมคีวามขดัแยง้เลย และ 1 คอืไม่
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ไมเห็นดวยกับขอเรียกรองคนรุนใหม ไมเคยรวมชุมนุมตอตานคนรุนใหม

สนับสนุนขอเรียกรองคนรุนใหม แตไมเคยเขารวมการชุมนุม

เขารวมการชุมนุมคนรุนใหมในชวงป 2563-2564
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รุนแรง ไปจนถงึ 7 คอื รุนแรงมาก โดยคนรุ่นอื่น ๆ ระบุว่าตนมปัีญหากบัคนรุ่นเบบี้บูมเมอร ์(M = 2.50, SD 

= 1.77) และรุ่นเอก็ซ ์(M = 2.46, SD = 1.93) มากกว่าคนรุ่นอื่น แต่กอ็ยู่ในระดบัไม่ค่อยรุนแรง สว่นรุ่นวาย 

(M = 2.00, SD = 1.69) และซ ี(M = 1.93, SD = 1.69) นัน้ โดยเฉลี่ยแล้วคนรุ่นอื่นประเมนิว่าแทบไม่มี

ความขดัแยง้ทีรุ่นแรงเลย  

นอกจากค่าเฉลีย่แลว้ สดัส่วนของคนรุ่นอื่นทีร่ะบุว่าตนมปัีญหากบัคนรุ่น B ในระดบั 4 (รุนแรงปาน

กลาง) ขึน้ไปถงึ 7 (รุนแรงมาก) มรีอ้ยละ 28.25 ซึง่ใกลเ้คยีงกบัรุ่น X (รอ้ยละ 27.80) แต่มากกว่ารุ่น Y (รอ้ย

ละ 18.60) และ Z (ร้อยละ 18.58) อย่างชัดเจน และหากจะนับเฉพาะความขัดแย้งที่ระดับรุนแรง

ค่อนขา้งมากถงึรุนแรงมาก คอืระดบั 6 ถงึ 7 จะพบว่ามเีพยีงไม่เกนิรอ้ยละ 10 ในกลุ่ม B และ X และไม่เกนิ

รอ้ยละ 5 ในกลุ่ม Y และ Z แสดงว่าความรุนแรงของความขดัแยง้ระหว่างรุ่นไม่ไดเ้ขม้ขน้ มเีพยีงส่วนน้อย

เท่านัน้ที่มคีวามขดัแย้งที่รุนแรงมาก แต่โดยธรรมชาติของคนเรามกัสนใจเหตุการณ์ที่รุนแรงเร้าอารมณ์ 

รวมทัง้สื่อกม็กันําเสนอเหตุการณ์ทีม่คีวามรุนแรงเพราะรูว้่าจะเป็นทีส่นใจของผูช้มทัว่ไป จงึอาจเกดิภาพจํา

รบัรูว้่าความขดัแย้งระหว่างรุ่นในสงัคมไทยนัน้มคีวามรุนแรงมาก แต่ในความเป็นจรงิ สําหรบัคนส่วนใหญ่

แลว้ไม่ไดเ้ผชญิกบัความขดัแยง้ทีรุ่นแรงมาก ซึ่งหมายความว่า การบรรเทาความขดัแยง้อาจมทีางออกทีไ่ม่

ยากเท่าทีเ่ราเคยคดิ (โปรดดภูาพที ่4-01 และตารางที ่4T-06) 

ภาพที ่4-01: ค่าเฉลีย่ของความถีค่วามขดัแยง้ดา้นการเมอืง เศรษฐกจิ และสงัคม แบ่งตามรุ่นทีถู่กประเมนิ  

 
 

ตารางที ่4T-06: สดัสว่นคะแนนความรุนแรงของความขดัแยง้ทางการเมอืง เศรษฐกจิ และสงัคม แบ่งตามรุ่น

ผูถู้กประเมนิ  

รุ่นผูถู้ก

ประเมนิ  

N M(SD) ระดบัคะแนนความรุนแรงในความขดัแยง้ทางการเมอืง (%) 

 0 1 2 3 4 5 6 7 

ประเมนิ B  322 2.50(1.77) 6.52% 32.30% 19.88% 13.04% 12.42% 8.07% 5.59% 2.17% 

3.75

3.51

2.97

3.02

1 2 3 4 5 6 7

B ถูกประเมิน

X ถูกประเมิน

Y ถูกประเมนิ

Z ถูกประเมิน
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ประเมนิ X  295 2.46(1.93) 12.20% 29.15% 17.63% 13.22% 9.83% 8.14% 6.44% 3.39% 

ประเมนิ Y  301 2.00(1.64) 16.94% 31.23% 20.60% 12.62% 10.63% 3.99% 0.66% 3.32% 

ประเมนิ Z  366 1.93(1.69) 19.67% 31.69% 18.03% 12.02% 10.11% 4.10% 2.73% 1.64% 

  

นอกจากนัน้ ขอ้มูลสมัภาษณ์เชงิลกึยงัฉายภาพใหเ้ราเหน็ว่าระดบัความรุนแรงหลงัการชุมนุมจบลง

ไม่ไดรุ้นแรง เช่น ครอบครวัทีเ่คยทะเลาะกนัอย่างรุนแรง ทา้ยทีสุ่ดไม่มคีรอบครวัไหนตดัขาดกนัจรงิๆ488

14 การ

ขม่ขูท่ีจ่ะมกีารตดัความสมัพนัธ ์ไล่ออกจากบา้น หรอืยุตกิารสนับสนุนทางการเงนิต่างๆ ไม่ไดเ้ป็นมาตรการ

ทีค่รอบครวัใชใ้นระยะยาวแต่อย่างใด ดงัเช่น A06 กล่าวว่า “ ผมเลอืกทีจ่ะแตกหกั ปะทะเผชญิหน้าไปเลย

กบัครอบครวั เพราะเชื่อว่าหลงัแตกหกัแล้ว ด้วยระยะเวลา สื่อ และเมื่อสงัคมภายนอกเปลี่ยนไปก็จะเป็น

บรบิททีบ่บีครอบครวัใหร้บัสิง่ทีผ่มทําตาม แต่กต็อ้งยดึมัน่ตวัเองไวใ้หด้นีะ เราเผชญิหน้า/แตกหกั แต่ตอ้งไม่

หนีออกจากบา้น ไม่ทําตามคําขู่อะไรของพ่อแม่ ในช่วงแรกๆกแ็ม่หนักกท็ะเลาะกนัจนแทบไม่คุยกนัเลย แต่

ในระยะหลงัๆกด็ขีึน้ ไปกนิขา้วดว้ยกนั ความสมัพนัธก์เ็ริม่กลบัมาด”ี 

หลงัการทะเลาะครัง้ใหญ่ คนต่างรุ่นยงัมกัมกีระบวนการเยยีวยาความขดัแยง้และปรบัเขา้หากนั เช่น 

A04 กล่าวว่าตนทะเลาะและขดัแย้งกบัคนในครอบครวัอย่างรุนแรงในช่วงแรกทีเ่ธอเขา้ร่วมทํากจิกรรมกบั

กลุ่มนักเรยีนเลว อย่างไรกต็าม เมื่อระยะเวลาผ่านไป ครอบครวัเริม่ทําความเขา้ใจและเหน็ว่า A04 ยงัเป็น

ลูกคนเดมิทีคุ่ยกนัทุกเรื่องได ้ในขณะ A04 เองกพ็ยายามเปิดใจ บอกทุกอย่างกบัครอบครวัในเรื่องการไปมี

ส่วนร่วมทางการเมอืง “หลงัจากทะเลาะกนัครัง้ใหญ่ หนูก็เปลี่ยนแปลงตวัเอง จากที่แอบไปมอ็บ ก็บอกที่

บา้นทุกอย่าง บอกรายละเอยีดทุกอย่างว่าจะไปมอ็บไหน ขึน้พดูหรอืทาํอะไรไหม ถงึกบัเปิด find my iphone 

ใหท้ีบ่า้น track เลย แม่กเ็ริม่เปิดใจนิดๆ เพราะจากตอนแรกทีรู่ส้กึว่าเสยีลูกตวัเองใหก้บัธนาธรหรอืพวกลม้

เจ้าไปแล้ว แต่พอมาดูแล้วยงัเห็น หนูยงัเป็นคนเดิมอยู่ หลงัจากนัน้ก็ไม่ค่อยทะเลาะอะไรกนัแล้วในเรื่อง

การเมอืง มแีต่จะถกเถยีงตามปกต”ิ การถอยคนละก้าวยงัเป็นอกีเครื่องมอืหน่ึงที่บางครอบครวัใช้ในการ

ฟ้ืนฟูความสมัพนัธ ์ตวัอย่างเช่น A28 ใหส้มัภาษณ์ว่าเขาและครอบครวั “คุยการเมอืง พ่อแม่เล่าใหผ้มฟังมา

ตัง้แต่เดก็ๆ แต่เขากไ็ม่สนับสนุนให้ชูประเดน็แหลมคมทะลุเพดานอย่างเรื่อง 112 แต่เขากไ็ม่ไดห้้ามตรงๆ 

นะว่าไม่ให้ผมไปชุมนุม เขาสงวนตวัเอง ผมเลยเลอืกถอยกบัเขาคนละก้าว มาเป็นอาสาสมคัร We Watch 

จบัตาการเลอืกตัง้ ซึ่งกไ็ม่ไดเ้กี่ยวกบัการชุมนุมโดยตรง ต่างคนเลยต่างสบายใจ” ขณะเดยีวกนั A28 เองก็

กล่าวว่าเขาและครอบครวัไม่พดูคุยหรอืถกเถยีงในประเดน็ทีแ่หลมคมอย่างการแกไ้ขมาตรา 112 โดยหนัไป

เน้นสรา้งบทสนทนาถกเถยีงกนัเชงินโยบายมากกว่า เช่น จุดยนืเรื่องรฐัสวสัดกิาร489

15 
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รุ่น Y ทีพ่รอ้มช่วยแกไ้ขความขดัแยง้ 

ขอ้มลูจากกจิกรรมจนิตนาการพลเมอืงแสดงใหเ้หน็ว่า ลกัษณะร่วมทีส่าํคญัอกีประการหน่ึงของรุ่น Y 

คอืเป็นคนกลุ่มเดียวที่ให้ความสําคญักบัปัญหาความขดัแย้งระหว่างรุ่น ระหว่างกิจกรรมในแต่ละจงัหวดั 

คณะผู้วจิยัพบว่า มเีฉพาะผู้เข้าร่วมในรุ่น Y เท่านัน้ที่กล่าวถึงโลกอนาคตโดยเชื่อมโยงกบัประเดน็ความ

ขดัแย้งระหว่างรุ่น เมื่อถูกขอให้จนิตนาการถงึโลกอนาคตในอกีหลายสบิหรอืหลายร้อยปีขา้งหน้า คนรุ่นน้ี

ระบุคล้ายกันว่า โลกจะต้องเปลี่ยนไปจากปัจจุบันเป็นอย่างมาก ทําให้ความต้องการของคนรุ่นหลัง

เปลี่ยนแปลงไปด้วย แมแ้ต่ละคนจะนําเสนอแนวคดิของตวัเองว่าฝันอยากเหน็สงัคมที่ดใีนอนาคตหน้าตา

เป็นอย่างไร แต่ระหว่างบทสนทนา คนรุ่น Y หลายคนขมวดประเดน็โดยยํ้าว่า ไม่ว่าอย่างไรเรากไ็ม่ควรยดึ

เอาความปรารถนาของตวัเองเป็นที่ตัง้ ในบทสนทนาช่วงหน่ึงหลงันําเสนอดาวดวงใหม่ของทุกกลุ่มเสร็จ 

คณะผูว้จิยัโยนคําถามกลบัไปในวงสนทนาว่า จะเกดิอะไรขึน้ถ้าคนรุ่นใหม่ในอนาคตไม่เหน็ดว้ยกบัดาวที่เรา

ออกแบบมาแลว้เป็นอย่างด ีน่าสงัเกตว่าผูท้ีต่อบคําถามขอ้น้ีเป็นกลุ่มแรกๆ คอื คนรุ่น Y โดยใหค้วามเหน็

ไปในทาํนองเดยีวกนัว่า สุดทา้ยแลว้ ความขดัแยง้ทางความคดิระหว่างคนต่างรุ่นเป็นสิง่ทีห่ลกีเลีย่งไม่ได ้รุ่น 

Y คนหน่ึงเสนอว่า การแก้ไขปัญหาความขดัแยง้ดงักล่าวเป็นไปไดย้าก เพราะอุปสรรคหลกัๆ คอืการส่งต่อ

เจตนารมณ์ของสงัคมที่ดไีปหาคนรุ่นใหม่ ถ้าเราไม่ส่งต่อเจตนารมณ์เหล่าน้ีไปให้ถงึรุ่นถดัไป เขาก็จะไม่

เขา้ใจว่าโลกที่เราสร้างสําคญัอย่างไร เพราะคนรุ่นใหม่ย่อมมคีวามคดิเป็นของตวัเอง ขณะที่ รุ่น Y อกีคน

กล่าวว่า ถ้าคนรุ่นใหม่ต้องการใหเ้ปลีย่นแปลงจรงิๆ กค็วรต้องยอมปล่อยใหม้นัเป็นอย่างนัน้ และเราไม่ควร

จาํกดัว่าโลกแบบทีเ่ราตอ้งการเป็นโลกทีด่ทีีสุ่ดเสมอไป  

ประเดน็น้ีน่าจะสะทอ้นว่าคนรุ่น Y กําลงัใชช้วีติอยู่ในความขดัแยง้ระหว่างรุ่นโดยตรง หรอือาจเคย

เผชิญกบัความขดัแย้งระหว่างรุ่นกบัผู้ใหญ่ที่ไม่ยอมรบัความเปลี่ยนแปลง ประสบการณ์ดงักล่าวจึงหล่อ

หลอมเป็นชุดความคดิทีว่่า ตนเองจะไม่ทําเหมอืนทีผู่ใ้หญ่ทํา และพรอ้มจะใหค้นรุ่นใหม่เปลี่ยนแปลงสงัคม

ไปในทางทีต่อ้งการ 

 แม้มีหลายเรื่องที่พวกเขาไม่เห็นด้วยกับคนรุ่น Z แต่พวกเขาเป็นรุ่นเดียวที่พร้อมรับและให้

ความสําคญักบับทบาทคนรุ่นใหม่ทีอ่ายุน้อยกว่ารุ่นตนเองในการกําหนดทศิทางการเปลีย่นแปลงในอนาคต 

แมว้่าจากการสมัภาษณ์เชงิลกึจะพบว่า คนรุ่น Y จํานวนหน่ึง รูส้กึว่าตวัเองมลีกัษณะการใช้ชวีติและความ

คิดเห็นที่ต่างกับคนรุ่น Z หลายประการ แต่ก็ยงัถือว่าเป็นฝ่ายเสรีนิยมที่สนับสนุนข้อเรียกร้องของการ

เคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ทุกขอ้ เช่น A74 ซึง่เล่าวา่เธอไม่เคยไปมอ็บเลย แต่ไม่ไดเ้ป็นเพราะไม่สนบัสนุนขอ้

เรยีกร้อง หากแต่เป็นเรื่องของยุทธวธิกีารเคลื่อนไหวที่อาจจะไม่ตรงจรติกบัเธอนัก “เราไม่เคยไปมอ็บเลย 
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แต่กเ็หน็อยู่บา้งในจงัหวดัสุรนิทร ์ดว้ยครอบครวัเราเป็นครอบครวัคนเสือ้แดงมาตัง้แต่แรกมัง้ เลยทาํใหเ้รามี

ความคดิหลกัไปในทางเดยีวกบัคนรุ่นใหม่ที่จดัมอ็บ คอืไม่ชอบรฐับาลเผดจ็การและการรฐัประหาร เราเหน็

ด้วยกบัข้อเสนอของคนรุ่นใหม่และนักศึกษาทุกข้อ แต่รู้สกึว่าการเสนอประเด็นของม็อบไม่เด็ดขาดและ

เผยแพร่ไดไ้ม่เตม็ทีด่ว้ย บางคนไปมอ็บยงัไม่รูด้ว้ยซ้ําว่าประเดน็หลกัคอือะไร แกนนําจะพูดอะไร เราคดิว่า

มนัเป็นปัญหาของมอ็บคนรุ่นใหม่นิดนึง”   

 

การเปลี่ยนแปลงจากการชุมนุมสูการเมืองรูปแบบอื่น  

มใิช่เพยีงผู้ปกครองที่รู้สกึคลายกงัวล แต่คนรุ่นใหม่ส่วนใหญ่ที่สนับสนุนการณรงค์และประเด็น

เรียกร้องของขบวนการคนรุ่นใหม่ก็พอใจกับการยุติลงของการประท้วงและเปลี่ยนแปลงรูปแบบการ

แสดงออกไปสู่กจิกรรมและการรณรงค์แบบอื่นๆ โดยจากขอ้มูลแบบสอบถามและการสมัภาษณ์เชงิลกึพบ

ประเดน็ทีน่่าสนใจเกีย่วกบัประเดน็น้ี 5 ประการ  

ผูส้นบัสนุนสว่นใหญ่ไม่เคยหรอืไม่คดิจะเขา้ร่วมการชุมนุม  

 จากการเกบ็ขอ้มลูพบว่าท่ามกลางผูค้นมากมายทีส่นบัสนุนการชุมนุมของคนรุ่นใหม่ คนสว่นใหญ่ไม่

เคยไปเขา้ร่วมการชุมนุม และไม่คดิว่าจะไปเขา้ร่วมการชุมนุมในอนาคต ดงันัน้การยุตลิงของการชุมนุมจงึ

ไม่ใช่ปัญหาในการแสดงออกทางการเมอืงของผู้สนับสนุนส่วนใหญ่ ดงันัน้การระดมการสนับสนุนที่เป็น

รูปธรรมจากคนเหล่าน้ีไม่ควรจํากัดอยู่ที่การชุมนุม ถึงมีการชุมนุมในระยะต่อไปก็ไม่ได้หมายความว่า

ผู้สนับสนุนจะตดัสนิใจเขา้ร่วมมากกว่าเดมิ แนวทางกจิกรรมจงึควรสร้างกจิกรรมที่คนรุ่นใหม่สามารถเขา้

ร่วมไดต้ามเงื่อนไขของพวกเขา ดงันัน้การเปลีย่นแปลงรูปแบบกจิกรรมการแสดงออกทางการเมอืงจากการ

ชุมนุมเป็นรปูแบบอื่นเป็นการเปิดพืน้ทีใ่หก้บัผูส้นับสนุนกลุ่มอื่นๆสามารถเขา้ร่วมไดม้ากขึน้ 

 จากขอ้มูลการสํารวจแบบสอบถามพบว่า คนส่วนใหญ่สนับสนุนขอ้เรยีกรอ้งและการเคลื่อนไหวของ

คนรุ่นใหม่ แต่ไม่เคยเขา้ร่วมการชุมนุมทางการเมอืง และอาจไม่ไดส้นับสนุนรูปแบบการแสดงออกดว้ยการ

ชุมนุม 
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ภาพที ่3-19: การสนบัสนุนฝ่ายทางการเมอืงในความขดัแยง้ช่วงปี 2563-2564 ของคนแต่ละรุ่น (เฉพาะกลุม่

ทีต่อบว่าสนใจและสนบัสนุนฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง ไม่รวมคนทีไ่ม่สนใจหรอืไม่สนบัสนุนฝ่ายใด) 

 
หมายเหตุ: สดัส่วนการสนับสนุนฝ่ายทางการเมอืงในความขดัแย้งช่วงปี 2563-2564 ของคนแต่ละรุ่น มา

จากผูท้ีร่ะบุว่าตนเลอืกขา้งทางการเมอืงในช่วงเวลานัน้ มผีูต้อบจํานวนมากทีร่ะบุว่าตนไม่ไดส้นใจการเมอืง

หรอืไม่ไดเ้ลอืกขา้ง ขอ้มลูจากผูต้อบเหล่านัน้จงึไม่ถูกนําเสนอในภาพและตารางขา้งตน้ 

 

 ขณะทีจ่ากการสมัภาษณ์ก็พบขอ้มูลลกัษณะเดยีวกนั คอืผูส้นับสนุนการชุมนุมหลายคนไม่เคยและ

ไม่คดิว่าจะไปเขา้ร่วมการชุมนุมในระยะต่อไป แต่สนใจสนับสนุนการชุมนุมในรูปแบบอื่นๆ ทีพ่วกเขาถนัด 

ขอ้มูลจากผูเ้ขา้ร่วมกจิกรรมดนตรใีนสวนหลงัการเลอืกตัง้ผูว้่า กทม. ในปี 2565 แสดงใหเ้หน็ว่า ผูเ้ขา้ร่วม

เกือบทัง้หมดไม่เคยไปร่วมการเคลื่อนไหวที่นําโดยนักศึกษาชนชัน้กลางเมื่อปี 2563 และยิง่ไม่เชื่อแนว

ทางการเคลื่อนไหวแบบปะทะท้าทายของกลุ่มทะลุแก๊สในปี 2564 อกีด้วย พวกเขาทัง้หมดระบุชดัเจนว่า

สนับสนุนขอ้เรยีกรอ้งทุกขอ้ แมแ้ต่ประเดน็การปฏริูปสถาบนักษตัรยิ์ของขบวนการเคลื่อนไหวคนรุ่นใหม่ปี 

2563-2564 เช่น  A62 และ A63 นกัศกึษามหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์ผูเ้ขา้ร่วมกจิกรรมดนตรใีนสวน ณ สวน

เบญจกติ ิกล่าวว่า “พวกเราไม่เคยไปร่วมมอ็บ แต่มอ็บของนักศกึษา 2563 เหน็ดว้ยกบัขอ้เสนอทุกขอ้นะ มี

แต่มอ็บทีด่นิแดงทีถ่้าเป็นไปไดก้็จะไม่สนับสนุนเพราะมคีวามรุนแรง แต่ค่อนขา้งเขา้ใจความรูส้กึของคนที่

ออกมามอ็บดนิแดงอยู่ว่าไดร้บัผลกระทบทางเศรษฐกจิหนัก 490

16 หลงัการเลอืกตัง้ผูว้่า กทม. 2565 คนรุ่นใหม่
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ไมเห็นดวยกับขอเรียกรองคนรุนใหม ไมเคยรวมชุมนุมตอตานคนรุนใหม

สนับสนุนขอเรียกรองคนรุนใหม แตไมเคยเขารวมการชุมนุม

เขารวมการชุมนุมคนรุนใหมในชวงป 2563-2564
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จาํนวนมากหนัไปไปสนบัสนุนการมสีว่นร่วมทางการเมอืงรปูแบบอื่นๆซึ่งมตี้นทุนตํ่า ประหยดั และปลอดภยั

สําหรบัคนธรรมดาอย่างพวกเขามากกว่า เช่น หน่ึงในคู่รกั LGBTQ อย่าง A77 และ A78 เหน็ว่ากจิกรรม

ดนตรใีนสวนทีแ่มจ้ะดไูม่เป็นการเมอืงแต่กเ็ป็นสญัญาณเตอืนผูนํ้าทีอ่ยู่ในอํานาจได ้“สิง่ทีช่ชัชาตทิาํ เป็นการ

สง่สญัญาณ ว่าถา้ประยุทธท์าํไม่ดกีอ็อกไปซะ”491

17 กรณี A79 ซึง่เป็นผูเ้ขา้ร่วมดนตรใีนสวน อายุ 37 ปีอกีท่าน

ที่วดัดอนแสดงความเห็นว่า “น่ีไม่ใช่การเมอืงโดยตรง แต่เป็นการทํางานให้รฐับาลระสํ่าระสาย ชยัชนะ

ของชชัชาต ิทําใหค้นเหน็ว่าการเมอืงในระบบมนัมคีวามหวงั สิง่ทีช่ชัชาต ิทําไดด้ทีีสุ่ดตอนน้ี คอื ทําใหเ้หน็

การเปรยีบเทยีบว่าผูนํ้าทีม่าจากการเลอืกตัง้แตกต่างจากผูนํ้าทีม่าจากรฐัประหารอย่างไร” 492

18  ผูใ้หข้อ้มูลอกี

ท่านอย่าง A80 อายุ 29 ทีว่ดัดอนเล่าว่า “(ดนตรใีนสวน) ไม่เป็นการเมอืงขนาดนัน้ แต่เกีย่วขอ้งกบัการเมอืง 

เท่าทีม่าเดนิกร็ูแ้หละว่ามคีวามเป็นการเมอืง มนัมพีลงังานบางอย่างทางการเมอืงอยู่ กส็นุกด ีไม่แน่ใจว่าชชั

ชาตติัง้ใจทาํใหม้นัเป็นหรอืไม่เป็น (การเมอืง) แต่ทีแ่น่ๆ มนัทาํใหค้นกรุงเทพสนุกขึน้”493

19  

คนรุ่นใหม่ไม่ชอบกจิกรรมการเมอืงแบบเผชญิหน้าและปะทะ 

จากการสมัภาษณ์เชงิลกึพบว่าคนรุ่นใหม่ทีส่นับสนุนการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ส่วนใหญ่ไม่ชอบ

การเมอืงแบบสุดขัว้ หรอืการชุมนุมทีเ่น้นการปะทะ เน่ืองจากกงัวลเรื่องความปลอดภยัและมองว่าส่งผลดา้น

ลบต่อการรณรงคท์างการเมอืงมากกว่าทางบวก เช่น การชุมนุมของกลุ่มทะลุแก๊ส A08 กล่าวกบัคณะผูว้จิยั

อย่างชัดเจนว่าเขาไม่ชอบการเคลื่อนไหวแบบกลุ่มทะลุแก๊ส “ผมรู้สึกว่าทะลุแก๊สใช้ความรุนแรงเป็น

วฒันธรรมอยู่แลว้ ไม่ไดใ้ชเ้หตุผลทางเศรษฐกจิในการเรยีกรอ้งแบบทีอ่าจารยม์อง เขาพยายามหาขอ้อ้างใน

การใชม้อ็บตกีบัตํารวจ จากการทีถู่กตํารวจกดปราบจบักุมจากพฤตกิรรมเก่าๆ ของเดก็แวน้ซ/์อาชวีะพวกน้ี” 

ในขณะที ่A08 และ A09 ก็เสรมิว่าการชุมนุมของคนรุ่นใหม่ที่มแีนวโน้มสุดโต่งมากขึ้นทําให้พวกเขาเริ่ม

กงัวล A08 กล่าวว่าทะลุแก๊สเป็นเพยีงหน่ึงตวัอย่างของความสุดโต่งของการเคลื่อนไหวคนรุ่นใหม่เท่านัน้  

“การ so proud กบัการไดห้มายจบัเยอะๆ ของแกนนํามนัอาจจะไม่ไดผ้ลดเีสมอไป จบั 1 เบ่งบานเป็นแสน

มนัไม่จรงิ การคดิแบบน้ีมนันําไปสู่การเคลื่อนไหวที่ไม่มขีอบเขตมากขึ้น กลายเป็นกนัคนกลางๆ ออกไป 

ขาด unity” เช่นเดยีวกบั A09 ซึง่กล่าวว่าเขาเป็นผูส้นบัสนุนการเขา้ร่วมการชุมนุมอย่างแขง็ขนั แตไ่ม่พฒันา

บทบาทตวัเองไปมากกว่าน้ีเพราะรู้สกึว่าการชุมนุมเริม่มคีวามสุดขัว้เกนิไป “แนวทางที่ radical มากขึ้น

ในช่วงหลงัทาํใหผ้มไม่อยากไปทาํงานในฐานะอื่นขนาดนัน้ เลยทาํไดแ้ค่เป็นผูส้นบัสนุนเขา้ร่วมชุมนุม” 

คนรุ่นใหม่เชื่อมนัการต่อสูร้ะยะยาว: จบในรุ่นเรา แต่ไม่ใช่จบในมอ็บเรา  

คนรุ่นใหม่ทีใ่หข้อ้มูลส่วนใหญ่เชื่อว่าการต่อสูเ้พื่อการเปลีย่นแปลงสงัคมเป็นการต่อสูแ้ละรณรงคใ์น

ระยะยาว ไม่สามารถทาํใหส้าํเรจ็ไดใ้นช่วงการชุมนุม ดงัที ่A10 อธบิายทศิทางการโหวตเลอืกพรรคการเมอืง
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ของเขาในการเลือกตัง้ปี 2566 ซึ่งเขาให้ความสําคญักบัการมองเกมการเมอืงในระยะยาว ทําให้เขาไม่

สามารถเลือกพรรคสามญัชนที่ตรงใจมากที่สุดได้ แต่ต้องเลือกพรรคก้าวไกลแทน เพราะเห็นเป็นความ

เป็นไปไดเ้ดยีวทีจ่ะทําใหพ้ืน้ทีท่างการเมอืงในอนาคตมคีวามเสรนิียมเปิดกวา้งมากขึน้ “แน่นอนว่าผมรูส้กึว่า

ชุดนโยบายของพรรคก้าวไกลมนัคอืการเมอืงใหม่ มนัเป็นนโยบายที่ยดึโยงกบัอุดมการณ์และมกีระดูกสนั

หลงัมากขึน้ แต่ไม่ใช่พรรคทีถู่กใจมากทีสุ่ด ทีต่รงจรติผมคงเป็นพรรคสามญัชน แต่ถ้าเลอืกมาตอนน้ีผมว่า

ผดิเวลาไปหน่อย เพราะเขาไม่มแีววว่าจะชนะได้เลย เลยเลอืกก้าวไกล เพราะคดิว่าถ้าการเมอืงค่อยๆ 

เปลีย่นมากขึน้ ในอนาคตพรรคสามญัชนอาจจะมทีีย่นืมากกว่าน้ีได”้  

การชุมนุม: เครื่องมอืการแสดงความไม่พอใจ ไม่ใช่เครื่องมอืการเปลีย่นแปลง 

ผูใ้หข้อ้มูลจากการสมัภาษณ์ไม่ไดผ้ดิหวงัทีก่ารชุมนุมยุตลิง และไม่ไดค้าดหวงัใหก้ารชุมนุมดําเนิน

ต่อไป พวกเขามองว่าการชุมนุมเป็นเพียงเครื่องมือแสดงออกถึงความไม่พอใจ แต่ไม่ใช่เครื่องมือการ

เปลีย่นแปลง เช่น A39 ซึ่งมองว่าการทํางานเผยแพร่ความคดิทางการเมอืงประกอบดว้ยถงึจะนําไปสู่ความ

เปลี่ยนแปลงได้ “ผมไม่คดิว่าเราจะชนะได้ด้วยม็อบ ม็อบเป็นแค่เครอืงมอืแสดงความอดัอัน้ตนัใจเท่านัน้ 

ความเปลีย่นแปลงจะเกดิขึน้ไดต้้องทํางานทางความคดิสําคญัทีสุ่ด ถ้ามอ็บไม่ใช่สิง่ทีค่นส่วนใหญ่ชอบ เราก็

ตอ้งเปลีย่นแปลงเครื่องมอื เปลีย่นแปลงกจิกรรมใหม้นัเปิดรบัคนในวงกวา้งใหไ้ดม้ากขึน้” 

ผูส้นบัสนุนชอบกจิกรรมการเมอืงทีด่ไูม่เป็นการเมอืง 

ผู้ให้ขอ้มูลคนรุ่นใหม่ที่ไม่ใช่แกนนําให้สมัภาษณ์ว่า พวกเขาพอใจกบัการเขา้ร่วมกจิกรรมทางการ

เมอืงทีด่เูหมอืนไม่เป็นการเมอืง เน่ืองจาก ไม่เหน่ือย ไม่อนัตราย สามารถพาคนรุ่นอื่นๆ ทัง้ทีส่นใจการเมอืง

และไม่สนใจการเมอืงมาเขา้ร่วมได ้จากการเก็บขอ้มูลผูเ้ขา้ร่วมกจิกรรมดนตรใีนสวนหลงัการเลอืกตัง้ผู้ว่า

กรุงเทพฯ ในช่วงปี 2565 พบว่า กจิกรรมดนตรใีนสวน ถอืเป็นกจิกรรมทีม่คีวามเป็นการเมอืงน้อยกว่า แต่

สามารถดงึดูดคนรุ่นใหม่ทีต่ื่นตวัทางการเมอืงมาได้มาก ดงัจะเหน็ว่าผูเ้ขา้ร่วมฟังดนตรใีนสวนจํานวนมาก 

เป็นผู้สนับสนุนพรรคฝ่ายเสรีนิยม และรวมถึงผู้ไม่สนใจทางการเมืองและและมีบางส่วนสนับสนุนฝ่าย

อนุรกัษนิยมดว้ยซ้ํา ผูส้นบัสนุนฝ่ายเสรนิียมจํานวนมากเหน็ดว้ยกบัขอ้เสนอต่างๆ ในการเคลื่อนไหวของคน

รุ่นใหม่แทบทัง้สิน้494

20 พวกเขามองว่า แมด้นตรใีนสวนจะมนียัทางการเมอืงน้อย หรอืบางกรณีกล่าวว่าแทบไม่

เกี่ยวข้องกับการเมืองเลย 495

21 แต่กิจกรรมดงักล่าวเป็นตัวแทนที่ทําให้เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงในระบบก็

สามารถเกดิขึน้ไดจ้รงิ ดงัเช่น A85 ซึง่กล่าวว่าเขาชอบกจิกรรมทีไ่ม่ใช่การชุมนุมแบบน้ี “ผมมาดนตรใีนสวน

กม็าแสดงพลงัทางการเมอืงนะ เป็นฝัง่ประชาธปิไตยชดัเจน แต่ส่วนตวัชอบดนตรใีนสวนมากกว่า มอ็บมนั
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เครยีดและเหน่ือย คนจะคํานวณมากขึ้นในการไปมอ็บ รอดูจงัหวะ” นอกจากน้ี จากการสงัเกตการณ์ของ

คณะผูว้จิยัในพืน้ที ่กจิกรรมดนตรใีนสวนยงัเป็นกจิกรรมทีส่ามารถมากนัไดท้ัง้ครอบครวัดว้ย  

 

คนรุนอายุมากยอมรับความสามารถ ความรู และจุดยืนดานการเมืองของคนรุนใหม  

 แมว้่าในดา้นหน่ึงการชุมนุมทางการเมอืงของคนรุ่นใหม่จะทําใหเ้กดิความขดัแยง้ระหว่างรุ่น แต่การ

ชุมนุมดงักล่าวกท็ําใหผู้ใ้หญ่ไดร้บัรูแ้ละตระหนักถงึความรูค้วามสามารถทางการเมอืงของคนรุ่นใหม่ จนทํา

ใหผู้ใ้หญ่ส่วนหน่ึงเริม่ยอมรบัและเปลีย่นแปลงทศันคตทิี่มตี่อพวกเขาในที่สุด เงื่อนไขน้ีเป็นอกีปัจจยัหน่ึงที่

ทาํใหก้ระบวนการฟ้ืนฟูความสมัพนัธเ์กดิขึน้ได ้ 

ทีม่าของการยอมรบัคนรุ่นใหม่  

 จากการเกบ็ขอ้มลูพบว่า หลงัการชุมนุม คนรุ่นอายุมากมทีศันคตทิีด่แีละชื่นชมในความสามารถของ

คนรุ่นใหม่ เน่ืองจากเหตุผลหลายประการ  

หนึง่ ความเหน็อกเหน็ใจ ตลอดการรณรงค์ทางการเมอืงของคนรุ่นใหม่ เน้ือหาทีเ่กี่ยวกบัความอดึ

อดัคบัขอ้งใจของคนรุ่นใหม่ ทําให้ผู้ใหญ่ได้รบัรู้ถงึความยากลําบากของชวีติคนรุ่นใหม่ท่ามกลางโลกและ

ประเทศไทยที่เปลี่ยนแปลงไป ชีวิตของคนรุ่นน้ียากกว่าคนรุ่นก่อนหน้าน้ี โดยเฉพาะโอกาสทางด้าน

เศรษฐกจิ ไม่ว่าจะเป็นค่าใชจ่้ายทีส่งูขึน้เรว็กว่ารายได ้ความสามารถในการแขง่ขนัทางเศรษฐกจิทีล่ดลงของ

ประเทศไทย ความทา้ทายจากทุนผกูขาดและธุรกจิออนไลน์ การแขง่ขนัทีดุ่เดอืดของตลาดแรงงาน และอื่นๆ 

ทัง้หมดน้ีทําใหค้นรุ่นผูใ้หญ่มคีวามเหน็อกเหน็ใจคนรุ่นใหม่มากขึ้น และเขา้ใจว่าเพราะเหตุใดพวกเขาจงึไม่

พอใจต่อระบบเศรษฐกจิ การเมอืง และสงัคม จนตอ้งลุกขึน้แสดงออกและมสีว่นร่วมทางการเมอืง  

สอง ความสามารถในการสรา้งสรรคร์ูปแบบการรณรงคท์างการเมอืงทีแ่หวกแนว น่าสนใจ มากกว่า

ทีค่นรุ่นผูใ้หญ่เคยทาํ  

สาม ประเดน็ขอ้เรยีกร้องของคนรุ่นใหม่ ในหลายส่วนไม่ได้มคีวามแตกต่างจากสิง่ที่คนรุ่นมอีายุที่

ตื่นตวัทางการเมอืงเคยร่วมกนัเรยีกรอ้ง หลายคนหนัมาตระหนักว่าสิง่ทีพ่วกเขาเรยีกรอ้งคอืสิง่เดยีวกนั ไม่

ว่าจะเป็นประเดน็การต่อต้านเผดจ็การรฐัสภา ปัญหาคอรร์ปัชนัในโครงสรา้งรฐั การต่อต้านทุนผูกขาด การ

ต่อตา้นนกัเมอืงและพรรคการเมอืงทีใ่ชร้ะบบอุปถมัภใ์นการต่อสูท้างการเมอืง ฯลฯ  
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สี ่คนรุ่นใหม่ไม่ได้ถูกหลอกโดยนักการเมือง พรรคการเมือง และแกนนําการชุมนุม ผู้ใหญ่

เปลีย่นแปลงความคดิต่อคนรุ่นใหม่ จากก่อนหน้าน้ีทีค่นรุ่นอายุมากมมุีมมองว่าคนอายุน้อยเป็นรุ่นทีเ่พกิเฉย 

ไม่มคีวามรู ้ไม่เท่าทนัการเมอืง ถูกลา้งสมองหรอืถูกชกัใยแกนนําการชุมนุม รวมทัง้การมพีรรคการเมอืงอยู่

เบื้องหลงัการชุมนุม ไปสู่การยอมรบัว่าคนรุ่นใหม่มวีุฒภิาวะทางการเมอืง มคีวามสามารถในการวเิคราะห์

การเมอืง มคีวามคดิเหน็ของตวัเอง และมคีวามเป็นอสิระจากการครอบงําของทัง้พรรคและแกนนํามวชน 

เน่ืองจากคนรุ่นอายุมากได้รู้จกัลูกหลานของเขามากขึ้นในช่วงการมสี่วนร่วมทางการเมอืงที่เป็นอสิระจาก

พรรคการเมอืง ไดร้บัรูถ้งึการตัง้คําถามกบัพรรคการเมอืงทุกพรรคแมแ้ต่พรรคทีต่วัคนรุ่นใหม่เองสนับสนุน 

ตลอดจนการเคลื่อนไหวทีเ่ป็นเอกเทศจากแกนนําการชุมนุม แมใ้นช่วงแกนนําถูกจบัหรอืไม่ไดเ้ขา้ไปจดัการ

ชุมนุมโดยตรง  

ห้า คนรุ่นใหม่มีความสามารถด้านอื่นๆ ที่ไม่ใช่เรื่องการเมืองมากกว่าคนรุ่นพวกเขาหลายเท่า 

โดยเฉพาะความสามารถในการปรบัตวักบัโลกทีเ่ปลีย่นแปลงอย่างรวดเรว็ 

และ หก แมไ้ม่ยอมรบัแต่ยอมจํานนต่อตรรกะและความคดิของคนรุ่นใหม่ ไม่ว่าจะเป็นดา้นเศรษฐกจิ

การเมอืงหรอืสงัคม พวกเขาไม่สามารถหกัลา้งหรอืเอาชนะในการถกเถยีงกบัคนรุ่นใหม่ในสิง่ทีพ่วกเขาเหน็

ไม่ตรงกนั  

จากการยอมรบัสูค่วามชื่นชม  

 จากเหตุผลขา้งต้นที่กล่าวมา คนรุ่นผู้ใหญ่จงึลดการวพิากษ์วจิารณ์คนรุ่นใหม่ ทัง้ในแง่ความตัง้ใจ 

ความสามารถ และวจิารณญาณ แบบทีเ่คยทาํในช่วงก่อนและระหว่างการชุมนุมทางการเมอืง ในทางตรงกนั

ข้าม คนรุ่นอายุมากเริ่มหันมาชื่นชมและเคารพ (respect) คนรุ่นใหม่ทัง้ในแง่ปัจเจกและขบวนการ

เคลื่อนไหวทางการเมอืงของพวกเขาในหลากหลายมติ ิไม่ว่าจะเป็น  

 หนึง่ การเปลีย่นแปลงสถานภาพของคนรุ่นใหม่ในครอบครวั เมื่อคนรุ่นผูใ้หญ่ยอมรบัคนรุ่นใหม่มาก

ขึน้ ผูใ้หข้อ้มูลหลายคนสะทอ้นภาพการปรบัสถานะของพวกเขาในโครงสรา้งลําดบัชัน้ในครอบครวั จากเดมิ

ที่ถูกปฏบิตัเิป็น “เดก็” ผู้มาทหีลงั หรอืผู้อ่อนประสบการณ์ กลายเป็นสมาชกิมสีถานะเท่าเทียมกบัคนรุ่น

อื่นๆ โดยเฉพาะในดา้นการเมอืง ความคดิเหน็ จุดยนื และการแสดงออกของพวกเขา ไม่ถูกตดัสนิในเชงิลบ

โดยผูใ้หญ่ (negative judgment) แต่ไดร้บัการยอมรบั 
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สอง บทบาทหน้าทีใ่หม่ของคนรุ่นใหม่ในครอบครวั เมื่อคนรุ่นอายุมากในครอบครวัยอมรบัว่า คนรุ่น

ใหม่มคีวามรูแ้ละความสามารถทางการเมอืงมากกว่าคนรุ่นอายุมาก ในหลายกรณีคนรุ่นใหม่จงึไดร้บัหน้าที่

และได้รบัความไว้วางใจจากสมาชิกในครอบครวัให้เป็นแหล่งข้อมูลทางการเมอืง และที่ปรกึษาเกี่ยวกบั

ประเดน็ทางสงัคมทีเ่ป็นทีถ่กเถยีงในวงกวา้ง  

คนรุ่นอายุมากกบัการชื่นชมคนรุ่นใหม่และพรรคกา้วไกล  

 จากผลการเลอืกตัง้ทัว่ไปในปี 2567 พรรคกา้วไกลชนะซึ่งเป็นพรรคทีเ่คยมฐีานเสยีงหลกัเป็นคนรุ่น

ใหม่ในการเลอืกตัง้ครัง้ก่อนหน้านัน้อย่างถล่มทลายมาเป็นอนัดบัหน่ึง แต่คะแนนเสยีงทีไ่ดร้บักลบัมากกว่า

จํานวนกลุ่มเป้าหมายคนรุ่นใหม่ โดยเฉพาะผู้มสีทิธเิลอืกตัง้ครัง้แรกที่มแีนวโน้มจะไม่เคยมสีงักดัพรรคใด

มากกว่า นัน่หมายความวา่คะแนนเสยีงทีพ่รรคก้าวไกลไดไ้ปไกลกว่าคนรุ่นใหม่ทีเ่คยเน้นหาเสยีงเอาไว ้ 

หากเอาคะแนนผู้มสีทิธเิลอืกตัง้ครัง้แรกในการเลอืกตัง้ปี 2562 จํานวน 7,339,772 เสยีง หรอื รอ้ย

ละ 14.27 ของผู้มสีทิธเิลอืกตัง้ รวมกบัผู้มสีทิธเิลอืกตัง้ครัง้แรกในการเลอืกตัง้ปี 2566 จํานวน 4,012,803 

เสยีง หรอื รอ้ยละ 7.67 จะได ้11,352,575 เสยีง หรอื รอ้ยละ 21.49 ซึ่งทัง้หมดกย็งัน้อยกว่าจํานวนคะแนน

เสยีงทีพ่รรคไดร้บัในปี 2566 จาํนวน 14,438,851 เสยีง หรอื รอ้ยละ 36.54 ของคะแนนเสยีงทัง้หมด และได ้

สส.จาํนวน 151 คนจาก 500 คน  

จากขอ้มลูแบบสอบถามพบว่า ในช่วงการเลอืกตัง้ปี 2562 คะแนนเสยีงของพรรคอนาคตใหม่กระจุก

ตวัอยู่ทีค่นรุ่นใหม่โดยเฉพาะ Z และบางส่วนของ Y ในขณะทีปี่ 2566 แมว้่าคะแนนเสยีงสว่นใหญ่จะยงัอยู่ที่

คนรุ่นใหม่โดยเฉพาะ Z และ Y แต่คะแนนเสยีงในรุ่นอื่นๆ เพิม่ขึน้อย่างมนีัยสําคญั (โปรดดูภาพที ่3-11 3-

12 และ 3-13) 
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ภาพที ่3-11: สดัสว่นพรรคการเมอืงทีค่นแต่ละรุ่นเลอืกในปี 2562 
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ประชาธิปตย ภูมิใจไทย พรรคอ่ืน ๆ ไมลงคะแนน
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ภาพที ่3-12: สดัสว่นพรรคการเมอืงทีค่นแต่ละรุ่นเลอืกในปี 2566 (สส.เขต) 
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ประชาธิปตย พรรคอ่ืน ๆ ไมลงคะแนน
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ภาพที ่3-13: สดัสว่นพรรคการเมอืงทีค่นแต่ละรุ่นเลอืกในปี 2566 (สส.ปารต์ีล้สิต)์ 
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พลังประชารัฐ รวมไทยสรางชาติ ภูมิใจไทย

ประชาธิปตย พรรคอ่ืน ๆ ไมลงคะแนน
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ทศิทางการเปลีย่นแปลงพฤตกิรรมการเลอืกตัง้ของคนรุ่นต่างๆ จากปี 2562 กบั 2566 ทาํใหเ้หน็ว่า 

คนรุ่นอื่นๆ โดยเฉพาะปีกอนุรกัษนิยมอ่อนและผูเ้คยลงคะแนนเสยีงใหพ้รรคเพื่อไทย ทัง้ทีเ่หน็ดว้ยหรอืไม่

เห็นด้วยกับการชุมนุมของคนรุ่นใหม่ ต่างหนัมาเลือกพรรคก้าวไกล ด้วยเหตุผลที่แตกต่างกันออกไป 

ผลลพัธท์ัง้หมดทาํใหก้ารเผชญิหน้าทางการเมอืงระหว่างคนต่างรุ่นในครอบครวัลดน้อยลงและความรูส้กึเป็น

พนัธมติรทางการเมอืงระหว่างกนัเพิม่มากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นความสมัพนัธ์ระหว่างคนรุ่นใหม่กบัสมาชิกรุ่น

อื่นๆ ในครอบครวัทีเ่ป็นเสือ้แดง อนุรกัษนิยมแบบออ่น หรอือนุรกัษนิยมเขม้ขน้  

คนรุ่นใหม่กบัผูใ้หญ่เสือ้แดง  

 สมาชกิรุ่นผู้ใหญ่หลายคนในครอบครวัที่เดิมเคยเป็นคนเสื้อแดงและฐานเสยีงสนับสนุนพรรคเพื่อ

ไทยหนัไปเลอืกพรรคกา้วไกลในช่วงการเลอืกตัง้ปี 2566 ดว้ยเหตุผลทีห่ลากหลาย ไม่ว่าจะเป็น หนึง่ ความ

ผดิหวงักบัพรรคเพือ่ไทยตลอดช่วงการชุมนุมอนัเขม้ขน้ของคนเสือ้แดง เน่ืองจากพรรคฯ มท่ีาทถีอยห่างจาก

ผูชุ้มนุม และในหลายกรณียงัดูเหมอืนจะละทิ้งคนเสือ้แดงดว้ย สอง ในช่วงการชุมนุมของคนรุ่นใหม่ คนเสือ้

แดงต่างเห็นด้วยและให้การสนับสนุนคนรุ่นใหม่ หลายกรณีทัง้สองฝ่ายยงัทํางานร่วมกันอย่างใกล้ชิด 

นอกจากน้ี ยงัเหน็ดว้ยกบับทบาทและท่าทขีองพรรคก้าวไกลต่อการสนับสนุนมวลชนฝัง่ประชาธปิไตยอย่าง

ตรงไปตรงมา สาม ผดิหวงักบัการหาเสยีงทีไ่ม่ชดัเจนของเพื่อไทยในกรณีหนัไปจบัมอืกบัพลงัอนุรกัษนิยม

หลงัการเลอืกตัง้ปี 2566 ในขณะทีพ่รรคกา้วไกลมจุีดยนืทีช่ดัเจนว่า “มเีราไม่มลีุง”  

 ผลทําใหค้นเสือ้แดงกลุ่มน้ีหนัมาเลอืกพรรคก้าวไกล บางกรณีในบตัรเลอืกตัง้ทัง้ 2 ใบ ในบางกรณี

ยอมแบ่งเสยีงบตัรเลอืกตัง้ 1 ใบโดยเฉพาะ สส.เขต ใหก้บัพรรคก้าวไกล ในขณะทีย่งัคงเลอืกพรรคเพื่อไทย

ในบตัรเลอืกตัง้สส.บญัชรีายชื่อ ในการเลอืกตัง้ทัว่ไปปี 2566  

 การเปลีย่นแปลงดงักล่าวทําใหค้วามสมัพนัธ์ระหว่างสมาชกิคนรุ่นใหม่กบัคนรุ่นใหญ่ในครอบครวัที่

เป็นเสื้อแดงซึ่งแต่เดิมอาจมีรอยร้าวในประเด็นการไม่เห็นด้วยกับการที่ลูกหลานในเข้าร่วมการชุมนุม 

กลายเป็นความสมัพนัธ์ทีเ่ป็นพนัธมติรทางการเมอืงกนัมากขึ้น ในหลายกรณีทีส่มาชกิรุ่นใหญ่เพื่อไทยหนั

มาเลอืกหรอืยอมแบ่งคะแนนกบัพรรคก้าวไกลเน่ืองจากยอมตามลูกหลานทีพ่ยายามทําหน้าที ่“หวัคะแนน

ธรรมชาติ” ให้กบัพรรค ยิง่ทําให้ความสมัพนัธ์ระหว่างกนัดีขึ้นมาก คนรุ่นใหม่มคีวามภาคภูมใิจว่าเขามี

บทบาทและไดร้บัการยอมรบัจากคนรุ่นอายุมากในดา้นความคดิทางการเมอืง  
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คนรุ่นใหม่กบัผูใ้หญ่ผูไ้ม่สนใจการเมอืง  

 ผูใ้หญ่ในครอบครวัทีก่่อนหน้าน้ีเคยเป็นกลุ่มทีไ่ดช้ื่อว่าเพกิเฉยไม่สนใจการเมอืง (apoliticism) และ

ส่วนใหญ่มกัมพีฤตกิรรมการเลอืกตัง้แบบเปลีย่นไปเปลีย่นมา (swing voter) ซึ่งเป็นประชากรส่วนใหญ่ของ

ประเทศ496

22 สว่นใหญ่หนัมาเลอืกพรรคกา้วไกล ดว้ยเหตุผล 2 ประการ หนึง่ พรรคกา้วไกลประสบความสาํเรจ็

ในการสร้างภาพลกัษณ์ของพรรคให้สงัคมในวงกวา้งยอมรบัว่าเป็นพรรคที่ “ด”ี ทางการเมอืง ไม่ว่าจะเป็น

สมาชกิพรรคเป็นคนรุ่นใหม่มคีวามรู้ความสามารถ ปราศจากการคอร์รปัชนั เน้นการรณรงค์ทางการเมอืง

แบบไม่ซือ้เสยีงและใชเ้สน้สายในระบบอุปถมัภ ์และเน้นการแกไ้ขปัญหาเชงิโครงสรา้งแบบถอนรากถอนโคน 

และไม่ประนีประนอมกบัระบบราชการทีค่ดโกง กลุ่มอทิธพิล และกลุ่มทุนผูกขาด และ สอง ความสําเรจ็ของ 

“หวัคะแนนธรรมชาต”ิ ของพรรคกา้วไกล ซึ่งคอืคนรุ่นใหม่ในครอบครวั ในการโน้มน้าวให้สมาชกิอายุมาก

หนัไปลงคะแนนเสยีงใหก้บัพรรคกา้วไกล หรอืการเลอืกตามลูกตามหลาน  

 การยอมลงคะแนนเสยีงใหก้บัพรรคก้าวไกล กลายเป็นสะพานเชื่อมระหว่างคนรุ่นเก่าและคนรุ่นใหม่

ในครอบครวัใหห้นัหน้าเขา้มาพดูคุยกนัมากขึน้ คนรุ่นใหม่มคีวามมัน่ใจและไวเ้น้ือเชื่อใจคนรุ่นผูใ้หญ่มากขึ้น

ว่าใหค้วามเคารพและยอมรบัความคดิเหน็ทางการเมอืงของพวกเขา และเน่ืองจากผูใ้หญ่กลุ่มน้ีเป็นกลุ่มทีไ่ม่

สนใจติดตามการเมือง ลูกหลานจึงกลายเป็นแหล่งข้อมูลทางการเมือง การให้ข้อมูลทางการเมืองของ

ลูกหลานกลายเป็นพืน้ทีป่ฏสิมัพนัธส์าํคญัทีช่่วยสมานรอยรา้วทีเ่คยมใีนช่วงการชุมนุมของคนรุ่นใหม่ในอดตี  

คนรุ่นใหม่กบัผูใ้หญ่เหลอืงอ่อน  

 ผู้ใหญ่ในครอบครวัที่เคยเป็นผู้สนับสนุนขบวนการเสื้อเหลืองภายใต้แนวคดิอนุรกัษนิยมแบบไม่

เขม้ขน้จํานวนมากหนัมาเลอืกพรรคก้าวไกล การเปลีย่นแปลงดงักล่าวไม่ไดเ้ป็นเพยีงปรากฎการณ์การขา้ม

ขัว้ทางการเมอืงในการเลอืกตัง้เท่านัน้ แต่เป็นการเปลี่ยนแปลงที่สําคญัที่ทําให้เกดิการสมานฉันท์ข้ามขัว้

ภายในครอบครวัอกีดว้ย  

 ผดิหวงัรฐัประหารสู่ทางเลอืกใหม่: ผู้ใหญ่กลุ่มน้ีมจุีดเริม่ต้นในการเขา้ร่วมหรอืสนับสนุนขบวนการ

เสือ้เหลอืงหรอืขบวนการต่อต้านทกัษณิผ่านประเดน็ด้านศลีธรรม (moralist issue) พวกเขาต่อต้านทกัษิณ 

พรรคไทยรกัไทยและเพื่อไทยในปัจจุบนัจากประเดน็ด้านปัญหาคอรร์ปัชนั การใชอ้ํานาจเบด็เสรจ็เดด็ขาด

ของพรรคทีช่นะการเลอืกตัง้อนัดบัหน่ึงกดีกนัและทําลายคู่ต่อสูท้างการเมอืง การทุจรติเชงินโยบายของกลุ่ม

ทุนที่เชื่อมโยงกบัพรรค การเลือกตัง้ที่เน้นเส้นสายหวัคะแนนแบบอุปถมัภ์และการซื้อเสยีง และนโยบาย

สาธารณะทีเ่น้นการเอาใจคนระดบัล่างสว่นใหญ่ในสงัคมโดยไม่เคารพวนิยัการเงนิการคลงั ฯลฯ แต่เน่ืองจาก
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เป็นเสยีงส่วนน้อยในการแขง่ขนัทางการเมอืงแบบเลอืกตัง้ พวกเขาจงึเชื่อว่าไม่สามารถเอาชนะและควบคุม

พรรคเพื่อไทยไดภ้ายใต้การเลอืกตัง้ สิง่ทีผู่ใ้หญ่กลุ่มน้ีเลอืก คอืการหนัไปสนับสนุนและร่วมมอืกบัชนชัน้นํา

อนุรกัษนิยมและรูปแบบการแข่งขนัทางการเมอืงที่ไม่เป็นประชาธิปไตย โดยหวงัว่าจะสามารถจํากัดและ

กําจดัอํานาจของทกัษิณและพรรคเพื่อไทยได้ ทัง้ที่ในเบื้องลึก ผู้ใหญ่กลุ่มน้ีไม่ได้ยอมรบัหรอืเชื่อมัน่ใน

แนวคดิแบบอนุรกัษนิยมแบบสุดขัว้ ทัง้กษตัรยินิ์ยม ชาตนิิยมสุดขัว้ ศาสนานิยม ฯลฯ และมคีวามเชื่อหลาย

อย่างทีเ่ป็นเสรนิียม แต่พวกเขามองว่าตวัเองไม่มทีางเลอืกมากนักในการเอาชนะในระยะสัน้ ในช่วงต้นพวก

เขามองว่าฝัง่ทหาร สถาบนักษัตรยิ์ และระบบราชการ ดูเหมอืนจะเลวร้ายน้อยกว่า เมื่อเทียบกบัรฐับาล

ทกัษณิทีใ่ชอ้ํานาจเบด็เสรจ็เดด็ขาดในการเมอืงรฐัสภา 

ตลอด 8 ปีของรฐับาลรฐัประหาร ผูใ้หญ่กลุ่มน้ีเริม่หนัมาไม่พอใจกบัการทํางานและการใชอ้ํานาจทาง

การเมอืงของรฐับาลทหาร สถาบนัพระมหากษัตรยิ์ และระบบราชการ นอกจากจะไม่เห็นการจดัการกบั

อํานาจทางการเมอืงของพรรคเพื่อไทยและนักการเมอืงไม่มคีุณภาพของรฐับาลทกัษิณแล้ว ทัง้หมดยงัมี

ปัญหาไม่ต่างจากระบอบทกัษณิ ทัง้ในแงปั่ญหาคอรร์ปัชนั ประสทิธภิาพในการบรหิารราชการแผ่นดนิ ระบบ

อุปถมัภ์ การซื้อเสยีงและการใช้เครอืข่ายหวัคะแนนและเจ้าพ่อท้องถิน่ ความสามารถด้านการกระตุ้นและ

แก้ไขปัญหาเศรษฐกจิ นอกนัน้การรบัรู้ขอ้มูลที่เพิม่มากขึ้นในช่วงการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ ยิง่ทําให้

พวกเขาเห็นถึงปัญหาและผลที่ตามมาของการสนับสนุนขบวนการต่อต้านทักษิณและสนับสนุนการ

รฐัประหารในปี 2557  

แมว้่าพวกเขาจะไม่กลา้แสดงออกอย่างตรงไปตรงมาในการต่อตา้นรฐับาลทหารและพรรคการเมอืง

ฝ่ายอนุรกัษนิยมสุดขัว้ แต่สิง่ทีพ่วกเขาแสดงออกคอืการหนัไปเลอืกพรรคก้าวไกล ในการเลอืกตัง้ปี 2566 

สําหรบัผูใ้หญ่กลุ่มน้ีแมว้่าไม่ต้องการเลอืกพรรคฝัง่อนุรกัษนิยม แต่เขายอมรบัไม่ไดท้ีจ่ะเลอืกพรรคเพือ่ไทย 

ดงันัน้ทางเลอืกเดยีวทีพ่วกเขามคีอื “พรรคก้าวไกล” สําหรบัพวกเขา การเลอืกพรรคก้าวไกลประกอบด้วย

เหตุผลหลายประการ หนึง่ เป็นการสัง่สอนรฐับาลและพรรคฝ่ายอนุรกัษนิยมสุดขัว้ว่าเราไม่พอใจการทํางาน

ตลอด 8 ปีในการยดึอํานาจและเป็นรฐับาลของชนชัน้นําฝ่ายอนุรกัษนิยม สอง แสดงออกถงึความไม่พอใจ

กบัพรรคอนุรกัษนิยมแบบอ่อน ทีเ่คลื่อนตวัจากพรรคอนุรกัษนิยมแบบอ่อนไปเป็นพรรคอนุรกัษนิยมสุดขัว้ 

และ สาม พรรคก้าวไกลเป็นความหวงัเดียวในการเอาชนะพรรคเพื่อไทย และผลกัดนัความต้องการแบบ

ศลีธรรมนิยมของพวกเขาใหเ้ป็นจรงิได ้ 
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จากไม่ไว้ใจสู่การยอมรบั: ในช่วงต้นผู้ใหญ่กลุ่มน้ีไม่ไว้ใจพรรคอนาคตใหม่ ด้านหน่ึงพวกเขามอง

อนาคตใหม่ว่าเป็นพรรคอะไหล่หรือสาขาของพรรคเพื่อไทยในช่วงการเลือกตัง้ 2562 ภายใต้เงื่อนไข

รฐัธรรมนูญ 2550 ที่พยายามลดอํานาจพรรคการเมอืงขนาดใหญ่ รวมทัง้ภาพลกัษณ์ของหวัหน้าพรรค

อนาคตใหม่อย่างธนาธร จงึรุ่งเรอืงกจิทีม่คีวามสมัพนัธ์แบบเครอืญาตกิบัอดตีนักการเมอืงเพื่อไทยทีเ่ปลีย่น

ขัว้ไปมาตลอดเวลา และภาพลกัษณ์ความเป็นนักธุรกจิรุ่นใหม่ทีเ่หมอืนกบัทกัษณิในช่วงต้น ในอกีดา้นหน่ึง

พวกเขามองพรรคเขา้มาลา้งสมองและใชลู้กหลานในครอบครวัใหเ้ป็นฐานเสยีงของพรรค  

แต่หลงัจากได้เหน็การทํางานของพรรคอนาคตใหม่และต่อมาเป็นพรรคก้าวไกลทัง้ในการผลกัดนั

กฎหมาย การทํางานอภิปรายในสภา และการทํางานร่วมกบัมวลชนคนรุ่นใหม่ ทําให้พวกเขาเริม่เห็นว่า

พรรคก้าวไกลแตกต่างจากพรรคเพื่อไทย และมคีวามมุ่งมัน่ในการผลกัดนัการปฏริูปการเมอืงไทย ไม่ว่าจะ

เป็นการอภปิรายไม่ไวว้างใจรฐับาลทีถ่งึลูกถงึคนและลกึซึ้งแบบทีไ่ม่เคยเหน็พรรคใดเคยทําไดม้าก่อน ความ

พยายามอย่างต่อเน่ืองในการผลกัดนัร่างกฎหมายที่เป็นประโยชน์กบัสงัคม ทลายทุนผูกขาด และส่งเสรมิ

สทิธขิองประชาชน และการทํางานร่วมกบัคนรุ่นใหม่อย่างต่อเน่ืองในการทํางานนอกสภา การโจมตพีรรค

และนกัการเมอืงของพรรคเพือ่ไทยในหลากหลายกรณี   

ในช่วงการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ ผูใ้หญ่กลุ่มน้ีเรยีนรูเ้พิม่มากขึน้ว่าพรรคไม่สามารถครอบงําคน

รุ่นใหม่ไดแ้บบทีพ่วกเขาเคยคดิ ในทางตรงกนัขา้ม คนรุ่นใหม่มอีทิธพิลกดดนัพรรคและกําหนดทศิทางของ

พรรคไม่น้อยไปกว่าหวัหน้าและ สส. ในพรรค ทัง้ในระดบัแกนนําของการชุมนุม และมวลชนคนรุ่นใหม่ทัว่ไป

ทีส่ามารถกดดนัพรรคไดผ้่านโลกออนไลน์ เช่น ในช่วงทีพ่รรคมท่ีาทจีะจบัมอืกบัพรรคกลา้ ซึง่มสีมาชกิหลกั

คอื กรณ์ จาติกวณิช อดีตนักการเมอืงพรรคประชาธิปัตย์ คนรุ่นใหม่ที่สนับสนุนพรรคจํานวนมากแสดง

ความเห็นคดัค้านพรรคผ่านโลกออนไลน์ จนท้ายที่สุดพรรคต้องยอมถอยจากความพยายามดังกล่าว 

ทัง้หมดทาํใหค้นรุ่นผูใ้หญ่ทีเ่ป็นอนุรกัษนิยมอ่อนๆ เริม่หนัมาไวใ้จพรรค และยอมรบัว่าพรรคไม่ไดเ้ป็นพรรค

พวกของทกัษณิและไม่ไดค้รอบงาํลูกหลานของพวกเขาเพือ่อํานาจและผลประโยชน์ของพรรค 

การจบัมอืกบัคนรุ่นใหม่ในเลอืกตัง้ผู้ว่า กทม. 2565: การผสานพลงัครัง้แรกระหว่างคนรุ่นใหม่กบั

ผูใ้หญ่ทีเ่ป็นอนุรกัษนิยมแบบอ่อนปรากฏใหเ้หน็ครัง้แรกในช่วงการเลอืกตัง้ผูว้า่ กทม. ในปี 2565 โดยพวก

เขาต่างทุ่มเสยีงให้กบันายชชัชาต ิสทิธพินัธุ์ ซึ่งเคยเป็นอดตีนักการเมอืงและผูเ้คยได้รบัเลอืกเสนอชื่อเป็น

นายกรฐัมนตรขีองพรรคเพื่อไทย แมว้่าชชัชาตจิะสมคัรในนามผูส้มคัรอสิระ แต่กป็ฏเิสธไม่ไดว้่า เขาได้รบั
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การสนับสนุนและมสีายสมัพนัธ์กบัพรรคเพื่อไทย อย่างน้อยกโ็ดยการไม่ส่งผูส้มคัรของพรรคมาแย่งคะแนน

เสยีง  

ในการเลอืกตัง้ครัง้นัน้ ชชัชาตไิดร้บัคะแนนเสยีงถงึรอ้ยละ 51 หรอืกว่า 1,386,215 เสยีง ในขณะที่

ตวัแทนของพรรคก้าวไกล และประชาธิปัตย์ ได้คะแนนเสยีงเพยีง ร้อยละ 9.49 และ 9.52 หรอื 253,938 

เสยีง และ 254,723 เสยีง และผู้สมคัรฝ่ายอนุรกัษนิยมสุดขัว้ 2 คน ได้คะแนนเพยีงคนละ 8.61 และ 8.02 

หรอื 230,534 เสยีง และ 214,825 เสยีง เท่านัน้  

ตารางที ่6T-05: ผลการเลอืกตัง้ผูว้่าราชการจงัหวดักรุงเทพมหานคร ปี 2565  

ลําดบั ชื่อ สงักดั คะแนนเสยีงทีไ่ดร้บั 

1 ชชัชาต ิ สทิธพินัธ ์ อสิระ (อดตีสมาชกิ, อดตีรฐัมนตรแีละอดตี

แคนดิเดตนายกรัฐมนตรีจากพรรคเพื่อ

ไทย) 

1,375,978 

2 สุชชัวรี ์สุวรรณสวสัดิ ์ พรรคประชาธปัิตย ์ 252,922 

3 วโิรจน์ ลกัขณาอดศิร พรรคกา้วไกล 252,233 

4 สกลธ ีภทัทยิกุล อสิระ (อดตีสมาชกิพรรคพลงัประชารฐัและ

แกนนํากปปส.) 

228,834 

5 อศัวนิ ขวญัเมอืง อิสระ (อดีตผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 

สมยัคสช.) 

213,413 

ทีม่า: (BBC Thai, 2565a)23 

จากการเก็บขอ้มูลพบว่า ผู้ใหญ่ฝ่ายอนุรกัษนิยมอ่อนๆ และมวลชนคนรุ่นใหม่ต่างเทคะแนนเสยีง

ใหก้บันายชชัชาต ิสทิธพินัธุ์ ทัง้ทีห่ากเป็นตามรูปแบบการเลอืกตัง้ในการเลอืกตัง้ทัว่ไป กลุ่มแรกควรเลอืก

ตวัแทนจากพรรคประชาธปัิตย ์สว่นกลุ่มหลงัควรเลอืกตวัแทนจากพรรคก้าวไกล แต่ทัง้ 2 กลุ่มเลอืกตวัแทน

อิสระอย่างนายชัชชาติเหมือนกัน ด้านหน่ึงต้องยอมรับว่านายชัชชาติประสบความสําเร็จในการปรับ

ภาพลกัษณ์ใหม่ให้มรีะยะห่างจากพรรคเพื่อไทย และมคีวามเข้าใจอดตีภาพลกัษณ์ของกลุ่มอนุรกัษนิยม

อ่อนมากขึน้ ไม่ว่าจะเป็นนักการเมอืงทีม่กีารศกึษาสูง มคีวามรูค้วามสามารถ ไม่มคีวามสมัพนัธ์โดยตรงกบั
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นกัการเมอืงแบบนกัเลอืกตัง้ทีเ่น้นหาเสยีงผ่านหวัคะแนน และทีส่าํคญัไม่มคีวามสุดขัว้ในประเดน็ทีแ่หลมคม 

โดยเฉพาะประเดน็ปฏริปูสถาบนัพระมหากษตัรยิ ์ 

ในขณะทีค่นรุ่นใหม่ตดัสนิใจเลอืกนายชชัชาตดิว้ยเหตุผลดา้นยุทธศาสตรค์วามเป็นไปไดใ้นการชนะ

พลงัอนุรกัษนิยม โดยเฉพาะความกงัวลว่าเสยีงของฝัง่ประชาธิปไตยหกัล้างกนัเองจนทําให้ตวัแทนฝ่าย

อนุรกัษนิยมสามารถรวมเสยีงกนัได้มากกว่า เงื่อนไขดงักล่าวทําให้หลายคนตดัสนิใจเลอืกนายชชัชาติที่

อย่างน้อยมฐีานเสยีงของพรรคเพื่อไทยเป็นทุนเดมิ และหากเพิม่เตมิเสยีงของคนรุ่นใหม่ที่เคยเลอืกพรรค

กา้วไกลเขา้ไปน่าจะสามารถชนะตวัแทนของฝัง่อนุรกัษนิยมได ้ในอกีดา้นหน่ึง หลายคนตดัสนิใจเลอืกพรรค

เพื่อไทยเพราะมองว่าตวัแทนของพรรคก้าวไกลมคีวามสุดโต่งมากเกนิไปโดยเฉพาะการเน้นหาเสียงที่

เชื่อมโยงกบัประเดน็ปฏริูปสถาบนักษตัรยิ ์ในขณะทีพ่วกเขามองว่าการเลอืกตัง้ผูว้่าฯ กทม. แตกต่างจาการ

เลอืกตัง้ระดบัชาต ิผู้ว่า กทม. มหีน้าที่ทํางานบรหิารซึ่งต้องอาศยัการประนีประนอมและประสานงานกบั

กลไกของรฐัมากกว่าการพุ่งชน ทัง้หมดทําใหค้นรุ่นใหม่ทีเ่คยเลอืกก้าวไกลในการเลอืกตัง้ทัว่ไปหนัมาเลอืก

นายชชัชาตใินการเลอืกตัง้ผูว้่า กทม.  

ชยัชนะของผูว้่าชชัชาตเิป็นจุดเริม่ตน้ในการหนัหน้าเขา้หากนัของคนระหว่างรุ่น ทีม่ใิช่เพยีงในระดบั

การเมอืงเลอืกตัง้เท่านัน้ แต่เป็นการเปิดพื้นที่สนทนา การแลกเปลี่ยนขอ้มูล และแบ่งปันความรู้สกึดีๆ  ที่

ตวัแทนที่พวกเขาต่างเลอืกตรงกนัได้รบัชยัชนะ การมคีวามหวงัร่วมกนัของคนหลายวยัในครอบครวั และ

สรา้งโอกาสใหม่ๆในการตดิตามความเป็นไปได้ของความปรารถนาทางการเมอืงที่พวกเขามร่ีวมกนั ดงัจะ

เห็นว่าเด็กรุ่นใหม่ที่สนับสนุนการเคลื่อนไหวก็เลือกสนับสนุนชัชชาติ มองชัชชาติเป็นสัญลักษณ์แห่ง

ความหวงัและการเปลี่ยนแปลงในระบบการเมอืงทางการที่เกดิขึ้นจรงิได้49824 ขณะที่ผู้ใหญ่ฝ่ายอนุรกัษนิยม

เขม้ขน้ซึง่เคยไปร่วมการเคลื่อนไหว กปปส. รวมถงึเลอืกตัง้ สก. ของพรรคประชาธปัิตยก์ห็นัมาเลอืกชชัชาติ

เช่นกนั 499

25 นอกจากน้ี ในหมู่ผู้ที่มคีวามตื่นตวัทางการเมอืงตํ่าหรอืไม่สนใจการเมอืงเลย ทัง้รุ่นใหม่และรุ่น

ผูใ้หญ่ กส็นบัสนุนชชัชาตเิช่นเดยีวกนั500

26  

การจบัมอืกบัคนรุ่นใหม่ในเลอืกตัง้ทัว่ไปปี 2566: ชยัชนะของพรรคก้าวไกลในการเลอืกตัง้ปี 2566 

ถือได้ว่าเป็นทัง้การรวมพลงัของคนหลายรุ่นในการเมอืงระดบัชาติและการสมานฉันท์ความขดัแย้งทาง

การเมอืงครัง้สาํคญัของสมาชกิต่างรุ่นในครอบครวัซึ่งตกคา้งมาจากช่วงการเคลื่อนไหวทางการเมอืงของคน

รุ่นใหม่ปี 2563-2564  
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ในดา้นการเมอืงระดบัชาต ิการต่อสูท้างการเมอืงในช่วงการเลอืกตัง้ดูเหมอืนจะไม่ใช่ระหว่างพรรค

การเมอืงปีกอํานาจนิยมกบัฝัง่ประชาธปิไตยอกีต่อไป แต่ความแข่งขนัระหว่างพรรคปีกฝัง่ประชาธปิไตยดู

เหมอืนจะทวคีวามเข้มข้นมากขึ้นระหว่างพรรคเพื่อไทยและพรรคก้าวไกล และนัน่ทําให้ความแตกต่าง

ระหว่างเพือ่ไทยและกา้วไกลชดัเจนมากขึน้เรื่อยๆ ในสายตาผูใ้หญ่ทีเ่ป็นอนุรกัษนิยมแบบอ่อน รวมทัง้ความ

ชดัเจนถงึบทบาทของก้าวไกลในฐานะพลงัแห่งการเปลีย่นแปลงของการเมอืงไทยกม็มีากขึน้ทุกท ีหลายคน

ให้ขอ้มูลว่าเมื่อเทยีบกบักลุ่มแกนนําขบวนการทางสงัคมและพรรคการเมอืงต่อต้านทกัษิณที่พวกเขาเคย

สนับสนุน โดยเฉพาะเมื่อเทยีบกบัพรรคประชาธิปัตย์ที่พวกเขาเคยสนับสนุนมาโดยตลอดและในขณะนัน้

กําลงัถูกครอบงําโดยกลุ่มนักการเมอืงที่มภีาพลกัษณ์เป็นเจ้าพ่อท้องถิน่มากกว่าชนชัน้กลางผูม้กีารศกึษา

และคุณธรรมแบบในอดตี พรรคก้าวไกลมคีุณสมบตัทิีด่กีว่ามาก ทัง้ภาพลกัษณ์ทีด่ขีองนักการเมอืงภายใน

พรรค ความต้องการในแก้ไขปัญหาทีโ่ครงสรา้ง นโยบายทางเลอืกทีดู่ก้าวหน้า เป็นรูปธรรม และเป็นไปได้

จรงิ  

ในระดบัครอบครวั ปฏสิมัพนัธร์ะหว่างคนรุ่นเก่าเหลอืงอ่อนกบัคนรุ่นใหม่นัน้ ไม่ไดเ้ป็นไปเพราะฝ่าย

ใดยอมตามฝ่ายใด ผูใ้หข้อ้มูลทีเ่ป็นผูใ้หญ่มองว่าการเลอืกพรรคก้าวไกลไม่ใช่เพราะตามลูกตามหลาน หรอื

ไดร้บัอทิธพิลจากหวัคะแนนธรรมชาตใินครอบครวัเท่านัน้ แต่เลอืกเพราะเขาคดิไตร่ตรองจากประสบการณ์

และวจิารณญาณทางการเมอืงของพวกเขาเอง ดงันัน้ การหนัมาเลอืกพรรคก้าวไกลของคนกลุ่มน้ีจงึถอืเป็น

การเปลี่ยนแปลงทางความคดิที่คนรุ่นใหม่มตี่อสมาชกิในครอบครวัที่เป็นอนุรกัษนิยมอย่างมาก ในแง่หน่ึง 

การเปลีย่นแปลงน้ีทําใหค้นรุ่นใหม่ยอมรบัผูใ้หญ่มากขึ้นว่าสามารถเปลี่ยนแปลงไดห้ากมเีหตุผลทีพ่วกเขา

ยอมรบั ในอีกแง่หน่ึง คนรุ่นใหม่ก็เชื่อว่าน่ีคอืความสําเร็จของพวกเขาในการสร้างพรรคการเมอืงที่ดีจน

ทา้ยทีสุ่ดผูใ้หญ่ทีเ่ป็นอนุรกัษนิยมกย็งัยอมรบั 

 

บทสรุปสงทาย 

 การยุตลิงของการชุมนุมอย่างกว้างขวางหลงัปี 2563-2564 ทําให้การปะทะขดัแย้งระหว่างรุ่นลด

ระดบัความรุนแรงหรอืยุตลิงชัว่คราว สมาชกิต่างรุ่นทัง้คนรุ่นใหญ่อนุรกัษนิยมและคนรุ่นใหม่เสรนิียม ใน

ระดบัครอบครวัและระดบัมวลชน หนัมาร่วมมอืทางยุทธศาสตรก์นัในการเลอืกตัง้ปี 2566 ทาํใหป้ระเดน็เรื่อง

รุ่นถูกลดอทิธพิลในการระดมการสนบัสนุนทางการเมอืงลงไป อย่างไรกต็าม โครงสรา้งทางสงัคมทีผู่อ้าวุโสมี

อํานาจมากกว่าคนรุ่นอายุน้อยก็ยงัคงดํารงอยู่ แต่การสมานฉันท์กนัระหว่างรุ่นชัว่คราวก็ทําให้เกิดการ
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พฒันาปรบัเปลีย่นความสมัพนัธ์ระหว่างคนต่างรุ่นให้มคีวามเท่าเทยีมกนัมากขึ้น คนรุ่นใหญ่อนุรกัษนิยม

ยอมรบัคนรุ่นใหม่จากความสามารถในการระดมการสนับสนุนทางการเมอืงอย่างกว้างขวาง ทัง้การชุมนุม

บนทอ้งถนนและการเมอืงรฐัสภา รวมถงึการสรา้งความเปลีย่นแปลงภายในระบบอย่างเป็นรูปธรรมผ่านชยั

ชนะของพรรคก้าวไกลในการเลอืกตัง้ปี 2566 ทัง้หมดน้ีทําใหค้นรุ่นใหญ่เริม่เปลีย่นแปลงความคดิทีม่ตี่อคน

รุ่นใหม่ ไม่มองว่าพวกเขาเป็นเหยื่อหรอืตวัหมากทีถู่กหลอกโดยพรรคการเมอืงแต่เพยีงอย่างเดยีว นัน่ทาํให้

คนรุ่นใหม่เริม่หนักลบัไปปรบัความเข้าใจกบัคนรุ่นใหญ่ โดยเฉพาะภายในครอบครวั มกีารพฒันากรอบ

กตกิาในการอยู่ร่วมกนั โดยเฉพาะชีวติทางการเมอืง พยายามยอมรบัความเห็นที่แตกต่าง แม้จะไม่ยอม

ปรบัเปลีย่นตาม แต่กไ็ม่ลํ้าเสน้กนัภายในครอบครวั 

 
1 ขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมลู A06 8 มิถุนายน2566 กรุงเทพฯ; A16 11 กรกฎาคม 2566 ขอนแกน; A17 11 กรกฎาคม 

2566 ขอนแกน; A18 11 กรกฎาคม 2566 ขอนแกน; A21 11 กรกฎาคม 2566 ขอนแกน; A32 19 กรกฎาคม 2566 เชียงใหม;  

2ประชาไท. (2566d, พฤศจิกายน 16). “อานนท” ถอนประกันทุกคดีท่ีเหลือ ยันไมใชการรับผิด มองการตอสูทางการเมืองไมผดิแต

แรก. ประชาไท. https://prachatai.com/journal/2023/11/106835; Chetpayark, K. (2564, ธันวาคม 31). ป 2564 มี 366 

วัน แกนนําราษฎร ผูตองหา ม.112 อยในเรือนจํา กันไปแลวก่ีวันบาง ? ประชาไท. https://thematter.co/quick-

bite/ratsadon-activists-in-jail-2021/164109#google_vignette; BBC Thai. (2563b, พฤศจิกายน 30). ม. 112: อานนท 

เพนกวิน รุง ไมค หมอลาํแบงค โดนแจงขอหาหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ. BBC Thai.  https://www.bbc.com/thai/thailand-

55127112; ไทยรัฐ. (2563a, สิงหาคม 26). ศาลปลอยตัว “ฟอรด-เจมส” หลังโดน 7 ขอหา พรอมสัง่หามทําผิดอีก. ไทยรัฐ. 

https://www.thairath.co.th/news/local/bangkok/1918701; 112story. (n.d.). 112 เทาท่ีเลาได - จุฑาทิพย ศิริขันธ. 

112story. https://112story.com/people/027; ศูนยทนายความเพ่ือสิทธ์ิมนุษยชน. (2565, มีนาคม 7). ตร.จบั “ตะวัน” ไลฟ

สดกอนมีเสด็จ คมุตัวแจง ม.112 อางกลาว “ดอยคา” กษัตริย ซํ้าแจงเพ่ิมอีกคดี กรณีทําโพลความเดอืดรอนจากขบวนเสด็จ . 

ศูนยทนายความเพ่ือสิทธ์ิมนุษยชน. https://tlhr2014.com/archives/41057; Sanook. (2566a, กันยายน 5). ประวัติ “บุง 

ทะลุวัง” นักเคลื่อนไหวทางการเมอืงผูเติบโตในบานนักกฎหมาย. Sanook. https://www.sanook.com/news/9001402/; ทศ

พล ชัยสัมฤทธ์ิผล. (2566b, มิถุนายน 14). “หยก” ผูตองหา ม.112 วัย 15 ป ถูกไลออก โรงเรียนช้ีแจง เพราะไมมสีถานะ

นักเรียน-ไมปฏิบัติตามระเบียบ. ◌BฺBC Thai. https://www.bbc.com/thai/articles/cjqzlq2g0nno; มติชน. (2567, 

กุมภาพันธ 8). หิ้ว หยก ดําเนินคดี ฐานละเมิดอํานาจศาล หลังเรยีกรองปลอยตัว บุง ทะลุวัง. มติชน. 

https://www.matichon.co.th/politics/news_4415958; PPTV. (2563, ตุลาคม 14). “ไผ ดาวดนิ”อวม โดนแจง 12 ขอหา - 

ตร.ยังไมใหประกันตัว. PPTV. 

https://www.pptvhd36.com/news/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B9%

87%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%99/134885; ศูนยทนายความเพ่ือสิทธ์ิมนุษยชน. 

(2564a, มีนาคม 3). จับกุม “แอมมี่” แจง ม.112-เผาทรัพย-พ.ร.บ.คอมฯ กอนไมใหประกันตัว กรณีเผารูป ร.10. ศูนยทนายความ

เพ่ือสิทธ์ิมนุษยชน. https://tlhr2014.com/archives/26516; ศูนยทนายความเพ่ือสิทธ์ิมนุษยชน. (2564b, กันยายน 23). ไมค
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ถูกขังอีก! หลังอัยการยื่นฟองคดี 112 กรณีโพสต ‘ราษฎรสาสน’ ถึงกษัตริย และศาลไมใหประกัน. ศูนยทนายความเพ่ือสิทธ์ิ

มนุษยชน. https://tlhr2014.com/archives/35553; ไทยรัฐ. (2566e, ตุลาคม 30). ศาลสั่งคุก 3 ป “เบนจา อะปญ” คดี ม.112 

- พ.ร.ก.ฉุกเฉิน ปรับ 8 พัน. ไทยรฐั. https://www.thairath.co.th/news/local/bangkok/2736622; THE STANDARD. 

(2566b, กันยายน 23). ศาลพิพากษาจําคุก 5 ป บุค ธนายุทธ ศิลปนแรปเปอรจากชุมชนคลองเตย ครอบครองวัตถุระเบิด กอนรับ

สารภาพลดเหลือ 2 ป 6 เดือน ไมรอลงอาญา. THE STANDARD. https://thestandard.co/book-thanayut-5-years-

imprisonment/ 

3ขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมลู A15 11 กรกฎาคม 2566 ขอนแกน; A21 11 กรกฎาคม 2566 ขอนแกน  

4ขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมลู A16 11 กรกฎาคม 2566 ขอนแกน; A17 11 กรกฎาคม 2566 ขอนแกน 

5ขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมลู A06 8 มิถุนายน2566 กรุงเทพฯ (ออนไลน) 

6ขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมลู A05 8 มิถุนายน 2566 กรุงเทพฯ (ออนไลน); A22 11 กรกฎาคม 2566 ขอนแกน; A76 29 

กรกฎาคม 2566 พัทลุง 

7ขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมลู A13 8 กรกฎาคม 2566 กรุงเทพฯ; A14 8 กรกฎาคม 2566 กรุงเทพฯ 

8ขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมลู A15 11 กรกฎาคม 2566 ขอนแกน; A34 20 กรกฎาคม 2566 เชียงใหม; A41 27 กรกฎาคม 

2566 กระบ่ี  

9ขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมลู A39 26 กรกฎาคม 2566 กระบ่ี; A42 29 กรกฎาคม 2566 พัทลุง 

10ขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมลู A21 11 กรกฎาคม 2566 ขอนแกน; A32 19 กรกฎาคม 2566 เชียงใหม; A42 29 กรกฎาคม 

2566 พัทลุง; A45 19 กรกฎาคม 2566 เชียงใหม; A46 19 กรกฎาคม 2566 เชียงใหม 

11ขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมลู A04 8 มิถุนายน 2566 กรุงเทพฯ; A06 8 มิถุนายน2566 กรุงเทพฯ; A10 10 มิถุนายน 2566 

กรุงเทพฯ (ออนไลน); A15 11 กรกฎาคม 2566 ขอนแกน; A23 13 กรกฎาคม 2566 มหาสารคาม; A28 13 กรกฎาคม 2566 

มหาสารคาม; A29 13 กรกฎาคม 2566 มหาสารคาม; A32 19 กรกฎาคม 2566 เชียงใหม; A33 19 กรกฎาคม 2566 เชียงใหม 

12ขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมลู A01 6 มิถุนายน 2566 กรุงเทพฯ (ออนไลน); A04 8 มิถุนายน 2566 กรุงเทพฯ (ออนไลน); 

A23 13 กรกฎาคม 2566 มหาสารคาม; A34 20 กรกฎาคม 2566 เชียงใหม; A43 29 กรกฎาคม 2566 สงขลา; A12 4 กรกฎาคม 

2566 กรุงเทพฯ; A18 11 กรกฎาคม 2566 ขอนแกน; A25 13 กรกฎาคม 2566 มหาสารคาม 

13 สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง. (2562). ขอมูลสถิติการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2562. 

https://dl.parliament.go.th/handle/20.500.13072/611542; สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง. (2566). ขอมูลสถิติการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2566. https://dl.parliament.go.th/handle/20.500.13072/618191 

14ขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมลู A04 8 มิถุนายน 2566 กรุงเทพฯ (ออนไลน); A06 8 มิถุนายน2566 กรุงเทพฯ (ออนไลน); 

A17 11 กรกฎาคม 2566 ขอนแกน 

15ขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมลู A28 13 กรกฎาคม 2566 มหาสารคาม; A29 13 กรกฎาคม 2566 มหาสารคาม 

16 ขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมลู A62 24 มิถุนายน 2566, กรุงเทพฯ; A63, 24 มิถุนายน 2566, กรุงเทพฯ 
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17ขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมลู A77 , ผูใหสัมภาษณ 26 มิถุนายน 2566, กรุงเทพฯ; A78, 26 มิถุนายน 2566, กรุงเทพฯ 

18 ขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมลู A79 26 มิถุนายน 2566, กรุงเทพฯ 

19 ขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมลู A8026 มิถุนายน 2566, กรุงเทพฯ 

20ขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมลู A58 26 มิถุนายน 2566 กรุงเทพฯ; A59 26 มิถุนายน 2566 กรุงเทพฯ; A62 24 มิถุนายน 

2566 กรุงเทพฯ; A63 24 มิถุนายน 2566 กรุงเทพฯ; A77 26 มิถุนายน 2566 กรุงเทพฯ; A78 26 มิถุนายน 2566 กรุงเทพฯ;  

21ขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมลู A60 24 มิถุนายน 2566 กรุงเทพฯ; A61 24 มิถุนายน 2566 กรุงเทพฯ; A79 26 มิถุนายน 

2566 กรุงเทพฯ; A80 26 มิถุนายน 2566 กรุงเทพฯ 

22 คณะผูวิจัยมสีมมตุิฐานวาคนสวนใหญในประเทศ ผูสนใจและมสีวนรวมทางการเมืองอยางเขมขนอยูแลว สอดคลองไปกับสถิติใน

ระดับโลก คือ ดังจะเห็นวาจากขอมูลการสํารวจในสหภาพยุโรป ในป 2015 ซึ่งใหผูตอบแบบสํารวจระบุวาตนเปนพลเมืองผูตื่นรู 

(active citizen) ซึ่งหมายถึงการมีสวนรวมกับกิจกรรมทางการเมืองอ่ืนๆนอกเหนือจากการโหวตเลือกตั้งดวยหรือไมน้ัน พบวาโดย

เฉลี่ยเพียงรอยละ 11.5 ระบุวาตนเปนพลเมืองผูตื่นรู โดยสัดสวนท่ีมากสุดในประเทศฝรั่งเศสก็มีเพียงรอยละ 24.6 ท่ีระบุวาตนเปน

พลเมืองผูตื่นรูเชนกัน https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/DDN-20170914-1  

ขณะท่ีผลสํารวจจาก Pew Research Center ในป 2018 ในประเดน็ดังกลา วก็พบผลท่ีคลายกัน จากการสํารวจแบบสอบถามใน 

14 ประเทศ ซึ่งใหผูตอบแบบสอบถามระบุวาตนเคยมีสวนรวมในกิจกรรมทางการเมืองรูปแบบตางๆหรือไม นอกเหนือจากการไป

ใชสิทธ์ิเลือกตั้ง ซึ่งผูตอบแบบสอบถามใหคะแนนวาตนเคยไปรวมมากท่ีสุด โดยมีคามัธยฐานอยูท่ีรอยละ 77 แลว กิจกรรมทาง

การเมืองอ่ืนๆ เชน การรวมแคมเปญ/การปราศรัยของพรรคการเมอืง (รอยละ 33) การเขาไปสมัครเปนอาสาสมัครประจําองคกร

ทางการเมืองตางๆ (รอยละ 27) การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองบนโลกออนไลน (รอยละ17) การเขารวมการประทวง (รอยละ 

14) การบริจาคเงินใหกับพรรคการเมือง (รอยละ 12) โดยท่ีเมื่อถามตอวาผูตอบแบบสอบถามคดิวาตนจะเขารวมในกิจกรรมทาง

การเมืองดังท่ีกลาวไปในอนาคตหรือไม แนวโนมของผูคนท่ีตอบวาไมมีมากข้ึนเรื่อยๆในกิจกรรมแตละประเภท 

https://www.pewresearch.org/global/2018/10/17/international-political-engagement/ 

23 BBC Thai. (2565a, พฤษภาคม 22). เลือกตั้งผูวา กทม. : ชัชชาติ สิทธิพันธุ ทําสถิติใหม ชนะทวมทนเปนผูวาฯ คนท่ี 17. BBC 

Thai. https://www.bbc.com/thai/live/thailand-61477389 

24ขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมลู A77 26 มิถุนายน 2566 กรุงเทพฯ; A78 26 มิถุนายน 2566 กรุงเทพฯ 

25 ขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมลู A86 26 มิถุนายน 2566 กรุงเทพฯ 

26 ขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมลู A80 26 มิถุนายน 2566 กรุงเทพฯ 
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บทที่ 7 

บทสรุป: การเมืองเรื่อง “รุน”  

 

ในขณะทีค่วามขดัแยง้ทางการเมอืงในช่วงการเตบิโตของพรรคการเมอืงทีม่ภีาพเป็นตวัแทนของ

คนรุ่นใหม่อย่างพรรคอนาคตใหม่และก้าวไกล และการเคลื่อนไหวทางการเมอืงของคนรุ่นใหม่ในช่วงปี 

2563-2564 มกัไดร้บัการอธบิายผ่านประเดน็ดา้น “ความขดัแยง้ระหว่างรุ่น” แต่หลงัการชุมนุมยุตลิงใน

ปลายปี 2564 การเผชญิหน้าระหว่างคนรุ่นดูเหมอืนจะเบาบางลง มหินําซ้ําในช่วงการเลอืกตัง้ปี 2566 

ผูใ้หญแ่ละผูส้งูวยัจํานวนมากยงัหนัไปเลอืกลงคะแนนเสยีงใหก้บัพรรคก้าวไกล คาํถามทีส่ําคญัทีต่ามมา

คอื “รุ่น” ยงัสามารถอธบิายความขดัแยง้ในสงัคมไทยไดจ้รงิหรอื เหตุใดความขดัแยง้ทีก่่อนหน้าน้ีเคยถูก

อธบิายดว้ยความขดัแยง้ระหว่างรุ่นจงึคลีค่ลายไดอ้ย่างง่ายดาย หรอืความขดัแยง้ก่อนหน้าน้ีไม่ใช่ความ

ขดัแยง้ระหว่างรุ่น  

เพื่อหาคําตอบสําคญัดงักล่าว งานวิจยัชิ้นน้ีพยายามค่อยๆ ค้นหาคําตอบว่าคนแต่ละรุ่นใน

สงัคมไทยมคีวามแตกต่างกนัจรงิหรอืไม่ อย่างไร และถ้าจรงิ ความแตกต่างเหล่าน้ีพฒันาไปสู่ความ

ขดัแยง้ เผชญิหน้า และปะทะกนัไดอ้ย่างไร และเพือ่ทาํความเขา้ใจว่าเหตุใดความขดัแยง้ระหว่างรุ่นจงึดู

เบาบางลงหลงัการชุมนุมยุตลิง  

งานชิ้นน้ีเริม่ต้นด้วยการพยายามทําความเขา้ใจการทํางานของความขดัแยง้ระหว่างรุ่นในช่วง

ความขดัแยง้ทางการเมอืง ว่าในทางปฏบิตัคิวามขดัแยง้ดําเนินไปอย่างไร ในระดบัใด ในมติใิด งานวจิยั

ชิ้นน้ีเชื่อว่าความเขา้ใจดงักล่าวเป็นจุดเริม่ต้นในการทําความเขา้ใจกระบวนการคลี่คลายตวัของความ

ขดัแยง้ จากนัน้จงึพยายามคน้หาคําตอบว่าความขดัแยง้ทางการเมอืงระหว่างรุ่นเบาบางลงจรงิหรอืใหม่ 

การสมานฉนัทร์ะหว่างรุ่นเกดิขึน้หรอืไม่ เพราะเหตุใด กระบวนการดงักล่าวเกดิขึน้ไดอ้ย่างไร  

ในการหาคําตอบให้กับชุดคําถามเหล่าน้ี งานวจิยัชิ้นน้ีเลือกเก็บข้อมูลผ่านวธิีวิจยัแบบผสม 

(mixed methods) ผสมผสานเครื่องมือที่หลากหลายทัง้การเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพและปริมาณ 

(qualitative and quantitative research methods)  ไม่ว่าจะเป็นศกึษากรณีความขดัแยง้ทางการเมอืง

ระหว่างรุ่นในประเทศและช่วงเวลาอื่นๆ งานชิ้นน้ีใช้การสํารวจ (survey) ผ่านแบบสอบถาม การ

สมัภาษณ์เชิงลึก (in-dept interview) และการจดักิจกรรมเชิงปฏบิตัิการภายใต้แนวคดิ “จินตนาการ

พลเมอืง” (civic imagination) ในการเกบ็ขอ้มลูงานชิน้น้ีเลอืกเน้นศกึษาความขดัแยง้ในระดบัครอบครวั  
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ในการตอบคาํถามเรื่องความแตกต่างระหว่างรุ่น งานวจิยัชิน้น้ีนําขอ้มลูมาทดสอบว่าการแบ่งรุ่น

ผ่านกรอบช่วงอายุแบบตะวนัตก B-X-Y-Z สามารถทําใหเ้ราเหน็ความแตกต่างทางความคดิระหว่างรุ่น

ไดห้รอืไม่ โดยเลอืกวดัความแตกต่างผ่านกรอบหลากหลายแบบ เช่น ความแตกต่างระหว่างทศันคตทิาง

สงัคม "ยดึมัน่ขนบธรรมเนียม" กบั "เปิดกวา้งรบัการเปลีย่นแปลง"  แนวคดิระหว่างอนุรกัษนิยมและเสรี

นิยม ฯลฯ จากนัน้จงึนํากรอบคดิเรื่อง “อทิธพิลกลุ่มรุ่นเดยีวกนั (Cohort effect)” และ “ผลจากช่วงเวลา

หรอืเหตุการณ์พเิศษ (Period effect)” มาใชใ้นการวเิคราะหห์าทีม่า ความหลากหลาย ความลืน่ไหล และ

พลวตัของความเป็นรุ่นของไทย  

 นอกจากนัน้ ในการทาํความเขา้ใจทีม่าและการคลีค่ลายตวัของความขดัแยง้ งานชิน้น้ีนําขอ้มูลที่

ได้มาวเิคราะห์ผ่านปัจจยัที่ส่งผลต่อความขดัแย้งทางการเมอืงระหว่างรุ่น 10 มติ ิเพื่อให้ได้คําตอบว่า

ความแตกต่างระหว่างรุ่นของไทยเปลีย่นผ่านไปสูค่วามขดัแยง้และคลีค่ลายตวัลงไดอ้ย่างไร ไม่ว่าจะเป็น 

หนึง่ กระบวนการทางปัญญาทีบ่ดิเบอืน (Social-cognitive Bias) และการใชภ้าพเหมารวม (Stereotype) 

สอง ความขดัแยง้ทีม่าจากการมอีุดมการณ์ทางการเมอืง ค่านิยม และจรยิธรรมทีแ่ตกต่างกนั สาม ความ

ขดัแย้งที่เกิดจากการรบัรู้ภัยคุกคามจากต่างรุ่น (Intergroup Threat Theory) สี ่ความขดัแย้งทาง

การเมอืงระหว่างรุ่นในครอบครวั หา้ กรอบโครงสร้างหน้าที่ (structural function model) หก ตวัแบบ

ทางประวตัศิาสตร ์(historical model) เจด็ การขยายตวัอย่างรวดเรว็ของจํานวนประชากรคนรุ่นใหม่ทีม่ี

การศกึษา (the rapid expansion of the young educated population) แปด ระบอบชราธปิไตยซึ่งกดขี่

ข่มเหงและยงัยดึกุมอํานาจไว้อย่างมัน่คง (the suppressive and robust gerontocratic regime) เก้า 

มวลชนคนสงูวยัอนุรกัษนิยมทีม่ผีูจ้ดัตัง้เป็นอย่างด ี(The outnumbered, well-organized, conservative 

gerontocratic mass) และ สบิ พรรคการเมอืงและขบวนการเคลื่อนไหวของคนหนุ่มสาวเอง (youth 

political party and movement organization)  

 

“รุน” ทางการเมือง  

 จากการวเิคราะห์ขอ้มูลต่างๆ งานวจิยัชิ้นน้ีค้นพบว่า “รุ่น” ยงัคงมคีวามสําคญัต่อการทําความ 

เขา้ใจความขดัแยง้ทางการเมอืงไทยในช่วงทศวรรษทีผ่่านมาก “ความแตกต่างทางการเมอืงระหว่างรุ่น

ตามช่วงอายุ” ดํารงอยู่จรงิ โดยคนอายุมากกว่ามแีนวโน้มที่จะมคีวามเป็นอนุรกัษนิยมมากกว่าคนรุ่น

อายุน้อย แต่ปัจจยัเรื่องช่วงอายุมไิดเ้ป็นปัจจยัหลกัทีก่ําหนดคุณลกัษณะทางการเมอืงของแต่ละรุ่น แต่ 

“อทิธพิลกลุ่มรุ่นเดยีวกนั (Cohort effect)” ทีผ่่านเงือ่นไขประวตัศิาสตรก์ารเมอืง เศรษฐกจิ และสงัคมที่

แตกต่างกนัของแต่ละรุ่นเป็นปัจจยัสาํคญัทีก่ําหนดคุณลกัษณะของแต่ละรุ่น  
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งานชิ้นน้ีพบว่า “รุ่น” ทางการเมอืงของไทยสามารถแบ่งได้ 4 รุ่น ตามช่วงอายุและบรบิททาง

การเมอืงดงัน้ี หนึง่ รุ่นสงครามเยน็: อนุรกัษนิยม Boomer ในเศรษฐกจิการเมอืงสงครามเยน็ สอง รุ่น

ประชาธปิไตยครึ่งใบ: รุ่นโน้มเอยีงอนุรกัษนิยม X ในประชาธปิไตยครึ่งใบ-ฟองสบู่-ต้มยํากุ้ง สาม รุ่น

การเมอืงเหลอืงแดง: รุ่นโน้มเอยีงเสรนิียม Y ในทกัษณิ-ทกัษโินมกิ-ความขดัแยง้เหลอืงแดง และ สี ่รุ่น

โบวข์าว: รุ่นเสรนิียม Z ในเผดจ็การ คสช.-โลกพลกิผนัทุกมติ ิอย่างไรกด็ ีแมว้่าในภาพรวมคนส่วนใหญ่

ในแต่ละช่วงอายุจะมคีุณลกัษณะทางการเมอืงตามลกัษณะรุ่น แต่ในแต่ละช่วงอายุกป็ระกอบไปดว้ยผูค้น

จาํนวนหน่ึงทีแ่มว้่าจะไม่ใช่คนสว่นใหญ่ แต่กม็คีวามหลากหลาย มคีุณลกัษณะทีล่ื่นไหล และมพีลวตัการ

เปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลา โดยเฉพาะเมื่อเผชิญกบั “ผลจากช่วงเวลาหรอืเหตุการณ์พเิศษ (Period 

effect)”  

 

จากความแตกตางระหวางรุนสูความขัดแยง 

 นอกจากความแตกต่างระหว่างรุ่นทางการเมืองแล้ว งานชิ้นน้ียังพบว่าความแตกต่างทาง

ความคดิค่อยๆ กลายเป็นความตงึเครยีด การเผชญิหน้า และความขดัแย้งทางการเมอืงระหว่างรุ่นใน

ทีสุ่ด ดว้ยปัจจยัหลกัๆ 2 ดา้น ไดแ้ก่ หน่ึง ปัจจยัเชงิโครงสร้างทางสงัคมแบบ “ระบบอาวุโส” และ สอง 

ปัจจยัทีก่ระตุ้นและผลกัดนัโดยชนชัน้นําอนุรกัษนิยมอาวุโส พรรคการเมอืงฝ่ายประชาธปิไตยของคนรุ่น

ใหม่ และแกนนํามวลชนคนรุ่นใหม่ ที่เน้นการนําประเด็นเรื่อง “รุ่น” มาใช้ในการระดมการสนับสนุน 

ลดทอนความชอบธรรม และต่อสูท้างการเมอืงกบัฝ่ายตรงขา้ม 

แม้ว่าในอดีตเชิงโครงสร้างทางสังคมที่แบบเน้นระบบอาวุโสจะเป็นระบบที่ช่วยให้สงัคมที่

เปลี่ยนแปลงช้าสามารถอยู่รอดและรกัษาเสถียรภาพทางสงัคมไว้ได้ แต่เมื่อสงัคมเปลี่ยนแปลงอย่าง

รวดเรว็เช่นปัจจุบนั ผูม้อีายุมากกว่าไม่ไดถู้กมองว่าควรเป็นผู้ทีกุ่มความถูกต้องหน่ึงเดยีวของสงัคมอกี

ต่อไป ระบบดงักล่าวจึงกลายเป็นระบบที่กีดกันคนอายุน้อย ให้อํานาจกับคนที่มีอายุมากกว่า (age 

segregation) จนทาํใหเ้กดิความตงึเครยีด และทา้ยทีสุ่ดกลายเป็นปัจจยัทีท่ําใหค้วามแตกต่างกลายเป็น

ความไม่พอใจ อดึอดัใจ หรอืแมก้ระทัง่ความรูส้กึถูกคุกคาม ระหว่างรุ่นในทีสุ่ด  

ท่ามกลางความตงึเครยีดระหว่างรุ่นทีไ่ดร้บัการสะสมผ่านโครงสรา้งทางสงัคมแบบลําดบัชัน้ทาง

อายุ การเลอืกนําประเดน็เรื่อง “รุ่น” มาใชใ้นฐานะประเดน็ทางการเมอืงโดยทัง้ ชนชัน้นําอนุรกัษนิยมสูง

วยั พรรคการเมอืงฝ่ายก้าวหน้า และขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคม ทําให้ความไม่พอใจระหว่างกนั

เปลีย่นแปลงสูก่ารต่อสูร้ะหว่างรุ่น  
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ในขณะทีพ่รรคการเมอืงคนรุ่นใหม่อย่างอนาคตใหม่และก้าวไกล และขบวนการเคลื่อนไหวของ

คนรุ่นใหม่ที่เริ่มต้นนับตัง้แต่หลังการรัฐประหาร เน้นการชูประเด็น “คนรุ่นใหม่” ในการระดมการ

สนับสนุนจากคนอายุน้อยทีไ่ม่เคยได้รบัความสนใจจากพลงัทางการเมอืงของผูใ้หญ่ในช่วงก่อนหน้านัน้ 

ทัง้ผ่านนโยบายและรูปแบบการหาเสยีง ชนชัน้นําและมวลชนฝัง่อนุรกัษนิยม ทัง้ชนชัน้นําจารตีและ

รฐับาลทหารทีส่ว่นใหญ่เป็นผูสู้งวยั กเ็ลอืกใชป้ระเดน็ “รุ่น” ในการโจมตพีรรคการเมอืงฝ่ายตรงขา้ม โดย

เน้นสร้างภาพพรรคการเมอืงและขบวนการคนรุ่นใหม่ว่าผู้ชกัใยอยู่เบื้องหลงัการตื่นตวัของคนรุ่นอายุ

น้อย และประณามการมสี่วนร่วมทางการเมอืงของคนรุ่นอายุน้อยว่าถูกหลอกโดยพลงัทางการเมือง

เหล่านัน้ หรอืในหลายกรณีมกีารสรา้งภาพใหค้นรุ่นใหม่กลายเป็นปีศาจทีต่อ้งการทาํลายความมัน่คงและ

สถาบนัอนุรกัษนิยมของประเทศ ทัง้หมดเป็นการดงึใหค้นธรรมดาในหลากหลายรุ่นเขา้ไปเป็นส่วนหน่ึง

ของความขดัแยง้และการต่อสูท้างการเมอืงในระดบัประเทศ 

 

การทำงานของความขัดแยงทางการเมืองระหวางรุนแบบสองชั้น (double layers of the 
intergeneration political conflict) 

ความขดัแย้งทางการเมอืงระหว่างรุ่นในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา มลีกัษณะเป็น “ความขดัแย้ง

ระหว่างรุ่นแบบสองชัน้ (double layers of the intergeneration conflict)” คอื ความขดัแยง้ทีป่ฏบิตักิาร

ใน 2 ระดบัในเวลาเดยีวกนั ทัง้ในระดบัมหภาคทีม่กีารเผชญิหน้าและต่อสูก้นัของมวลชนคนรุ่นใหม่และ

ชนชัน้นํารุ่นสูงวยั (young mass and old elite) และในระดบัจุลภาคการเผชญิหน้าระหว่างกลุ่มอายุที่

แตกต่างกนั (different age cohorts) ในพืน้ทีแ่ละมติอิื่นๆ ไม่ว่าจะเป็นในระดบัครอบครวั สถานศกึษา 

และที่ทํางาน คนในรุ่นต่างๆ โดยเฉพาะการปะทะกนัระหว่างคนรุ่น B และ X ซึ่งเป็นรุ่นที่ตื่นตวัทาง

การเมอืงมากทีสุ่ดแต่มจุีดยนืทางการเมอืงคนละขัว้ ไม่ว่าจะเป็นความเป็นอนุรกัษนิยม-เสรนิียม ปฏริูป-

ปกป้องสถาบนัพระมหากษตัรยิ ์ความขดัแยง้ในครอบครวัในช่วงที่การชุมนุมเป็นเงื่อนไขเฉพาะหน้าที่

ทําให้คนรุ่นต่างๆ ต้องเผชญิหน้ากนัอย่างหลกีเลีย่งไม่ได้ ในขณะที่คนรุ่นใหม่ต้องการแสดงออกและมี

สว่นร่วมทางการเมอืง แต่ผูป้กครองกย็อมไม่ไดท้ีจ่ะใหลู้กหลานของพวกเขาออกไปเสีย่งอนัตรายในการ

เขา้ร่วมการชุมนุม ขณะเดยีวกนั การแสดงออกทางการเมอืงในพืน้ทีอ่นุรกัษนิยมอย่างโรงเรยีนก็ทําให้

ครแูละนกัเรยีนตอ้งปะทะและต่อสูก้นั  

นอกจากนัน้ งานวจิยัชิ้นน้ียงัพบว่า ความล้มเหลวในการป้องปรามความขดัแย้งทางการเมอืง

เกิดขึ้นจากการยึดมัน่ในโลกคนละใบ ความพยายามในการหนัหน้าเข้าหากันที่ไม่เพียงพอของคน

หลากหลายรุ่น การปล่อยใหค้นรุ่น X ทาํหน้าทีแ่กไ้ขปัญหาความขดัแยง้เพยีงลําพงั รวมถงึการเลอืกทีจ่ะ

หลกีเลีย่งความขดัแยง้มากกว่าแกไ้ขความขดัแยง้ ซึง่ปรากฏชดัเจนในระดบัครอบครวั 
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ภาพที ่5-E1: แผนภาพกรอบคดิความขดัแยง้ระหว่างรุ่นแบบสองชัน้  

 

การคลี่คลายตัวของความขัดแยงทางการเมืองระหวางรุน: ชั่วคราว หรือ ถาวร? 

 ในการวเิคราะหค์วามการคลีค่ลายตวัของความขดัแย้งทางการเมอืงระหว่างรุ่น งานชิ้นน้ีพบว่า  

ดา้นหนึง่ ความขดัแยง้ทางการเมอืงและการปะทะระหว่างรุ่นยุตลิงเพยีงชัว่คราว เน่ืองจากปัจจยักระตุ้น

เฉพาะหน้าอย่างการชุมนุมประท้วง และการใช้ “รุ่น” เป็นเครื่องมือทางการเมืองของชนชัน้นําฝ่าย

อนุรกัษนิยม พรรคการเมอืงและขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมของคนรุ่นใหม่ลดน้อยลง แต่หนัไปใช้

แนวทางสมานฉันท์ระหว่างรุ่น อย่างไรก็ตาม ต้องไม่ลมืว่าปัญหาเชงิโครงสร้างทางสงัคมที่เป็นต้นตอ

สาํคญัของความขดัแยง้ยงัไม่ไดร้บัการแกไ้ข ความเหลื่อมลํ้าระหว่างรุ่นยงัคงมอียู่ ขอ้เรยีกรอ้งของคนรุ่น

ใหม่ทีม่อีํานาจน้อยกว่ายงัไม่ไดร้บัการตอบสนอง ดงันัน้ การปะทะกนัระหว่างรุ่นทีค่ลีค่ลายลง พรอ้มกบั

การสมานฉันท์ทางการเมืองในช่วงการเลือกตัง้ จึงเป็นเพียงยุทธศาสตร์ระยะสัน้ที่คนรุ่นใหญ่

อนุรกัษนิยมต้องการให้พรรคการเมอืงคนรุ่นใหม่ทําหน้าที่เป็นพนัธมิตรมุมกลับ เพื่อป้องปรามการ

กลบัมาของพรรคเพือ่ไทยในการเลอืกตัง้  
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ในอกีดา้นหน่ึง งานชิ้นน้ีพบว่าหลายกรณีความสมัพนัธ์ระหว่างรุ่นมทีศิทางไปในทางทีด่ ีตลอด

ช่วงการขบัเคีย่วทางการเมอืงทัง้ในช่วงการเลอืกตัง้และการเคลื่อนไหวมวลชน คนรุ่นผูใ้หญ่เริม่ไดเ้รยีนรู ้

และหนัมายอมรบัจุดยนื ขอ้เรยีกรอ้ง ความรู ้และความสามารถทางการเมอืงของคนรุ่นใหม่มากขึน้ และ

คนต่างรุ่นได้เรยีนรู้ว่าแท้จรงิ ความต้องการของคนทุกรุ่นไม่ได้แตกต่างกนัมากนัก โดยเฉพาะความ

ต้องการแก้ไขปัญหาเชิงโครงสร้าง การให้ความสําคัญกับครอบครัว ฯลฯ ผลทําให้เกิดการปรับ

ความสมัพนัธ์ทางอํานาจระหว่างคนแต่ละวยัใหเ้ท่าเทยีมกนัมากขึน้ โดยเฉพาะกลุ่มคนรุ่น X และ Y ที่

ไม่ใช่อนุรกัษนิยมสุดขัว้ กบัคนรุ่น Z เสรนิียม  
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กรุงเทพฯ 

 A59, ชาย อายุ 22 ปี นกัศกึษามหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร,์ ผูใ้หส้มัภาษณ์ 26 มกราคม 

2567, กรุงเทพฯ 

 A60, หญงิ อายุ 21 ปี ภูมลิําเนาจงัหวดัปัตตานี, ผูใ้หส้มัภาษณ์ 24 มกราคม 2567, กรุงเทพฯ 

 A61, หญงิ อายุ 21 ปี ภูมลิําเนาจงัหวดัปัตตานี, ผูใ้หส้มัภาษณ์ 24 มกราคม 2567, กรุงเทพฯ 

 A62, หญงิ อายุ 22 ปี อดตีนกัศกึษามหาวทิยาลยัธรรมศาสตร,์ ผูใ้หส้มัภาษณ์ 24 มกราคม 

2567, กรุงเทพฯ 

 A63, หญงิ อายุ 22 ปี อดตีนกัศกึษามหาวทิยาลยัธรรมศาสตร,์ ผูใ้หส้มัภาษณ์ 24 มกราคม 

2567, กรุงเทพฯ 
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 A64, หญงิ อายุ 20 ปี นกัศกึษามหาวทิยาลยัศลิปากร, ผูใ้หส้มัภาษณ์ 24 มกราคม 2567, 

กรุงเทพฯ 

 A65, หญงิ อายุ 20 ปี นกัศกึษามหาวทิยาลยัศลิปากร, ผูใ้หส้มัภาษณ์ 24 มกราคม 2567, 

กรุงเทพฯ 

 A66, ชาย อายุ 17 ปี นกัเรยีนโรงเรยีนเทพศรินิทร,์ ผูใ้หส้มัภาษณ์ 24 มกราคม 2567, 

กรุงเทพฯ 

 A67, ชาย อายุ 17 ปี นกัเรยีนโรงเรยีนสารสาสน์ บางบอน, ผูใ้หส้มัภาษณ์ 24 มกราคม 2567, 

กรุงเทพฯ 

 A68, หญงิ อายุ 17 ปี นกัเรยีนโรงเรยีนสารสาสน์ บางบอน, ผูใ้หส้มัภาษณ์ 24 มกราคม 2567, 

กรุงเทพฯ 

 A69, ชาย อายุ 16 ปี นกัเรยีนโรงเรยีนเซนตโ์ยเซฟคอนเวนต,์ ผูใ้หส้มัภาษณ์ 24 มกราคม 

2567, กรุงเทพฯ 

 A70, ชาย อายุ 16 ปี นกัเรยีนโรงเรยีนเซนตค์าเบรยีล, ผูใ้หส้มัภาษณ์ 24 มกราคม 2567, 

กรุงเทพฯ 

 A71, ชาย อายุ 15 ปี นกัเรยีนโรงเรยีนเซนตโ์ยเซฟคอนเวนต,์ ผูใ้หส้มัภาษณ์ 24 มกราคม 

2567, กรุงเทพฯ 

 A72, หญงิ อายุ 16 ปี นกัเรยีนโรงเรยีนเซนตโ์ยเซฟคอนเวนต,์ ผูใ้หส้มัภาษณ์ 24 มกราคม 

2567, กรุงเทพฯ 

 A73, หญงิ อายุ 16 ปี นกัเรยีนโรงเรยีนเซนตค์าเบรยีล, ผูใ้หส้มัภาษณ์ 24 มกราคม 2567, 

กรุงเทพฯ 

 A74, หญงิ อายุ 25 ปี อดตีนกัศกึษาจากมหาวทิยาลยัในสุรนิทร ์ภูมลิําเนาจงัหวดัสุรนิทร,์ ผูใ้ห้

สมัภาษณ์ 24 มกราคม 2567, กรุงเทพฯ 

 A75, ชาย อายุ 77 ปี ภูมลิําเนาจงัหวดัเชยีงใหม่, ผูใ้หส้มัภาษณ์ 1 ตุลาคม 2566, เชยีงใหม่ 

 A76, ชาย อายุ 20 ปี นกัศกึษามหาวทิยาลยัรามคําแหง ภูมลิําเนาจงัหวดัพทัลุง, ผูใ้หส้มัภาษณ์ 

29 กุมภาพนัธ ์2567, พทัลุง 
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 A77, หญงิ อายุ 18 ปี, ผูใ้หส้มัภาษณ์ 26 มกราคม 2567, กรุงเทพฯ 

 A78, ผูม้คีวามหลากหลายทางเพศ อายุ 23 ปี, ผูใ้หส้มัภาษณ์ 26 มกราคม 2567, กรุงเทพฯ 

 A79, หญงิ อายุ 37 ปี, ผูใ้หส้มัภาษณ์ 26 มกราคม 2567, กรุงเทพฯ 

 A80, ชาย อายุ 29 ปี, ผูใ้หส้มัภาษณ์ 26 มกราคม 2567, กรุงเทพฯ 

 A81, หญงิ อายุ 15 ปี, ผูใ้หส้มัภาษณ์ 1 สงิหาคม 2566, กรุงเทพฯ 

 A82, หญงิ อดตีนกัศกึษามหาวทิยาลยักรุงเทพฯ, ผูใ้หส้มัภาษณ์ 19 กนัยายน 2563, กรุงเทพฯ 

 A83, ชาย อายุ 76 ปี, ผูใ้หส้มัภาษณ์ 12 กุมภาพนัธ ์2567 ขอนแก่น 

 A84, ชาย อายุ 47 ปี, ผูใ้หส้มัภาษณ์ 12 กุมภาพนัธ ์2567 ขอนแก่น  

 A85, ชาย อายุ 18 ปี, ผูใ้หส้มัภาษณ์ 26 มกราคม 2567 กรุงเทพฯ 

 A86, ชาย อายุ 45 ปี, ผูใ้หส้มัภาษณ์ 26 มกราคม 2567 กรุงเทพฯ 

 A87, หญงิ อายุ 18 ปี, ผูใ้หส้มัภาษณ์ 26 มกราคม 2567 กรุงเทพฯ 

 A88, หญงิ อายุ 18 ปี, ผูใ้หส้มัภาษณ์ 26 มกราคม 2567 กรุงเทพฯ 

 A89, ชาย อายุ 65 ปี, ผูใ้หส้มัภาษณ์ 12 กุมภาพนัธ ์2567 ขอนแก่น 
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ภาคผนวก 

เนื้อหา 

 

 
ภาคผนวกในบทที่ 1 บทนำ 

ภาคผนวก 1A-01 ชุดคำถามสัมภาษณเชิงลึก 

ชุดคาํถามในการสมัภาษณ์เชงิลกึ 5 ชุดคาํถาม 

 ชุดทีห่นึง่: ขอ้มลูพื้นฐาน  

• สถานภาพทางเพศ 

• ระดบัการศกึษา 

• สถานะดา้นเศรษฐกจิ  

 ชุดทีส่อง: การมสีว่นร่วมทางการเมอืง 



470 

 

• ระดบัความสนใจทางการเมอืง ระดบัความเขม้ขน้และรปูแบบในการมสีว่นร่วมทางการเมอืง 

• ความคดิเหน็ทีม่ตี่อการชุมนุมในแต่ละช่วง  

• เหตุผลของการเขา้ร่วมการชุมนุมและการเป็นแกนนําในกจิกรรมและการชุมนุมทางการเมอืง  

o ความไม่พอใจต่อผูใ้หญ่ ในรฐับาล หรอืครอบครวั  

o ระบอบเผดจ็การ 

o การขยายตวัของความรูผ้่านโลกออนไลน์ 

o ระบบการศกึษา  

o ปัญหาการว่างงาน และการจา้งงาน  

o การกดีกนัคนรุ่นใหม่ออกจากระบบการเมอืง เศรษฐกจิ และสงัคม  

o วกิฤตกิารณ์เศรษฐกจิ  

o โรคระบาด โควดิ 19 

o ปัญหาคอรร์ปัชนั 

o ปัญหาการเลอืกปฏบิตัใินสงัคม  

o ความรุนแรงของรฐั 

o การก่อตวัของพรรคการเมอืงคนรุ่นใหม่ 

 ชุดที ่สาม: ความเหน็ต่อนิยามและความแตกต่างระหว่างรุ่น 

• คําอธบิาย นิยาม ตวัชี้วดั คุณลกัษณะ และความแตกต่างระหว่าง “รุ่น” ทีเ่หมาะสมกบัสงัคมไทย ที่

ไปไกลกว่าการนิยามและการแบ่งโดย “อายุ” “พฒันาการช่วงวยั” ไปยงัความซบัซ้อนของบรบิทที่

หลากหลายของสงัคมไทยทัง้มติทิางประวตัศิาสตร ์การเมอืง เศรษฐกจิ วฒันธรรม และเทคโนโลย ี

o ท่านมคีวามเขา้ใจคาํนิยามและการแบ่งเรื่องรุ่นทีส่งัคมรบัรูแ้ละนิยมใช ้ว่าเป็นอย่างไร 

o ท่านเหน็ด้วยหรอืไม่กบัคํานิยามและการแบ่งเรื่องรุ่นที่สงัคมรบัรู้และนิยมใช้ เพราะเหตุใด 

และคดิว่าควรปรบัปรุงอย่างไร 

• ปัจจยัทีม่ผีลต่อความคดิเหน็ทางการเมอืงและสงัคมของท่าน  

o เพือ่นในรุ่นเดยีวกนั  

o ชวีติในโรงเรยีน  

o ครอบครวั โดยเฉพาะผูใ้หญ่ในครอบครวั 

o ประสบการณ์และความทรงจาํในการเขา้ร่วมทางการเมอืง  

o จุดยนืทางการเมอืงทีม่มีาตลอด 

o เงือ่นไขการทาํงานและสภาวะทางเศรษฐกจิ 

o ภาวะการเกษยีณอายุ 

o เหตุการณ์และภาวะการณ์บางอย่างในช่วงต่างๆของชวีติ  

 การเมือง เช่น 14/6 ตุลาคม พฤษภาทมิษ 2535 ขบวนการสมัชชาคนจน 

ความสาํเรจ็ของพรรคและนโยบายของพรรคไทยรกัไทย การเตบิโตของขบวนการ
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ต่อต้านทักษิณ (เสื้อเหลืองและกปปส.) ขบวนการคนเสื้อแดง การรัฐประหาร 

เหตุการณ์พฤษภา 2553  

 เศรษฐกจิ เช่น เศรษฐกจิบูม ช่วง 2530 วกิฤตกิารณ์ตม้ยาํกุง้ 2540 เศรษฐกจิชะลอ

ตวัในช่วง 2560 วกิฤตกิารณ์เศรษฐกจิช่วงโควดิ19 

 การเมอืงระหว่างประเทศ เช่น สงครามเยน็ การปราบปรามคอมมวินิสต์ สงคราม

ปาเลสไตน์ สงครามอ่าวเปอรเ์ซยี เหตุการณ์ผูก้่อการรา้ย 9/11 สงครามการคา้จนี-

สหรฐัอเมรกิา รฐัประหารในพม่า สงครามยเูครน  

 นวัตกรรมใหม่ เช่น การขยายตัวของโทรทัศน์ การมีโทรศัพท์มือถือรุ่นแรก 

เพจเจอร ์แบลคเบอรร์ี ่อนิเตอรเ์น็ต  

• เป้าหมายในชวีติของท่านในแต่ละช่วงวยัแตกต่างกนัหรอืไม่  

o การมชีวีติทัว่ไป 

o ความฝันถงึสงัคมทีท่่านอยากเหน็ 

• ท่านมคีวามคดิเหน็เหมอืนหรอืแตกต่างกบัคนรุ่นอายุเดยีวกนัหรอืไม่อย่างไร ในประเดน็อะไรบา้งที่

น่าสนใจ  

• ท่านเชื่อหรอืไม่ว่าท่านสามารถเปลี่ยนแปลงสงัคม เศรษฐกจิ และการเมอืงทีเ่ป็นอยู่ใหด้ขีึ้นได ้และ

ถา้ท่านตอ้งทาํท่านจะทาํอย่างไร  

• ปัจจยัทีม่ผีลต่อความคดิเหน็ทางการเมอืงและสงัคมของท่าน  

o เพือ่นในรุ่นเดยีวกนั 

 

 ชุดทีส่ ี:่ ความขดัแยง้ทางการเมอืงระหว่างรุ่น 

• ความขดัแยง้ทางการเมอืงไทยระหว่างคนรุ่นใหม่กบัคนกลุ่มอื่นๆในสงัคม ความขดัแยง้ระหว่าง “รุ่น” 

ในระดบัครอบครวั 

o สาํหรบัท่านครอบครวัมคีวามสาํคญักบัชวีติท่านอย่างไรบา้ง  

 ใหก้ารสนับสนุนดา้นต่างๆ เช่น การเลี้ยงด ูการเงนิ การแนะแนวการดํารงชวีติ 

พืน้ทีอ่บอุ่นปลอดภยัยามทีท่่านตอ้งการ 

 ครอบครวัมบีทบาทหรอืไม่ อย่างไร ต่อความคดิในดา้นการเมอืง เศรษฐกจิ และ

สงัคม ของท่าน 

 ครอบครวัมบีทบาทสาํคญัหรอืไม่ อย่างไร เมื่อท่านมคีวามขดัแยง้ ทัง้กบัตนเอง คน

รอบขา้ง สถาบนัทางสงัคม และคนอื่นๆในครอบครวั 



472 

 

o อธบิายความสมัพนัธใ์นครอบครวั ในช่วงการชุมนุมทางการเมอืง หรอืก่อนการเขา้ร่วมการ

ชุมนุม รวมทัง้ความแตกต่างระหว่างรุ่นในครอบครวัและเครอืญาตวิ่ามลีกัษณะเป็นอย่างไร 

ทัง้ในมติดิา้น  

 ความสมัพนัธแ์บบลําดบัชัน้ (hierarchy) 

 ความเป็นประชาธปิไตยในครอบรวั 

 สถานะและการพึง่พงิกนัและกนัทางเศรษฐกจิในครอบครวั  

 ไลฟ์สไตล ์

 ความคดิเหน็ทางการเมอืง  

 ความคดิเหน็ต่อประเดน็ทางสงัคม เช่น ศาสนา ความหลากหลายทางเพศ การเมอืง

ระหว่างประเทศ แรงงานขา้มชาต ิการอยู่ก่อนแต่ง การเสพสิง่เสพตดิ 

o อธิบายความเปลี่ยนแปลงและความไม่เปลี่ยนแปลงในความสมัพนัธ์ในครอบครวั ความ

แตกต่างระหว่างรุ่นในครอบครวัและเครอืญาตวิ่ามลีกัษณะเป็นอย่างไร เมื่อเริม่มกีารชุมนุม

ทางการเมอืง/การเขา้ร่วมการชุมนุม และในแต่ละช่วงเวลาของการเปลีย่นแปลงต่างๆของ

ขบวนการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่  

o ปัจจยัเหล่าน้ีมีผลต่อความสมัพนัธ์ การเปลี่ยนแปลงความสมัพนัธ์ หรอืความขดัแย้งใน

ครอบครวัหรอืไม่  

 ความขดัแยง้เสือ้เหลอืงเสือ้แดง 

 การรฐัประหาร  

 การก่อตวัของพรรคการเมอืงคนรุ่นใหม่ 

 โรคระบาดโควดิ 19 

o เมื่อเปรยีบเทยีบกบัพื้นที่อื่นๆ เช่น โรงเรยีน กลุ่มศาสนา และที่ทํางาน ความสมัพนัธ์และ

ความขดัแยง้เป็นไปในลกัษณะเดยีวกนัหรอืไม่  

o ท่านมคีวามขดัแย้งในประเด็นที่มกีบัคนในครอบครวั กบัเพื่อนหรอืคนในอายุรุ่นเดียวกัน

หรอืไม่ อย่างไร  

 ชุดทีห่า้: ทางออกและทางแกไ้ขความขดัแยง้ทางการเมอืงระหว่างรุ่น 

• ประสบการณ์ทัง้ที่สําเร็จและล้มเหลว รวมทัง้ขอ้เสนอแนะและความเห็นในการแก้ไขปัญหาความ

ขดัแยง้ทางการเมอืงและสงัคมไทย โดยเน้นทีร่ะดบัครอบครวั  
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o เคยลองพยายามหาทางแก้ไขปัญหาความขดัแย้ง ความไม่ลงรอย หรอืลดช่องว่างระหว่าง

รุ่นต่างๆในครอบครวัหรอืไม่ อย่างไร ประสบความสาํเรจ็ หรอืลม้เหลวหรอืไม่อย่างไร  

o เคยไดฟั้งประสบการณ์ความสําเรจ็หรอืล้มเหลวอื่นๆ ของเพื่อนหรอืคนรอบขา้งทีพ่ยายาม

แกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ระหว่างรุ่นในครอบครวัหรอืไม่อย่างไร  
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ภาคผนวกที่ 1A-02 รายละเอียดการจัดกิจกรรมและขอมูลที่ไดรับจากการจัดกิจกรรมจินตนาการพลเมือง  

รายละเอยีดการจดักจิกรรม 

เวลา กิจกรรม รปูแบบ รายละเอียดสาํคญั บทบาทของทีมงาน อปุกรณ์ 

8:30-9:00 ลงทะเบยีน - 
ลงทะเบยีน ขอเอกสารการเงนิและสาํเนาบตัรประชาชน

ผูเ้ขา้ร่วมเพือ่เบกิค่าตอบแทน 

1. รบัลงทะเบยีน  

2. แจกป้ายชื่อ 

โต๊ะลงทะเบยีน เอกสาร

ลงทะเบยีน ป้ายชื่อ 

9:01-9:10 แนะนํากจิกรรม - ภาคนิแนะนําภาพรวมของกจิกรรม 
1. พาครอบครวัเดยีวกนัไปนัง่

ใกล้ๆ  กนั 

PPT คอมพวิเตอร ์จอฉาย 

ไมโครโฟน (แลว้แต่สถานที)่ 

9:11-9:41 

Infinite 

Hope 

คาํถามนํา เดีย่ว 

สมมตใิหแ้ต่ละคนเดนิทางไปโลกอนาคตในอกี 50 ปี

ขา้งหน้า สิง่ทีเ่ราเหน็ในครอบครวัของเราทาํใหเ้รามี

ความสุขอย่างบอกไม่ถูก สิง่นัน้คอือะไร ใหแ้นะนําตวั

พรอ้มตอบคาํถามรายบุคคล 

1. จดประเดน็ 

9:42-9:47 

ใหโ้จทย์

นําเขา้

กจิกรรม

หลกั 

กลุ่มตาม

ครอบครวั 

500 ปีขา้งหน้า มนุษยทุ์กคนสามารถยา้ยไปอยู่บนดาว

ดวงใหม่ได ้ท่านคอืผูท้ีถู่กเลอืกใหอ้อกแบบดาวดวง

ใหม่ ท่านอยากใหส้ิง่ต่อไปน้ีเป็นอย่างไร 

- 
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9:48-10.13 

ใหโ้จทย์

นําเขา้

กจิกรรม

หลกั 

เดีย่ว 

เปิดประเดน็สนทนาทลีะหวัขอ้ ใหแ้ต่ละคนวาดหรอื

เขยีนคําตอบลงในกระดาษ A4 ขอตวัแทนครอบครวัละ

คนแชร ์ทมีงานนํา A4 ไปแปะตามมุมต่างๆ 

 

ตวัอย่างประเดน็สนทนา เช่น อะไรทีถ่า้ม ีแลว้เรามี

ความสุข; อะไรทีไ่ม่ม ีแลว้เรามคีวามสุข; อะไรทีถ่า้ม ี

แลว้เราไม่มคีวามสุข; อะไรทีไ่ม่ม ีแลว้เราไม่มคีวามสุข 

1. แจกกระดาษ A4 

2. จดประเดน็ 

3. นํา A4 แปะตามมุมต่างๆ ของ

หอ้ง 

กระดาษ A4 (รนัเลขตาม

ผูเ้ขา้ร่วม), กระดาษฟลบิชารต์, 

ปากกา, ดนิสอส,ี กาวดนิน้ํามนั

สาํหรบัตดิผลงาน (แลว้แต่

สถานที)่, PPT คอมพวิเตอร ์

จอฉาย ไมโครโฟน (แลว้แต่

สถานที)่ 

10:14-10:54 
ออกแบบ

ดาว 

กลุ่มตาม

ครอบครวั 

แต่ละครอบครวัช่วยกนัชอ้ปป้ิงไอเดยีเอามาออกแบบ

ดาวของตวัเอง 

1. จดประเดน็ 

2. อธบิายหรอืทวนโจทยถ์้า

จาํเป็น 

10:55-11:20 นําเสนอ 
กลุ่มตาม

ครอบครวั 

นําเสนอกลุ่มละ 5 นาท ีแต่ละครอบครวันําเสนอดาว

ของตวัเอง และเชญิชวนใหค้นอื่นมาอยู่ทีด่าวของเรา 

1. นํากระดาษฟลบิชารต์แปะ

รอบหอ้ง 

2. จดประเดน็ 

11:21-11:26 
เลอืกดาวที่

ชอบ 
เดีย่ว 

แต่ละคนเลอืกดาวทีต่วัเองชอบเพือ่เปิดบทสนทนาเชงิ

คุณค่า และสงัเกตความเหมอืน-ความต่างระหว่างคน

ต่างวยั/ในครอบครวัเดยีวกนั 

1. จดประเดน็ 

11:26-12:00 

พดูคุย 

แลกเปลีย่น

ความเหน็ 

กลุ่มใหม่

ตามที่

เลอืก 

ทาํไมเราถงึคดิว่าดาวดวงน้ีน่าอยู่ทีสุ่ด เพราะอะไร ถาม

คาํถามชวนคดิอื่นๆ เช่น ถา้ใหเ้ลอืกยา้ยไปอยู่จรงิๆ 

อยากไปไหม คดิว่าเราทีต่อนน้ียงัไม่มแีต่อยากใหม้ ีคดิ

ว่าเป็นไปไดม้ากน้อยแคไ่หน 
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12:00-13:00 อาหารกลางวนั 

13:01-13:11 

 

คาํถามนํา 
กลุ่มตาม

ครอบครวั 

ลองคดิถงึตวัเองในช่วงวยั 18 ปี (อายุของคนทีอ่ายุ

น้อยทีสุ่ด) ตอนนัน้กําลงัทําอะไรอยู่ นึกถงึของทีม่ี

ความหมายต่อเรามากๆ ในตอนนัน้ สิง่นัน้คอือะไร ให้

วาดภาพและเล่าเรื่องของสิง่นัน้ใหผู้เ้ขา้ร่วมกจิกรรมคน

อื่นๆ ฟัง 

1. พาครอบครวัเดยีวกนัไปนัง่

ใกล้ๆ  กนั 

2. จดประเดน็ 

 

13.12-13.32 
วาดรปูและ

พดูคุย 

กลุ่มตาม

ครอบครวั 

สมาชกิแต่ละคนวาดภาพและเล่าเรื่องวตัถุแห่งความ

ทรงจาํของตวัเองใหค้นอื่นๆ ฟัง  

1. อธบิายหรอืทวนโจทย ์

2. จดประเดน็พดูคุย 

กระดาษ, ดนิสอส ี

13:33-13:53 
ออกแบบฮี

โร่ 

กลุ่มตาม

ครอบครวั 

ใหทุ้กคนสลบักนัออกแบบสมาชกิในครอบครวัเราเป็น

ซุปเปอรฮ์โีร่ทีม่พีลงัวเิศษจากวตัถุแห่งความทรงจาํของ

แต่ละคน พรอ้มตัง้ชื่อและระบุพลงัวเิศษ และแนะนําตวั

กนัและกนั 

1. อธบิายหรอืทวนโจทย ์

2. จดประเดน็ 

*อาจตอ้งช่วยเขยีนในกรณีที่

จาํเป็น 

13:54-14:44 
สรา้งเรื่อง

เล่าใหม่ 

กลุ่มตาม

ครอบครวั 

ใหแ้ต่ละกลุ่มแต่งเรื่องเล่าเกีย่วกบัการใชพ้ลงัเหล่านัน้

เพือ่สรา้งประเทศไทยในอกี 150 ปีขา้งหน้า ใหเ้ป็น

อย่างทีพ่วกเราอยากเหน็ ควรเป็นเรื่องทีส่ ัน้กระชบั 

และสามารถเล่าใหจ้บไดใ้นเวลา 5 นาท ี

1. เปิดประเดน็พูดคุย  

2. อธบิายหรอืทวนโจทย ์

3. จดประเดน็ 

4. แปะ 

โพสตอ์ทิ, กระดาษฟลบิชารต์, 

ปากกา, ดนิสอส,ี กาวดนิน้ํามนั

สาํหรบัตดิผลงาน (แลว้แต่

สถานที)่ 
14:45-15:10 เล่าเรื่อง 

กลุ่มตาม

ครอบครวั 
เล่าเรื่องกลุ่มละ 5 นาท ี

1. นํากระดาษฟลบิชารต์แปะ

รอบหอ้ง  

2. จดประเดน็ 
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15:11-15:16 
เลอืกเรื่องที่

ชอบ 
เดีย่ว 

แต่ละคนเลอืกเรื่องทีต่วัเองชอบหรอือยากใหเ้กดิขึน้จรงิ

มากทีสุ่ด 

1. จดประเดน็ 

15:17-15:37 

พดูคุย 

แลกเปลีย่น

ความเหน็ 

กลุ่มใหม่

ตามที่

เลอืก 

ทาํไมแต่ละคนจงึชอบหรอือยากใหเ้รื่องน้ีเกดิขึน้จรงิ

มากทีสุ่ด ถามคําถามชวนคดิอื่นๆ เช่น คดิว่าความ

เปลีย่นแปลงในเรื่องเกดิขึน้ไดเ้พราะอะไร 

15:38-16:00 
สรุป

กจิกรรม 
เดีย่ว 

กจิกรรมในวนัน้ีเหน็อะไรน่าประทบัใจในตวัคนคนต่าง

รุ่นบา้ง ประจบัใจอะไรในสมาชกิครอบครวัของตวัเอง

บา้ง 

1. นําเสนอความเหน็ 

2. จดประเดน็ 

PPT คอมพวิเตอร ์จอฉาย 

ไมโครโฟน (แลว้แต่สถานที)่ 

 

 

รายชื่อผูเ้ขา้ร่วมจรงิ 

ช่ือ ครอบครวั อายุ เพศ รุ่น อาชีพ การศึกษา รายได้ต่อเดือน  

BK01-1 กรุงเทพฯ 1 28 ชาย Y รบัจา้งทัว่ไป ปรญิญาตรหีรอืเทยีบเท่า 15,001-30,000 บาท 

BK01-2 กรุงเทพฯ 1 67 หญงิ Baby Boomer เกษยีณ (ว่างงาน) มธัยมศกึษาตอนต้น/ปวช. (ป.7) ไม่มรีายได ้

BK01-3 กรุงเทพฯ 1 68 ชาย Baby Boomer เกษยีณ (ว่างงาน) มธัยมศกึษาตอนต้น/ปวช. (ป.7) ไม่มรีายได ้

BK03-1 กรุงเทพฯ 3 39 หญงิ Y 
รบัราชการ/พนกังาน

รฐัวสิาหกจิ 
ปรญิญาโท 15,001-30,000 บาท 

BK03-2 กรุงเทพฯ 3 43 ชาย X ธุรกจิสว่นตวั ปรญิญาตรหีรอืเทยีบเท่า 50,001 บาทขึน้ไป 
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BK03-3 กรุงเทพฯ 3 14 หญงิ Z นกัเรยีน/นกัศกึษา มธัยมศกึษาตอนต้น/ปวช. ไม่มรีายได ้

BK03-4 กรุงเทพฯ 4 68 ชาย Baby Boomer ขา้ราชการบํานาญ ปรญิญาโท 15,001-30,000 บาท 

BK04-1 กรุงเทพฯ 4 53 หญงิ X 

รบัราชการ/พนกังาน

รฐัวสิาหกจิ (Freelance 

จติวทิยา) 

ปรญิญาตรหีรอืเทยีบเท่า 15,001-30,000 บาท 

BK04-2 กรุงเทพฯ 4 32 หญงิ Y 
รบัราชการ/พนกังาน

รฐัวสิาหกจิ 
ปรญิญาตรหีรอืเทยีบเท่า 15,001-30,000 บาท 

BK04-3 กรุงเทพฯ 4 25 ชาย Z 
รบัราชการ/พนกังาน

รฐัวสิาหกจิ 
ปรญิญาตรหีรอืเทยีบเท่า 15,001-30,000 บาท 

BK08-1 กรุงเทพฯ 8 34 หญงิ Y ธุรกจิสว่นตวั ปรญิญาตรหีรอืเทยีบเท่า 15,001-30,000 บาท 

BK08-2 กรุงเทพฯ 8 58 ชาย X ธุรกจิสว่นตวั ปรญิญาตรหีรอืเทยีบเท่า 30,001-50,000 บาท 

BK08-3 กรุงเทพฯ 8 60 หญงิ Baby Boomer 
พนกังานบรษิทัเอกชน/

หน่วยงานเอกชน 
ปรญิญาตรหีรอืเทยีบเท่า 50,001 บาทขึน้ไป 

BK08-4 กรุงเทพฯ 8 23 ชาย Z ธุรกจิสว่นตวั ปรญิญาตรหีรอืเทยีบเท่า 50,001 บาทขึน้ไป 

KK01-1 ขอนแก่น 1 71 

ผูม้คีวาม

หลากหลาย

ทางเพศ 

Baby Boomer ธุรกจิสว่นตวั มธัยมศกึษาตอนปลาย/ปวส. ตํ่ากว่าหรอืเท่ากบั 15,000 บาท 

KK01-2 ขอนแก่น 1 52 หญงิ X ธุรกจิสว่นตวั ปรญิญาตรหีรอืเทยีบเท่า 15,001-30,000 บาท 

KK01-3 ขอนแก่น 1 18 ชาย Z นกัเรยีน/นกัศกึษา มธัยมศกึษาตอนปลาย/ปวส. ไม่มรีายได ้

KK03-1 ขอนแก่น 3 22 หญงิ Z ธุรกจิสว่นตวั มธัยมศกึษาตอนต้น/ปวช. ตํ่ากว่าหรอืเท่ากบั 15,000 บาท 

KK03-2 ขอนแก่น 3 26 ชาย Z รบัจา้งทัว่ไป มธัยมศกึษาตอนต้น/ปวช. ตํ่ากว่าหรอืเท่ากบั 15,000 บาท 
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KK03-3 ขอนแก่น 3 47 ชาย X รบัจา้งทัว่ไป มธัยมศกึษาตอนปลาย/ปวส. ตํ่ากว่าหรอืเท่ากบั 15,000 บาท 

KK03-4 ขอนแก่น 3 45 หญงิ X รบัจา้งทัว่ไป มธัยมศกึษาตอนต้น/ปวช. ตํ่ากว่าหรอืเท่ากบั 15,000 บาท 

KK04-1 ขอนแก่น 4 32 หญงิ Y 
รบัราชการ/พนกังาน

รฐัวสิาหกจิ 
ปรญิญาตรหีรอืเทยีบเท่า ตํ่ากว่าหรอืเท่ากบั 15,000 บาท 

KK04-2 ขอนแก่น 4 54 หญงิ X ธุรกจิสว่นตวั (คา้ขาย) ประถมศกึษาหรอืตํ่ากว่า ตํ่ากว่าหรอืเท่ากบั 15,000 บาท 

CM02-1 เชยีงใหม่ 2 77 หญงิ Baby Boomer เกษยีณ (ว่างงาน) มธัยมศกึษาตอนต้น/ปวช. ตํ่ากว่าหรอืเท่ากบั 15,000 บาท 

CM02-2 เชยีงใหม่ 2 47 หญงิ X รบัราชการ/พนกังาน

รฐัวสิาหกจิ 

ปรญิญาโท 15,001-30,000 บาท 

CM02-3 เชยีงใหม่ 2 40 ผูม้คีวาม

หลากหลาย

ทางเพศ 

Y รบัราชการ/พนกังาน

รฐัวสิาหกจิ 

ปรญิญาตรหีรอืเทยีบเท่า 15,001-30,000 บาท 

CM03-1 เชยีงใหม่ 3 56 หญงิ X แม่บา้น ปรญิญาตรหีรอืเทยีบเท่า ไม่มรีายได ้

CM03-2 เชยีงใหม่ 3 30 หญงิ Y รบัราชการ/พนกังาน

รฐัวสิาหกจิ 

ปรญิญาโท 15,001-30,000 บาท 

CM04-1 เชยีงใหม่ 4 34 หญงิ Y ธุรกจิสว่นตวั ปรญิญาเอก 30,001-50,000 บาท 

CM04-2 เชยีงใหม่ 4 63 หญงิ Baby Boomer เกษยีณ (ว่างงาน) มธัยมศกึษาตอนปลาย/ปวส. ไม่มรีายได ้

SK03-1 สงขลา 3 79 หญงิ Baby Boomer ขา้ราชการบํานาญ ปรญิญาโท 15,001-30,000 บาท 

SK03-2 สงขลา 3 49 หญงิ X แม่บา้น ปรญิญาโท 15,001-30,000 บาท 

SK04-1 สงขลา 4 54 หญงิ X เกษตรกร ประถมศกึษาหรอืตํ่ากว่า ตํ่ากว่าหรอืเท่ากบั 15,000 บาท 

SK04-2 สงขลา 4 62 ชาย Baby Boomer ขา้ราชการบํานาญ มธัยมศกึษาตอนปลาย/ปวส. (อนุ) ตํ่ากว่าหรอืเท่ากบั 15,000 บาท 
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SK04-3 สงขลา 4 33 ชาย Y ธุรกจิสว่นตวั (รบัซือ้น้ํา

ยาง) 

มธัยมศกึษาตอนปลาย/ปวส. 30,001-50,000 บาท 

SK04-4 สงขลา 4 11 หญงิ Alpha นกัเรยีน/นกัศกึษา ประถมศกึษาหรอืตํ่ากว่า ไม่มรีายได ้

SK05-1 สงขลา 5 49 หญงิ X เกษตรกร ประถมศกึษาหรอืตํ่ากว่า ตํ่ากว่าหรอืเท่ากบั 15,000 บาท 

SK05-2 สงขลา 5 17 หญงิ Z นกัเรยีน/นกัศกึษา สอน

มสัยดิ 

มธัยมศกึษาตอนปลาย/ปวส. ตํ่ากว่าหรอืเท่ากบั 15,000 บาท 
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สดัสว่นผูเ้ขา้ร่วมกจิกรรมจนิตนาการพลเมอืงตามรุ่นและสถานภาพทางเศรษฐกจิสงัคม 
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บทวเิคราะหเ์ชงิเน้ือหาจากขอ้มลูการสนทนากลุ่มระหว่างการทํากจิกรรมของผูเ้ขา้ร่วม 

ประเดน็ท่ีพบบ่อยเม่ือคิดถึงโลกอนาคต (ร้อยละตามเจเนอเรชนั) 

เจเนอเรชัน่ 

ธรรมะ/

ศาสนา/

ความ

เช่ือ 

ธรรมชาติ/

สภาพแวดล้อม 

เทคโนโลยี/

ความก้าวหน้า 

เศรษฐกิจ/

การเงิน/

ปากท้อง 

สภาพ

สงัคม 
ครอบครวั การเมือง 

คณุค่า/

วฒันธรรม 

บูมเมอร ์(9-

1) 
50% 88% 38% 50% 75% 50% 50% 75% 

X (12-2) 40% 80% 70% 60% 100% 70% 50% 30% 

Y (9-1) 38% 88% 100% 38% 88% 50% 25% 75% 

Z (8-2) 0% 67% 83% 67% 83% 50% 50% 17% 

 

ประเดน็ท่ีพบบ่อยเม่ือคิดถึงโลกอนาคต (ครัง้ตามรายได้) 

รายได้ 

ธรรมะ/

ศาสนา/

ความ

เช่ือ 

ธรรมชาติ/

สภาพแวดล้อม 

เทคโนโลยี/

ความก้าวหน้า 

เศรษฐกิจ/

การเงิน/

ปากท้อง 

สภาพ

สงัคม 
ครอบครวั การเมือง 

คณุค่า/

วฒันธรรม 

ไม่มีรายได้ (7-

1)* 
50% 67% 50% 33% 100% 33% 50% 50% 

ตํา่กว่าหรือ

เท่ากบั 15,000 

บาท (12-4) 

13% 63% 63% 100% 100% 88% 63% 25% 

15,001-30,000 

บาท (13) 
46% 92% 85% 38% 85% 54% 38% 54% 

30,001-50,000 

บาท (3-1) 
0% 100% 50% 50% 100% 50% 50% 100% 

50,001 บาท

ขึ้นไป (3) 
33% 100% 100% 33% 33% 67% 0% 67% 

ประเดน็ทีแ่ต่ละกลุ่มพูดถงึมากทีสุ่ด  
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คาํถาม: แต่ละเจนพดูถงึแต่ละหวัขอ้เหมอืนหรอืต่างกนัอย่างไร 

1. ศาสนา 

 บูมเมอรแ์ละ X มองศาสนาว่าเป็นสิง่ทีข่าดไม่ได ้มบีทบาทควบคุมมนุษย ์ยึดเหน่ียวและกาํกบั

จิตใจเม่ือเทคโนโลยีก้าวหน้า เน้นศาสนาพทุธเท่านัน้ 

 Y พดูต่างกนั คอืโลกอนาคตตอ้งเปิดกว้างทางศาสนา รองรบักบัทุกความเช่ือ 

 

2. ธรรมชาต ิ

 ไม่ไดม้คีวามแตกต่างอย่างมนียัสาํคญั ยกเวน้ภาพของธรรมชาติของบูมเมอรแ์ละ X ท่ีโยง

กบัชีวิตวยัเดก็ของตนในชนบท 

 คนต่างรุ่นท่ีอาศยัในพื้นท่ีอตุสาหกรรมมองอตุสาหกรรมในแง่ลบ ในฐานะภยัคุกคาม

ธรรมชาต ิสรา้งมลพษิ ทาํลายสุขภาพคน โรคระบาดเป็นประเดน็ร่วมขา้มรุ่น 

 

3. เทคโนโลย ี

 แทบทุกคนมองเทคโนโลยีในแง่บวก เขา้มาช่วยแก้ปัญหาในชวีติ ลดภาระการทาํงานทีต่นไม่

อยากทํา ทัง้งานบา้นและงานเพือ่หาเลีย้งชพี 

 มีเพียงบูมเมอร ์1 คน และเจน X 1 คนท่ีมองเทคโนโลยีในแง่ลบมาก อธบิายโดยเช่ือมโยง

กบัศาสนาว่าทาํใหเ้กดิกเิลสและความวุ่นวายในสงัคม จุดร่วมเบือ้งตน้คอืทัง้สองคนเน้นบทบาทของ

พุทธศาสนาในโลกอนาคต 

 

4. เศรษฐกจิ 

 แทบทุกคนพดูถึงเงินในแง่ลบ ไม่อยากใหม้เีงนิ มองว่าเงนิเป็นสิง่ชัว่รา้ย ชวีติตอ้งดิน้รนหา

เงนิ ตดัสนิกนัดว้ยเงนิ อยากมเีงนิมากๆ มเีท่าไรกไ็ด ้หรอืไม่กฝั็นถงึโลกทีไ่ม่ใชเ้งนิ 

 กลุ่มครอบครวัรายได้น้อยทุกคนพดูถึงเงินว่าเป็นปัญหา อยากใหโ้ลกในอนาคตไม่มหีน้ีสนิ 

ไม่ตอ้งทาํงานหนกั พดูถงึความเจรญิทางเศรษฐกจิและ/หรอืโลกทีทุ่กคนเท่าเทยีมกนั หรอืกระทัง่

เหมอืนกนั 

 

*กลุ่มไม่มรีายไดจ้ากเจนบูมเมอรม์าจากครอบครวัทีฐ่านะปานกลางขึน้ กล่าวคอืไม่มรีายไดเ้น่ืองจากเป็นแม่บา้น 

(สามทีํางาน) หรอืเป็นขา้ราชการเกษยีณอายุ และมรีายไดจ้ากลูกๆ ขณะทีไ่ม่มรีายไดจ้ากเจน Z คอืเดก็นกัเรยีน

ทีม่รีายไดจ้ากครอบครวั 
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5. สภาพสงัคม 

 ประเดน็เรื่องสภาพสงัคมสมัพนัธ์กบัประสบการณ์ของแต่ละคน จุดร่วมภายในรุ่นทีพ่อเหน็

ได ้เช่น บูมเมอรม์กักล่าวว่าสภาพสงัคมในวยัเดก็ของตนดีกว่าปัจจุบนั คนรกัเกือ้กูลกนัมากกว่า 

สามคัคแีละเอือ้เฟ้ือเผื่อแผ่กว่า 

 ประเดน็ร่วมสมยั เช่น ชวีติแบบปัจเจก การต่อตา้นการบุลลี ่ความสมัพนัธแ์บบ toxic โรค

ซมึเศรา้ เป็นประเดน็ทีเ่จน Y และ Z พดูถงึเยอะกว่าอย่างมนียัสําคญั 

 

6. ครอบครวั 

 อยากเหน็ครอบครวัอยู่พร้อมหน้าในอนาคตเป็นประเดน็ท่ีตดัข้ามเจเนอเรชนั 

 ครอบครวัรายได้น้อยมีแนวโน้มจะพดูถงึครอบครวัโดยบรรยายถึงสภาพท่ีอยู่อาศยัท่ี

ดีกว่าปัจจบุนัมากกว่า 

 

7. การเมอืง 

 บูมเมอรท์ ัง้หมดพดูถงึการมผีู้นําท่ีดี เป็นคนด ีไม่มกีารคอรร์ปัชัน่ 

 เจน X พดูถึงการเมืองท่ีขาวสะอาด ไม่มคีอรร์ปัชนั เล่นพวกพอ้ง สงครามการเมอืง ความ

ขดัแยง้ทางการเมอืง อย่างไรกต็าม X จากกลุ่มรายได้น้อยพดูถึงเร่ืองความเท่าเทียมขึน้มาดว้ย 

 เจน Y พดูคล้ายๆ X ว่าไม่อยากใหม้คีวามขดัแยง้ทางการเมอืง และมคีวามเท่าเทยีม 

 เจน Z พดูถึงความเท่าเทียมชดัเจน ไม่อยากใหม้คีวามเหลื่อมลํ้าทางสงัคมการเมอืง ต่อตา้น

รฐับาลเดมิ พดูถงึนโยบายพรรคกา้วไกล 

 

8. คุณค่า/วฒันธรรม 

 บูมเมอรแ์ละเจน X ส่วนใหญ่โยงไปหาคณุค่าในอดีต วฒันธรรมดัง้เดมิ ชวีติในวยัเยาว ์พุทธ

ศาสนา ชวีติในสมยัอยุธยา ว่าเป็นคุณค่าทีด่ทีีค่วรรกัษาไว ้แต่ไม่ใช่ทุกคนทีเ่หน็ดว้ย 

 เจน Y และ Z พดูถึงคณุค่าร่วมสมยั เช่น ความเป็นมนุษย ์สุขภาพกายสุขภาพจติ empathy 

 เจน Y หลายคนทีพ่ดูถงึประเดน็น้ีมองว่า ไม่ว่าอย่างไรโลกในอนาคนตอ้งเกดิความขดัแยง้

ระหว่างรุ่นอย่างเลีย่งไม่ได ้แต่สุดทา้ยถ้าคนรุ่นหลงัต้องการส่ิงอ่ืนท่ีแตกต่างออกไป เราก็

จาํเป็นต้องยอมให้โลกเปล่ียนแปลง 
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คาํถาม: ความขดัแยง้ระหว่างรุ่น/ขา้มรุ่น ปรากฏระหว่างกจิกรรมบา้งหรอืไม่ 

 1. การเปรียบเทียบระหว่างรุ่นเกิดเฉพาะเม่ือมีการแบ่งกลุ่มให้ทาํกิจกรรมตามรุ่นของ

ตวัเอง แมว้่าจะไม่บอกเหตุผลของการจบักลุ่ม แต่ตวักจิกรรมจะทาํใหแ้ต่ละคนเหน็ถงึความแตกต่างได้

ชดัขึน้ 

 2. ความไม่ลงรอยระหว่างรุ่นปรากฏบ้างเม่ือแบ่งกลุ่มคละครอบครวัคละรุ่น เช่น บูมเมอร์

มกัมองว่าปัญหาทีอ่ยากแกไ้ม่มทีางแกไ้ด ้แต่เจน Y และเจน X บางคนเหน็ต่างและคดิว่าควรแก ้

 ขอ้สงัเกต 

- เมื่อความขดัแยง้เกดิในครอบครวัเดยีวกนั ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจะตดับทสนทนา เปลีย่นเรื่อง 

- เมื่อความขดัแยง้เกดิระหว่างครอบครวั สมาชกิของแต่ละครอบครวัจะช่วยกนัเปลีย่นเรื่อง เช่น กรณีบูม

เมอรแ์ละ X เถยีงกนัเรื่องว่าประเทศจนีดหีรอืไม่ เป็นลูกๆ ของแต่ละครอบครวัทีเ่ขา้มาแทรก 

3. ความไม่ลงรอยภายในรุ่นเดียวกนัปรากฏให้เหน็บ้างในครอบครวัเดียวกนั โดยวธิคีลีค่ลาย

ความขดัแยง้เมื่อเจนเดก็เหน็ไม่ตรงกนั คอืการหาเสยีงสนบัสนุนจากผูใ้หญ่ 

 

ขอ้มลูเน้ือหาการสนทนากลุ่มระหว่างการทํากจิกรรมของผูเ้ขา้ร่วม: Theme โลกทีอ่ยากเหน็ สามารถดู

เพิม่เตมิไดท้ี ่

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1rr0ixG1OKbQVy6ZlTBRLCxIEVAJHVLUTLgtrsYRs5wk/

edit?usp=sharing  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



486 

 
ภาคผนวกที่ 1A-03 รายละเอียดพื้นที่ในการเก็บขอมูลเชิงคุณภาพ : การสัมภาษณเชิงลึก
และกิจกรรมเชิงปฏิบัติการจินตนาการพลเมือง 

จงัหวดั งานวจิยัทีใ่ช้

พืน้ทีเ่กบ็

ขอ้มลู 

ผลติภณัฑจ์งัหวดั

ต่อหวั (GPP Per 

Capita)  

(บาทต่อปี) 

จาํนวน

ประชากร 

(คน) 

ความหนาแน่น

ของประชากร 

(คน/ตร.กม.) 

สดัสว่นผูม้รีายได้

ตํ่ากว่าเสน้ความ

ยากจน (%) 

ภาคเหนือ 

เชยีงใหม่ 

(จงัหวดัใหญ่) 

การสมัภาษณ์

เชงิลกึและ

กจิกรรม

จนิตนาการ

พลเมอืง 

133,306 1,789,385  83.19 5.43 

เฉลีย่พืน้ทีภ่าคเหนือ 

(GRP Per Capita) 

111,018  

แพร่ (จงัหวดั

เลก็) 

การสมัภาษณ์

เชงิลกึ 

(ออนไลน์: 

ภูมลิําเนาของ

ผูใ้หข้อ้มลู) 

82,755 434,580  66.46 9.79 

ภาคกลาง 

กรุงเทพฯ 

(จงัหวดัใหญ่) 

การสมัภาษณ์

เชงิลกึและ

กจิกรรม

จนิตนาการ

พลเมอืง 

438,760 

(กรุงเทพฯและ

ปรมิณฑล) 

5,527,994  3,524 0.57 

เฉลีย่พืน้ทีภ่าคกลาง (GRP Per 

Capita) 

301,349  

 

 

สมุทรสาคร 

(จงัหวดัเลก็) 

การสมัภาษณ์

เชงิลกึ 

391,442 586,789  672.69 5.16 

ราชบุร ี 

(จงัหวดัเลก็) 

การสมัภาษณ์

เชงิลกึ 

(ออนไลน์: 

ภูมลิําเนาของ

ผูใ้หข้อ้มลู) 

221,383 868,281  167.09 4.80 
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ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 

ขอนแก่น  

(จงัหวดัใหญ่) 

การสมัภาษณ์

เชงิลกึและ

กจิกรรม

จนิตนาการ

พลเมอืง 

124,489 1,790,863 164.51 0.58 

เฉลีย่พืน้ทีภ่าค

ตะวนัออกเฉียงเหนือ 

(GRP Per Capita) 

90,998  

อุบลราชธานี 

(จงัหวดัเลก็) 

การสมัภาษณ์

เชงิลกึ 

(ออนไลน์: 

ภูมลิําเนาของ

ผูใ้หข้อ้มลู) 

78,275 1,868,519  118.68 15.15 

มหาสารคาม 

(จงัหวดัเลก็) 

การสมัภาษณ์

เชงิลกึ 

85,228 948,310  179.21 2.24 

ภาคใต ้

สงขลา (ใหญ่) การสมัภาษณ์

เชงิลกึและ

กจิกรรม

จนิตนาการ

พลเมอืง 

145,123 1,431,536  193.61 5.97 

เฉลีย่พืน้ทีภ่าคใต ้

(GRP Per Capita) 

131,807  

กระบี ่(กลาง-

เลก็) 

การสมัภาษณ์

เชงิลกึ 

168,552 479,351  101.81 8.06 

พทัลุง (เลก็) การสมัภาษณ์

เชงิลกึ 

81,529 522, 541 คน 152.59 12.12 

ทัง้ประเทศ 231,986 66,171,439   
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ภาคผนวกที่ 1A-04 รายละเอียดแบบสอบถามในการสำรวจ  

แบบสอบถามชุดที ่1  

 

 

แบบสอบถามการวจิยัเรื่อง 

คิดใหม่การเมืองเร่ือง ‘รุ่น’ : กรณีศึกษาความขดัแย้งในครอบครวัไทย 

(Rethinking Politics of Generation: Cases of Political Conflict in Thai family) 

 

ช่ือผู้วิจยัหลกั ผศ.ดร.กนกรตัน์ เลศิชสูกุล  

ตาํแหน่ง อาจารยป์ระจาํภาควชิาการปกครอง คณะรฐัศาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 

สถานท่ีติดต่อผู้วิจยั 

(ทีท่าํงาน) คณะรฐัศาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั ถนนองัรดีนูังต ์เขตปทุมวนั 

กรุงเทพมหานคร 10330  

  (ทีบ่า้น) 222/62 ซ. อศัวภเิชษฐ ์7, ถนน สวนผกั 43, ตลิง่ชนั ฉิมพล ีกรุงเทพมหานคร 10170  

โทรศพัท ์(ทีท่าํงาน) 02 2187232    โทรศพัท์มือถือ 08 77259717  อีเมล 

kanokrat.L@chula.ac.th 

หรือติดต่อผู้วิจยัร่วม ผศ.ดร.ทพิยน์ภา หวนสุรยิา อาจารยป์ระจาํคณะจติวทิยา จุฬาลงกรณ์

มหาวทิยาลยั โทรศพัท์มือถือ 092 254 4266 

 

1. ขอเรยีนเชญิท่านเขา้ร่วมในการวจิยั ก่อนทีท่่านจะตดัสนิใจเขา้ร่วมในการวจิยั มคีวามจําเป็น

ทีท่่านควรทําความเขา้ใจว่างานวจิยัน้ีทําเพราะเหตุใด และเกี่ยวขอ้งกบัอะไร กรุณาใชเ้วลาในการอ่าน

ขอ้มูลต่อไปน้ีอย่างละเอยีดรอบคอบ ท่านสามารถสอบถามได ้หากถ้อยความใดไม่ชดัเจน หรอืขอขอ้มลู

เพิม่เตมิได ้

2. โครงการวจิยัน้ีจดัทําขึ้นด้วยเหตุผล 3 ประการ อนัได้แก่ ประการท่ีหน่ึง ต้องการทําความ

เข้าใจความเป็น “รุ่น” ในสงัคมไทย ว่ามีนิยาม ช่วงอายุ และชุดประสบการณ์ที่สร้างความเป็นรุ่น 

แตกต่างไปจากนิยามความเป็นรุ่นของโลกตะวนัตกหรอืไม่ อย่างไร ประการท่ีสอง เน่ืองจากความ

ขดัแยง้ทางการเมอืงไทยในช่วง ปีพ.ศ. 2563 – 2564  ทีผ่่านมา มกัถูกอธบิายว่าเป็นความขดัแย้งของ

คนต่างรุ่นกนั คณะผูว้จิยัจงึตอ้งการศกึษาว่าแนวคดิการแบ่งคนเป็นรุ่นต่างๆน้ี มผีลต่อความขดัแย้งทาง

การเมอืงในช่วงของการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ไทย ปีพ.ศ. 2563 – 2564 หรอืไม่ มากน้อยเพยีงใด 

โดยเน้นไปทีค่วามขดัแยง้ระหว่างสมาชกิในครอบครวัและ ประการท่ีสาม ต้องการสํารวจแนวทางการ

แก้ไขปัญหาความขดัแยง้ทางการเมอืงของคนรุ่นต่าง ๆ ในครอบครวั ว่าแต่ละครอบครวัมวีธิจีดัการและ

แก้ไขปัญหาอย่างไรบ้าง รวมถึงคณะผู้วจิยัอยากทดลองนําเสนอนวตักรรมที่อาจจะช่วยเข้ามาแก้ไข

ปัญหาความขดัแยง้ดงักล่าวเพิม่อกีทางหน่ึงดว้ย  

รหัสแบบสอบถาม ___ ___ ___ - ___ - ___ ___ ___ 

Target: B, X, Y หรือ Z* 

*ในการทำแบบสอบถามจริง ผู้ตอบแบบสอบถามจะได้แบบสอบถามที่มี Target รุ่นเดียว 

เช่น Target B ซึ่งหมายถึงผู้ตอบแบบสอบถามจะต้องประเมินคนในรุ่นที่เป�น Target นั้นๆ 

และผู้ตอบแบบสอบถามจะต้องเป�นคนในรุ่นที่ไม่ใช่รุ่นเดียวกับ Target รุ่นที่ต้องประเมิน 
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โดยประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รบัจากโครงการวจิยัในครัง้น้ีคอื หนึง่ การทําความเข้าใจแนวคดิ

เรื่องรุ่นซึง่พฒันาขึน้มาบนบรบิททางเศรษฐกจิ สงัคม การเมอืงของประเทศไทย สอง บทวเิคราะหค์วาม

ขดัแยง้ทางการเมอืงไทย ในช่วงปีพ.ศ.2563 – 2564 ซึง่ถูกอธบิายดว้ยปัจจยัทีม่ากไปกว่าความแตกต่าง

ระหว่างรุ่นตามนิยามโลกตะวนัตก และ สาม แนวทางการแกไ้ขปัญหาความความขดัแยง้ทางการเมอืงใน

ครอบครวั โดยคณะผู้วจิยัคาดหวงัว่าผลของการวจิยัจะเป็นประโยชน์กบัผู้มสี่วนร่วมในการวิจยัและ

สงัคมไทย ในการทําความเขา้ใจปัญหาความขดัแย้งทางการเมอืงไทยในมุมมองใหม่ โดยทีไ่ม่ถูกจํากดั

ใหอ้ยู่เฉพาะในกรอบความขดัแยง้ระหวา่งรุ่นแต่เพยีงอย่างเดยีว 

โครงการวจิยัน้ีมรีะยะเวลาในการทําการวจิยัทัง้สิน้ 1 ปี ตัง้แต่เดอืนสงิหาคม 2566 - สงิหาคม 

2567   

3. ท่านได้รบัเชญิให้เขา้ร่วมการวจิยัน้ีเน่ืองจาก ท่านและสมาชกิต่างรุ่นในครอบครวัของท่าน

อาจมคีวามเหน็ทางการเมอืง เศรษฐกจิ และสงัคมทีแ่ตกต่างหลากหลาย และสามารถแบ่งปันเรื่องราว

ความขดัแยง้หรอืวธิแีกไ้ขปัญหาซึง่เป็นขอ้มลูทีเ่ป็นประโยชน์ในการวจิยัของโครงการ 

4. หากท่านตดัสนิใจเขา้ร่วมการวจิยัแล้ว คณะผู้วจิยัจะขอให้ท่านตอบแบบสอบถามจํานวน 1 

ชุด โดยใชร้ะยะเวลาประมาณ 20 - 25 นาท ี

5. ในการตอบแบบสอบถาม ไม่มกีารรอ้งขอใหท่้านกรอกขอ้มลูสว่นตวัหรอืขอ้มลูทีร่ะบุตวัตนได้

ทัง้สิน้ 

6. ท่านอาจรู้สกึอึดอดั หรอือาจรู้สกึไม่สบายใจอยู่บ้างกบับางคําถาม ท่านมสีทิธิท์ี่จะไม่ตอบ

คําถามเหล่านัน้ได้ รวมถึงท่านมสีทิธิถ์อนตวัออกจากโครงการน้ีเมื่อใดก็ได้ โดยไม่ต้องแจ้งให้ทราบ

ล่วงหน้า และการไม่เขา้ร่วมวจิยัหรอืถอนตวัออกจากโครงการวจิยัน้ี จะไม่มผีลกระทบต่อท่านแต่อย่างใด 

7. การตอบแบบสอบถามในครัง้น้ีท่านจะไม่เสยีค่าใช้จ่ายใด ๆ โดยจะได้รบัตอบแทนเป็นเงิน

จาํนวน 50 บาท เพือ่ขอบคุณทีส่ละเวลาร่วมตอบแบบสอบถาม 

8. หากท่านมขีอ้สงสยัใด ๆ โปรดสอบถามเพิม่เตมิ โดยตดิต่อกบัผูว้จิยัไดต้ลอดเวลา และหาก

ผูว้จิยัมขีอ้มูลเพิม่เตมิทีเ่ป็นประโยชน์หรอืโทษเกี่ยวกบัการวจิยั ผูว้จิยัจะแจง้ใหท่้านทราบอย่างรวดเรว็ 

เพือ่ใหผู้ม้สีว่นร่วมในการวจิยัพจิารณาว่ายงัสมคัรใจจะมสีว่นร่วมในงานวจิยัต่อไปหรอืไม่  

9. หากท่านไม่ได้รับการปฏิบัติตามข้อมูลดังกล่าวข้างต้น ท่านสามารถร้องเรียนได้ที่

คณะกรรมการพจิารณาจรยิธรรมการวจิยัในคน กลุ่มสหสถาบนั ชุดที ่2 สงัคมศาสตร ์มนุษยศาสตร ์และ

ศลิปกรรมศาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั อาคารจามจุร ี1 หอ้ง 114 ถนนพญาไท แขวงวงัใหม่ เขต

ปทุมวนั กรุงเทพฯ 10330 โทรศพัท ์0 2218 3210-11 อเีมล curec2.ch1@chula.ac.th  

 

...............................................................  

             (ผศ.ดร. กนกรตัน์ เลศิชสูกุล)  

                                                                             ผูว้จิยัหลกั  
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ส่วนท่ี 1 : ข้อมูลพื้นฐานเก่ียวกบัตวัท่าน 

 

1.1 จงัหวดัท่ีท่านอาศยัอยู่ในปัจจุบนั : …………………………….....................(จากจงัหวดัอื่นกไ็ด)้ 

1.2 อาํเภอท่ีท่านอาศยัอยู่ในปัจจุบนั :...............................................................(จากอําเภออื่นกไ็ด)้ 

1.3 ท่านเกิดและเติบโตท่ีจงัหวดัใด : ………………………………….. 

1.4 ท่านนับถือศาสนาอะไร : 

[__] 1.ไม่นบัถอืศาสนา       [__] 2.พุทธ    [__] 3.อสิลาม       

[__] 4.ครสิต ์     [__] 5.อื่น ๆ ระบุ…………………[__] 6.ไม่ตอ้งการระบุ  

1.5 ปีเกิดของท่าน : พ.ศ. ….….................     

1.6 อายุของท่าน : ................................... ปี 

1.7 เพศของท่าน :    

[__] 1.ชาย          [__] 2.หญงิ       

[__] 3.ผูม้คีวามหลากหลายทางเพศ      [__] 4.ไม่ตอ้งการระบุ 

1.8 อาชีพปัจจบุนั :      

[__] 1.รบัราชการ/พนกังานรฐัวสิาหกจิ    [__] 2.พนกังานบรษิทัเอกชน/หน่วยงานเอกชน    

[__] 3.ธุรกจิสว่นตวั           [__] 4.รบัจา้งทัว่ไป     

[__] 5.นกัเรยีน/นกัศกึษา     [__] 6.อื่นๆ โปรดระบุ………………………  

1.9 ระดบัการศึกษาสูงสุดหรือระดบัการศึกษาในปัจจบุนั:  

[__] 1.ประถมศกึษาหรอืตํ่ากว่า      [__] 2.มธัยมศกึษาตอนตน้     

[__] 3.มธัยมศกึษาตอนปลาย/ปวช.    [__] 4.อนุปรญิญา/ปวส.    

[__] 5.ปรญิญาตรหีรอืเทยีบเท่า      [__] 6.ปรญิญาโท           

[__] 7.ปรญิญาเอก 

1.10 รายได้ส่วนตวัของท่านต่อเดือน (หรือเงินใช้จ่ายรายเดือนท่ีได้รบัจากครอบครวั/

ผู้สนับสนุน):  

 [__] 1.ตํ่ากว่าเดอืนละ 15,000 บาท   [__] 2.เดอืนละ 15,001-30,000 บาท      

[__] 3.เดอืนละ 30,001-50,000 บาท [__] 4.เดอืนละ 50,001-70,000 บาท          

[__] 5.เดอืนละ 70,001-90,000 บาท      [__] 6.เดอืนละ 90,000 บาทขึน้ไป 
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1.11 หากท่านทาํงานและมีรายได้ ท่านต้องให้การสนับสนุนทางการเงินแก่ใครบ้าง  

       (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ หากไม่ได้ทาํงานและไม่มีรายได้ของตนเอง ไม่ต้องตอบข้อน้ี) 

[__] 1.ไม่ตอ้งสนบัสนุนทางการเงนิแก่คนอื่น   [__] 2.ลูก        

[__] 3.คู่สมรส/คู่รกั/แฟน    [__] 4.พอ่แม่ 

[__] 4.ปู่ ย่า/ตายาย    [__] 5.อื่น ๆ โปรดระบุ 

......................................................... 

1.12 หากท่านไม่ได้ทาํงานหรือไม่มีรายได้ ท่านได้รบัการสนับสนุนทางการเงิน/ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ 

จากใคร  

       (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ หากทาํงานและมีรายได้ ไม่ต้องตอบข้อน้ี) 

[__] 1.ลูก          [__] 2.คู่สมรส/คู่รกั/แฟน 

[__] 3.พอ่แม่          [__] 4.ปู่ ย่า/ตายาย     

[__] 5.อื่น ๆ โปรดระบุ ......................................................... 
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1.13 การรบัรู้สถานะทางเศรษฐกิจและสงัคมของครอบครวัของตนเอง 

ในสงัคมของเรา มกีลุ่มทีม่แีนวโน้มจะเป็นชนชัน้บนสุด (10) และกลุ่มทีม่แีนวโน้มจะเป็นชนชัน้ล่าง (1)  

ท่ีขัน้บนสุดของบนัไดคอืคนทีม่เีงนิมากทีสุ่ด มกีารศกึษามากทีสุ่ด และมหีน้าทีก่ารงานดทีีสุ่ด  

ท่ีขัน้ล่างสุด คอืคนทีฐ่านะแย่ทีสุ่ด คนทีม่เีงนิน้อยทีสุ่ด มกีารศกึษาน้อยทีสุ่ด งานทีแ่ย่ทีสุ่ด หรอืไม่มี

งานทํา  

ดา้นล่างน้ีคอืบนัไดทีเ่รยีงลําดบัจากบนสุดไปล่างสุด โปรดระบุว่าครอบครวัของท่านอยู่ตรงไหนบน

มาตรวดัน้ี (โปรดทาํเครื่องหมาย / ทีต่วัเลขขา้งบนัได ตามความรูส้กึหรอืการรบัรูข้องท่าน) 

 

  

[__] 

[__] 

[__] 

[__] 

[__] 

[__] 

[__] 

[__] 

[__] 

[__] 
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ส่วนท่ี 2 : การรบัรู้และความคิดเหน็ของท่าน 

 

2.1 การรบัรู้ตนเอง:  

โปรดประเมนิว่าคุณลกัษณะต่าง ๆ ต่อไปน้ีตรงกบั ตวัท่าน มากน้อยเพยีงใด โปรดตอบโดยใหค้ะแนน

ตัง้แต่ 1-7  

โดย 1 หมายถึง ไม่ตรงกบัตวัท่านอย่างยิง่ และ  7 หมายถึง ตรงกบัตวัท่านอย่างยิง่ 

ข้อ ลกัษณะต่อไปน้ี ตรงกบัตวัท่าน มากน้อยเพยีงใด 
ไม่ตรงอย่างย่ิง <- - - - - - - - > ตรงอย่าง

ย่ิง 

1. ชาตนิิยม (ภกัดแีละภูมใิจในชาตขิองตน) 1       2       3       4       5       6       7 

2. ใหค้วามสาํคญักบัครอบครวั 1       2       3       4       5       6       7 

3. รกัพวกพอ้ง (เขา้ขา้งพวกพอ้งตนเอง) 1       2       3       4       5       6       7 

4. ถอืเรื่องกาละเทศะและพธิรีตีอง   1       2       3       4       5       6       7 

5. เคารพกฎระเบยีบของสงัคม 1       2       3       4       5       6       7 

6. เลื่อมใสในศาสนา 1       2       3       4       5       6       7 

7. ตัง้คาํถามกบักฎเกณฑท์ีเ่ป็นอยู่ในสงัคม 1       2       3       4       5       6       7 

8. เขา้ใจและยอมรบัความหลากหลายดา้นต่าง ๆ ของ

มนุษย ์

1       2       3       4       5       6       7 

9. ใหค้วามสาํคญักบัความเท่าเทยีม 1       2       3       4       5       6       7 

10. ประนีประนอม ยอมรบัความเหน็ทีแ่ตกต่าง 1       2       3       4       5       6       7 

11. ใหค้วามสาํคญักบัสทิธเิสรภีาพ 1       2       3       4       5       6       7 

12. สนใจเปิดรบัสิง่ใหม่ ๆ 1       2       3       4       5       6       7 

13. ปรบัตวัรบัความเปลีย่นแปลงไดด้ ี 1       2       3       4       5       6       7 

14. หวัรัน้ ดือ้ดงึ 1       2       3       4       5       6       7 

15. ห่วงใยดแูลผูอ้ื่น 1       2       3       4       5       6       7 

16. เกรงใจและใหเ้กยีรตคินทีส่ถานะหรอือาวุโสตํ่ากว่า 1       2       3       4       5       6       7 

17. ตื่นรูเ้รื่องความไม่ยุตธิรรมเชงิโครงสรา้ง/ทีฝั่งรากใน

สงัคม 

1       2       3       4       5       6       7 

18. ชอบตดัสนิผูอ้ื่น 1       2       3       4       5       6       7 

19. ขีบ่้น 1       2       3       4       5       6       7 

20. ตระหนกัรูแ้ละใหค้วามสําคญัเรื่องสุขภาพจติ 1       2       3       4       5       6       7 

21. เอาผลประโยชน์ของตวัเองเป็นทีต่ ัง้ 1       2       3       4       5       6       7 

22. อยากเปลีย่นแปลงสงัคมใหท้นัสมยัและเป็นสากล 1       2       3       4       5       6       7 

23. มปีระสบการณ์และเขา้ใจโลก 1       2       3       4       5       6       7 



494 

 

ข้อ ลกัษณะต่อไปน้ี ตรงกบัตวัท่าน มากน้อยเพยีงใด 
ไม่ตรงอย่างย่ิง <- - - - - - - - > ตรงอย่าง

ย่ิง 

24. มคีวามคดิสรา้งสรรค/์นอกกรอบ 1       2       3       4       5       6       7 

25. จติใจเปราะบาง มปัีญหาสุขภาพจติงา่ย 1       2       3       4       5       6       7 

26. รบัขอ้มลูข่าวสารรอบดา้นและวเิคราะหก์่อนเชื่อ 1       2       3       4       5       6       7 

27. มทีกัษะการใชเ้ทคโนโลยแีละสือ่รปูแบบใหม่ ๆ 1       2       3       4       5       6       7 

28. มคีวามอดทน 1       2       3       4       5       6       7 

29. กลา้พดูกลา้แสดงออก 1       2       3       4       5       6       7 

30. เปิดรบัวฒันธรรมและค่านิยมต่างชาต ิ 1       2       3       4       5       6       7 

 

2.2 การรบัรู้ตนเองเทียบกบัคนในรุ่นของท่าน 

2.2.1 สงัคมไทยประกอบไปดว้ยคนจากหลากหลายช่วงวยัและหลากหลายรุ่น ซึง่คนในสงัคมปัจจุบนัอาจ

แบ่งไดเ้ป็น “รุ่น” หรอื “เจเนเรอชัน่” ต่าง ๆ ไดต้ามปีเกดิ หากพิจารณาจากปีเกิดของท่าน ท่านอยู่ใน

รุ่นใด 

           โปรดทาํเครื่องหมาย / ในวงเลบ็หน้ารุ่นตามปีเกดิของท่าน 

[__] 1. รุ่นเบบ้ีบูมเมอร ์(Baby Boomers) คอื กลุ่มคนทีเ่กดิในช่วง ค.ศ. 1946-1964 

หรอื พ.ศ. 2489-2507 ปัจจุบนัมีอายุ 59-77 ปี 

[__] 2. รุ่นเจเนอเรชัน่เอก็ซ์ (Generation X) คอื กลุ่มคนทีเ่กดิในช่วง ค.ศ. 1965-1980  

หรอื พ.ศ. 2508-2523 ปัจจุบนัมีอายุ 43-58 ปี 

[__] 3. รุ่นเจเนอเรชัน่วายหรือมิลเลนเนียลส ์(Generation Y หรือ Millennials) คอื กลุ่ม

คนทีเ่กดิ 

ในช่วง ค.ศ. 1981-1996 หรอื พ.ศ. 2524-2539 ปัจจบุนัมีอายุ 27-42 ปี 

[__] 4. รุ่นเจเนอเรชัน่ซี (Generation Z) คอื กลุ่มคนทีเ่กดิในช่วง ค.ศ. 1997-2012  

หรอื พ.ศ. 2540-2555 ปัจจุบนัมีอายุ 11-26 ปี 
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รุ่นหรือเจเนอเรชั่นของท่าน  ตัวท่าน  

รุ่นหรือเจเนอเรชั่นของท่าน  ตัวท่าน  

รุ่นหรือเจเนอเรชั่นของท่าน  ตัวท่าน  

รุ่นหรือเจเนอเรชั่นของท่าน  ตัวท่าน  

รุ่นหรือเจเนอเรชั่นของท่าน  ตัวท่าน  

รุ่นหรือเจเนอเรชั่นของท่าน  ตัวท่าน  

รุ่นหรือเจเนอเรชั่นของท่าน  ตัวท่าน  

[__] 

[__] 

[__] 

[__] 

[__] 

[__] 

[__] 

2.2.2 ในสว่นน้ี เราอยากทราบว่าท่านรู้สึกเป็นส่วนหน่ึงกบัรุ่นหรือเจเนอเรชัน่ของท่านมากเพียงใด 

โดย 1 หมายถึง “ฉันไม่รู้สึกเป็นส่วนหน่ึงกบัรุ่นหรือเจเนอเรชัน่ของฉันเลย” และ 

      7 หมายถึง “ฉันรู้สึกเป็นส่วนหน่ึงรุ่นหรือเจเนอเรชัน่ของฉันโดยสมบูรณ์” 

โปรดทําเครื่องหมาย / ในวงเลบ็หน้าภาพทีต่รงกบัความรูส้กึของท่าน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.2.3 หากท่านเลือกภาพท่ี 1, 2, 3, หรือ 4 สะทอ้นว่าท่านไม่ไดรู้ส้กึเป็นสว่นหน่ึงกบัรุ่นหรอืเจเนอ

เรชัน่ของท่าน มากนกั โปรดระบุว่าท่านมีลกัษณะใดท่ีแตกต่างจากคนในรุ่นหรือเจเนอเรชัน่ของ

ท่านมากท่ีสุด 3 ข้อ 

ขอ้ที ่1……………………………………………………………………………………………..………… 

ขอ้ที ่2……………………………………………………………………………………………..………… 

ขอ้ที ่3……………………………………………………………………………………………..………… 
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2.3 ความเหน็ของท่านต่อประเดน็ทางสงัคม เศรษฐกิจ การเมืองในปัจจบุนั  

โปรดประเมนิว่าท่านเหน็ดว้ยกบัประเดน็ทางสงัคม เศรษฐกจิ และการเมอืงต่อไปน้ีมากน้อยเพยีงใด 

โปรดตอบโดยใหค้ะแนนตัง้แต่ 1-7 โดย  1 หมายถึง ไม่เหน็ด้วยอย่างยิง่ และ  7 หมายถึง เหน็ด้วย

อย่างยิง่ 

ข้อ ตวัท่านเองเหน็ดว้ยกบัประเดน็ต่อไปน้ีมากน้อยเพยีงใด 

ไม่เหน็ด้วย < - - - - - -> เหน็

ด้วย 

อย่างย่ิง                     อย่างย่ิง 

1. ใหอ้สิระแก่นกัเรยีนเรื่องทรงผมและเครื่องแบบ จะไวผ้มทรงใดกไ็ด ้

จะแต่งเครื่องแบบกไ็ดห้รอืไม่แต่งเครื่องแบบกไ็ด ้
1    2    3    4    5    6    7 

2. การแกไ้ขรฐัธรรมนูญ ยกเลกิอํานาจ ส.ว. ทีม่าจากการแต่งตัง้โดย คสช   

ไม่ใหม้อีํานาจใหค้วามเหน็ชอบนายกรฐัมนตรทีีม่าจากพรรคทีไ่ดร้บั

เลอืกตัง้ 

1    2    3    4    5    6    7 

3. การแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 (ใหส้าํนักพระราชวงัมี

สทิธแิจง้ความกล่าวโทษเพยีงผูเ้ดยีว ลดโทษหรอืยกเวน้ความผดิ

กรณีวจิารณ์โดยสุจรติหรอืการพดูความจรงิทีเ่ป็นประโยชน์ต่อ

สาธารณะ) 

1    2    3    4    5    6    7 

 

หากไม่ตอ้งการใหแ้กไ้ข

กฎหมาย 

แต่ตอ้งการใหย้กเลิกกฎหมายน้ี  

โปรดทําเครื่องหมายทีน่ี่ [__] 

4. การแกไ้ขกฎหมายใหผู้ม้คีวามหลากหลายทางเพศ (LGBTQ) 

แต่งงานกนัไดแ้ละมสีทิธเิท่าเทยีมชายหญงิทัว่ไป 
1    2    3    4    5    6    7 

5. ยกเลกิการบงัคบัเกณฑท์หาร เปลีย่นเป็นระบบรบัสมคัรตามความ

สมคัรใจ 
1    2    3    4    5    6    7 

6. การเปิดใหส้ามารถทาํแทง้ไดโ้ดยเสร ี 1    2    3    4    5    6    7 

7. เปลีย่นค่านิยมเรื่องการนบัถอืศาสนา ไม่ควรคาดหวงัว่าตอ้งนบัถอื

ศาสนาใดศาสนาหน่ึง จะไม่นบัถอืศาสนากไ็ด ้
1    2    3    4    5    6    7 

8. แกไ้ขกฎหมายเกีย่วกบัสุราโดยปลดลอ็คขอ้กําหนดต่าง ๆ เพือ่ให้

ผูผ้ลติและจาํหน่ายสุรารายย่อยเกดิไดอ้ย่างเสรมีากขึน้ 
1    2    3    4    5    6    7 

9. เปลีย่นค่านิยมทีว่่าลูกตอ้งเลีย้งดพูอ่แม่ยามแก่เฒา่ ควรใหเ้ป็นไป

ตามความสมคัรใจของลูกว่าอยากทําหรอืไม่ ไม่ควรคาดหวงัหรอืตัง้

เป็นบรรทดัฐานว่าตอ้งทาํ 

1    2    3    4    5    6    7 

10. พอ่แม่ใหเ้สรภีาพแก่เดก็และวยัรุ่นสามารถแสดงออกทางการเมอืง

ผ่านการร่วมชุมนุมต่าง ๆ ได ้
1    2    3    4    5    6    7 
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2.4 จากรายการขอ้ 2.3 ขา้งตน้ ประเดน็ท่ีท่านสนใจหรือกงัวลมากท่ีสุดคือประเดน็ใด โปรดเลอืก 3 

อนัดบัแรกโดยเขยีนเลขขอ้ลงในช่องว่างตามลําดบั 

 

อนัดบัท่ี 1 ขอ้ที.่........................ อนัดบัท่ี 2 ขอ้ที.่........................อนัดบัท่ี 3 ขอ้ที.่........................ 
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ส่วนท่ี 3 : การรบัรู้คนรุ่นอ่ืนหรือเจเนอเรชัน่อ่ืน 

3.1 การรบัรู้ลกัษณะคนรุ่นเบบ้ีบูมเมอร ์(เกิดปี พ.ศ. 2489-2507 ปัจจุบนัมีอายุ 59-77 ปี) 

โปรดประเมนิว่าคุณลกัษณะต่าง ๆ ต่อไปน้ีตรงกบั คนในรุ่นเบบ้ีบูมเมอรส่์วนใหญ่ มากน้อยเพยีงใด  

โดย 1 หมายถึง ไม่ตรง กบัคนในรุ่นเบบ้ีบูมเมอรอ์ย่างยิง่  7 หมายถึง ตรง กบัคนในรุ่นเบบ้ีบูม

เมอรอ์ย่างยิง่  

ข้อ 

ลกัษณะต่อไปน้ี  

ตรงกบัคนในรุ่นเบบ้ีบูมเมอรส่์วนใหญ่ มากน้อย

เพยีงใด 

ไม่ตรงอย่างย่ิง <- - - - - - - - > ตรงอย่าง

ย่ิง 

1. ชาตนิิยม (ภกัดแีละภูมใิจในชาตขิองตน) 1       2       3       4       5       6       7 

2. ใหค้วามสาํคญักบัครอบครวั 1       2       3       4       5       6       7 

3. รกัพวกพอ้ง (เขา้ขา้งพวกพอ้งตนเอง) 1       2       3       4       5       6       7 

4. ถอืเรื่องกาละเทศะและพธิรีตีอง   1       2       3       4       5       6       7 

5. เคารพกฎระเบยีบของสงัคม 1       2       3       4       5       6       7 

6. เลื่อมใสในศาสนา 1       2       3       4       5       6       7 

7. ตัง้คาํถามกบักฎเกณฑท์ีเ่ป็นอยู่ในสงัคม 1       2       3       4       5       6       7 

8. เขา้ใจและยอมรบัความหลากหลายดา้นต่าง ๆ ของ

มนุษย ์

1       2       3       4       5       6       7 

9. ใหค้วามสาํคญักบัความเท่าเทยีม 1       2       3       4       5       6       7 

10. ประนีประนอม ยอมรบัความเหน็ทีแ่ตกต่าง 1       2       3       4       5       6       7 

11. ใหค้วามสาํคญักบัสทิธเิสรภีาพ 1       2       3       4       5       6       7 

12. สนใจเปิดรบัสิง่ใหม่ ๆ 1       2       3       4       5       6       7 

13. ปรบัตวัรบัความเปลีย่นแปลงไดด้ ี 1       2       3       4       5       6       7 

14. หวัรัน้ ดือ้ดงึ 1       2       3       4       5       6       7 

15. ห่วงใยดแูลผูอ้ื่น 1       2       3       4       5       6       7 

16. เกรงใจและใหเ้กยีรตคินทีส่ถานะหรอือาวุโสตํ่ากว่า 1       2       3       4       5       6       7 

17. ตื่นรูเ้รื่องความไม่ยุตธิรรมเชงิโครงสรา้ง/ทีฝั่งรากใน

สงัคม 

1       2       3       4       5       6       7 

18. ชอบตดัสนิผูอ้ื่น 1       2       3       4       5       6       7 

19. ขีบ่้น 1       2       3       4       5       6       7 

20. ตระหนกัรูแ้ละใหค้วามสําคญัเรื่องสุขภาพจติ 1       2       3       4       5       6       7 

21. เอาผลประโยชน์ของตวัเองเป็นทีต่ ัง้ 1       2       3       4       5       6       7 

22. อยากเปลีย่นแปลงสงัคมใหท้นัสมยัและเป็นสากล 1       2       3       4       5       6       7 

23. มปีระสบการณ์และเขา้ใจโลก 1       2       3       4       5       6       7 
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ข้อ 

ลกัษณะต่อไปน้ี  

ตรงกบัคนในรุ่นเบบ้ีบูมเมอรส่์วนใหญ่ มากน้อย

เพยีงใด 

ไม่ตรงอย่างย่ิง <- - - - - - - - > ตรงอย่าง

ย่ิง 

24. มคีวามคดิสรา้งสรรค/์นอกกรอบ 1       2       3       4       5       6       7 

25. จติใจเปราะบาง มปัีญหาสุขภาพจติงา่ย 1       2       3       4       5       6       7 

26. รบัขอ้มลูข่าวสารรอบดา้นและวเิคราะหก์่อนเชื่อ 1       2       3       4       5       6       7 

27. มทีกัษะการใชเ้ทคโนโลยแีละสือ่รปูแบบใหม่ ๆ 1       2       3       4       5       6       7 

28. มคีวามอดทน 1       2       3       4       5       6       7 

29. กลา้พดูกลา้แสดงออก 1       2       3       4       5       6       7 

30. เปิดรบัวฒันธรรมและค่านิยมต่างชาต ิ 1       2       3       4       5       6       7 

3.2 ท่านคดิว่า คนรุ่นเบบ้ีบูมเมอรส่์วนใหญ่ (เกิด พ.ศ. 2489-2507 ปัจจุบนัอายุ 59-77 ปี)) เหน็ด้วย

กบัประเดน็ทางสงัคม เศรษฐกิจ และการเมืองต่อไปน้ีมากน้อยเพียงใด โปรดใหค้ะแนนตัง้แต่ 1-7 

โดย  1 หมายถึง ไม่เหน็ด้วยอย่างยิง่ และ  7 หมายถึง เหน็ด้วยอย่างยิง่ 

 

ข้อ 
คนรุ่นเบบ้ีบูมเมอรส่์วนใหญ่เหน็ดว้ยกบัประเดน็ต่อไปน้ีมากน้อย

เพยีงใด 

ไม่เหน็ด้วย < - - - - - -> เหน็

ด้วย 

อย่างย่ิง                     อย่างย่ิง 

1. ใหอ้สิระแก่นกัเรยีนเรื่องทรงผมและเครื่องแบบ จะไวผ้มทรงใดกไ็ด ้

จะแต่งเครื่องแบบกไ็ดห้รอืไม่แต่งเครื่องแบบกไ็ด ้
1    2    3    4    5    6    7 

2. การแกไ้ขรฐัธรรมนูญ ยกเลกิอํานาจ ส.ว. ทีม่าจากการแต่งตัง้โดย คสช   

ไม่ใหม้อีํานาจใหค้วามเหน็ชอบนายกรฐัมนตรทีีม่าจากพรรคทีไ่ดร้บั

เลอืกตัง้ 

1    2    3    4    5    6    7 

3. การแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 (ใหส้าํนักพระราชวงัมี

สทิธแิจง้ความกล่าวโทษเพยีงผูเ้ดยีว ลดโทษหรอืยกเวน้ความผดิ

กรณีวจิารณ์โดยสุจรติหรอืการพดูความจรงิทีเ่ป็นประโยชน์ต่อ

สาธารณะ) 

1    2    3    4    5    6    7 

 

หากไม่ตอ้งการใหแ้กไ้ข

กฎหมาย 

แต่ตอ้งการใหย้กเลิกกฎหมายน้ี  

โปรดทําเครื่องหมายทีน่ี่ [__] 

4. การแกไ้ขกฎหมายใหผู้ม้คีวามหลากหลายทางเพศ (LGBTQ) 

แต่งงานกนัไดแ้ละมสีทิธเิท่าเทยีมชายหญงิทัว่ไป 
1    2    3    4    5    6    7 

5. ยกเลกิการบงัคบัเกณฑท์หาร เปลีย่นเป็นระบบรบัสมคัรตามความ

สมคัรใจ 
1    2    3    4    5    6    7 

6. การเปิดใหส้ามารถทาํแทง้ไดโ้ดยเสร ี 1    2    3    4    5    6    7 
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ข้อ 
คนรุ่นเบบ้ีบูมเมอรส่์วนใหญ่เหน็ดว้ยกบัประเดน็ต่อไปน้ีมากน้อย

เพยีงใด 

ไม่เหน็ด้วย < - - - - - -> เหน็

ด้วย 

อย่างย่ิง                     อย่างย่ิง 

7. เปลีย่นค่านิยมเรื่องการนบัถอืศาสนา ไม่ควรคาดหวงัว่าตอ้งนบัถอื

ศาสนาใดศาสนาหน่ึง จะไม่นบัถอืศาสนากไ็ด ้
1    2    3    4    5    6    7 

8. แกไ้ขกฎหมายเกีย่วกบัสุราโดยปลดลอ็คขอ้กําหนดต่าง ๆ เพือ่ให้

ผูผ้ลติและจาํหน่ายสุรารายย่อยเกดิไดอ้ย่างเสรมีากขึน้ 
1    2    3    4    5    6    7 

9. เปลีย่นค่านิยมทีว่่าลูกตอ้งเลีย้งดพูอ่แม่ยามแก่เฒา่ ควรใหเ้ป็นไป

ตามความสมคัรใจของลูกว่าอยากทําหรอืไม่ ไม่ควรคาดหวงัหรอืตัง้

เป็นบรรทดัฐานว่าตอ้งทาํ 

1    2    3    4    5    6    7 

10. พอ่แม่ใหเ้สรภีาพแก่เดก็และวยัรุ่นสามารถแสดงออกทางการเมอืง

ผ่านการร่วมชุมนุมต่าง ๆ ได ้
1    2    3    4    5    6    7 

 

3.3 จากรายการขอ้ 3.2 ขา้งตน้ ประเดน็ท่ีท่านคิดว่าคนรุ่นเบบ้ีบูมเมอรส่์วนใหญ่ (เกิด พ.ศ. 2489-

2507 ปัจจบุนัอายุ 59-77 ปี) สนใจหรือกงัวลมากท่ีสุดคือประเดน็ใด โปรดจดัอนัดบั 3 อนัดบัแรก

โดยเขยีนเลขขอ้ลงในช่องว่างแต่ละอนัดบัตามลําดบั 

อนัดบัท่ี 1 ขอ้ที.่........................ อนัดบัท่ี 2 ขอ้ที.่........................อนัดบัท่ี 3 ขอ้ที.่........................ 
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3.4 การรบัรู้การคกุคามจากคนรุ่นเบบ้ีบูมเมอร ์(เกิด พ.ศ. 2489-2507 ปัจจุบนัอายุ 59-77 ปี) 

ข้อ 
ท่านเหน็ดว้ยมากเพยีงใดกบัขอ้ความต่อไปน้ี  

คนรุ่นเบบ้ีบูมเมอรส่์วนใหญ่… 

ไม่เหน็ด้วย < - - - - - -> เหน็

ด้วย 

อย่างย่ิง                     อย่างย่ิง 

1. …..มอีํานาจทางเศรษฐกจิมากกว่าทีส่มควรจะไดร้บั 1    2    3    4    5    6    7 

2. …..ขดัขวางไม่ใหค้นรุ่นฉันเขา้ถงึทรพัยากรและความมัง่คัง่ทาง

เศรษฐกจิ 
1    2    3    4    5    6    7 

3. …..ตกัตวงผลประโยชน์จากประเทศมากกว่าทีท่ําประโยชน์ให้

ประเทศ 
1    2    3    4    5    6    7 

4. .....ทําใหค้นรุ่นฉนัรูส้กึกลวัและไม่ปลอดภยัทางจติใจ 1    2    3    4    5    6    7 

5. .....ทําใหค้นรุ่นฉนัรูส้กึกลวัและไม่ปลอดภยัทางกายภาพ 1    2    3    4    5    6    7 

6. …..มมีาตรฐานทางจรยิธรรมทีแ่ตกต่างจากคนรุ่นฉนั 1    2    3    4    5    6    7 

7. …..ยดึถอืหลกัหรอืปรชัญาการใชช้วีติทีแ่ตกต่างจากคนรุ่นฉนั 1    2    3    4    5    6    7 

8. …..พยายามยดัเยยีดค่านิยมของตนใหก้บัคนรุ่นฉัน 1    2    3    4    5    6    7 

9 …..ดถููกหรอืยํ่ายสีิง่ทีค่นรุ่นฉนัเคารพนบัถอืหรอืใหคุ้ณค่า 1    2    3    4    5    6    7 

 

3.5 ท่านเคยมีความขดัแย้งกบัคนรุ่นเบบ้ีบูมเมอรท์ัว่ไป (เกิด พ.ศ. 2489-2507 ปัจจุบนัอายุ 59-77 

ปี) ในด้านต่าง ๆ ต่อไปน้ีบ่อยเพียงใดและรนุแรงเพียงใด 

*******โปรดประเมินทัง้ความบ่อยและความรนุแรงของความขดัแย้งทัง้ 3 ด้าน******* 

 ประเดน็ความขดัแย้ง ไม่เคยเลย <- - - - - - > บ่อย

มาก 
       ไม่รนุแรง <- - - - -> รนุแรงมาก 

1  การเรยีน/การทาํงาน  1    2    3    4    5    6    7 ไม่เคย    1    2    3    4    5    6    7 

2 รสนิยมการใชช้วีติ  

กจิกรรม การใชเ้วลาว่าง 
1    2    3    4    5    6    7 ไม่เคย    1    2    3    4    5    6    7 

3 ประเดน็ทางเศรษฐกจิ 

สงัคม การเมอืง 
1    2    3    4    5    6    7 ไม่เคย    1    2    3    4    5    6    7 

 

3.6 โดยรวมแล้วท่านรู้สึกอย่างไรกบัคนรุ่นเบบ้ีบูมเมอรส่์วนใหญ่ (เกิด พ.ศ. 2489-2507 ปัจจบุนั

อายุ 59-77 ปี) 

1. เกลยีด 1     2     3     4     5     6     7 ชอบ 

2. รงัเกยีจ 1     2     3     4     5     6     7 ชื่นชม 

3. ลบ 1     2     3     4     5     6     7 บวก 
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ส่วนท่ี 4 : บรรยากาศในครอบครวั 

4.1 ในครอบครวัของท่านมีคนรุ่นต่าง ๆ ต่อไปน้ีหรือไม่ ก่ีคน (ไม่รวมตวัท่านเอง) 

1. รุ่นเบบ้ีบูมเมอร ์(เกดิช่วง พ.ศ. 2489-2507 ปัจจบุนัอายุ 59-77 ปี)  [__] ไม่ม ี   [__] ม ี

จาํนวน ........คน 

2. รุ่นเจเนอเรชัน่เอก็ซ์ (เกดิช่วง พ.ศ. 2508-2523 ปัจจบุนัอายุ 43-58 ปี)    [__] ไม่ม ี   [__] ม ี

จาํนวน ........คน 

3. รุ่นเจเนอเรชัน่วาย (เกดิช่วง พ.ศ. 2524-2539 ปัจจบุนัอายุ 27-42 ปี)  [__] ไม่ม ี   [__] ม ี

จาํนวน ........คน 

4. รุ่นเจเนอเรชัน่ซี (เกดิช่วง พ.ศ. 2540-2555 ปัจจบุนัอายุ 11-26 ปี)  [__] ไม่ม ี   [__] ม ี

จาํนวน ........คน 

 

4.2 ปัจจบุนัท่านพกัอาศยัอยู่กบัใคร (กรณีพกัสองท่ี เช่น บ้านกบัหอพกั ให้เลือกท่ีพกัส่วนใหญ่ใน 1 

สปัดาห์) 

[__] 1.อยู่คนเดยีว      [__] 2.อยู่กบัเพือ่น    

[__] 3.อยู่กบัแฟน/คนรกั/คู่สมรส    [__] 4.อยู่กบัลูก (ตนเอง+ลูก)  

[__] 5.อยู่กบัครอบครวัเดีย่ว (ตนเอง+คู่รกั+ลูก)  [__] 6.อยู่กบัครอบครวัเดีย่ว (ตนเอง+พอ่และ/

หรอืแม่) 

[__] 7.อยู่กบัครอบครวั (ตนเอง+ญาตผิูใ้หญ่ทีไ่ม่ใช่พอ่แม่) 

[__] 8.อยู่กบัครอบครวัขยาย (มคีน 3 รุ่นขึน้ไปอยู่ดว้ยกนั เช่น ปู่ ย่า + พอ่แม่ + ลกู) 

 

4.3 บรรยากาศในครอบครวัของท่าน 

ข้อ 
โปรดประเมินว่าข้อความต่อไปน้ีตรงกบัครอบครวัของท่าน

เพียงใด 

ไม่ตรง < - - - - - - - - - - -> ตรง 

อย่างย่ิง                     อย่างย่ิง 

1. คนอายุน้อยเชื่อฟังคนอายุมาก 1    2    3    4    5    6    7 

2. คนอายุมากเป็นผูต้ ัง้กฎเกณฑใ์นครอบครวั 1    2    3    4    5    6    7 

3. คนอายุมากสนบัสนุนเตม็ทีใ่หค้นอายุน้อยประสบความสําเรจ็ตาม

เป้าหมาย 
1    2    3    4    5    6    7 

4. คนอายุมากใสใ่จและตอบสนองต่อความตอ้งการของคนอายุน้อย

เป็นอย่างด ี
1    2    3    4    5    6    7 

5. คนในครอบครวัมคีวามสนใจและรสนิยมคลา้ย ๆ กนั 1    2    3    4    5    6    7 

6. คนในครอบครวัมมุีมมอง ทศันคตแิละความเชื่อคลา้ย ๆ กนั 1    2    3    4    5    6    7 

7 เรามคีวามสุขทีไ่ดอ้ยู่ดว้ยกนัเป็นครอบครวั 1    2    3    4    5    6    7 
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ข้อ 
โปรดประเมินว่าข้อความต่อไปน้ีตรงกบัครอบครวัของท่าน

เพียงใด 

ไม่ตรง < - - - - - - - - - - -> ตรง 

อย่างย่ิง                     อย่างย่ิง 

8 เรารูส้กึอบอุ่นปลอดภยัเมื่ออยู่ดว้ยกนัเป็นครอบครวั 1    2    3    4    5    6    7 

9 เราใหเ้วลาและรบัฟังกนัและกนัในครอบครวั 1    2    3    4    5    6    7 

10 เราคุยกนัตรง ๆ ในทุกเรื่องไม่ว่าจะเป็นเรื่องดหีรอืเรื่องรา้ย 1    2    3    4    5    6    7 

11 เรามคีวามยดืหยุ่นและพรอ้มจะปรบัเปลีย่นตนเองเพือ่ช่วยกนั

แกปั้ญหา 
1    2    3    4    5    6    7 

12 เราร่วมกนัหาทางแกปั้ญหาในทางบวก 1    2    3    4    5    6    7 

 

4.4 ในครอบครวัของท่านมีความขดัแย้งระหว่างรุ่นในด้านต่าง ๆ ต่อไปน้ีบ่อยเพียงใดและ

รนุแรงเพียงใด 

*******โปรดประเมินทัง้ความบ่อยและความรนุแรงของความขดัแย้งทัง้ 3 ด้าน******* 

 ประเดน็ความขดัแย้ง ไม่เคยเลย <- - - - - - > บ่อย

มาก 

       ไม่รนุแรง <- - - - -> รนุแรง

มาก 

1  การเรยีน/การทาํงาน  
1    2    3    4    5    6    7 

ไม่เคย    1    2    3    4    5    6    

7 

2 รสนิยมการใชช้วีติ  

กจิกรรม การใชเ้วลาว่าง 
1    2    3    4    5    6    7 

ไม่เคย    1    2    3    4    5    6    

7 

3 ประเดน็ทางเศรษฐกจิ 

สงัคม การเมอืง 
1    2    3    4    5    6    7 

ไม่เคย    1    2    3    4    5    6    

7 

 

4.5 โดยรวมแล้วท่านพึงพอใจกบัความสมัพนัธท่ี์ท่านมีต่อคนในครอบครวัของท่านมากน้อย

เพียงใด 

ไม่พงึพอใจเลย     1     2     3     4     5     6     7     พงึพอใจมากทีสุ่ด 
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ส่วนท่ี 5 : การมีส่วนร่วมทางการเมือง 

5.1 ท่านไปใช้สิทธิเลือกตัง้ในปี 2562 หรือไม่ 

[__] ยงัไม่มสีทิธเิลอืกตัง้ในปี 2562 [__] ไม่ไดไ้ปใชส้ทิธเิลอืกตัง้  [__] ไปใช้

สทิธเิลอืกตัง้ 

5.2 หากท่านไปใช้สิทธิในการเลือกตัง้ปี 2562 ท่านเลือกพรรคการเมืองใด (หากไม่ได้ใช้สิทธิให้

ข้ามข้อน้ีไป) 

[__] 1.ขอไม่ตอบคาํถามน้ี  [__] 2.พรรคพลงัประชารฐั [__] 3.พรรคประชาธปัิตย ์

[__] 4.พรรคอนาคตใหม่  [__] 5.พรรคเพือ่ไทย  [__] 6.พรรคภูมใิจไทย  

[__] 7.พรรคเสรรีวมไทย  [__] 8.พรรคเศรษฐกจิใหม่ [__] 9.พรรคประชาชาต ิ  

[__] 10.ชาตไิทยพฒันา  [__] 11.พรรคการเมอืงอื่นๆ โปรดระบุ ……………………… 

[__] 12.ไม่ประสงคล์งคะแนนใหพ้รรคใด  

5.3 ก่อนการชุมนุมทางการเมืองของคนรุ่นใหม่ในปี 2563-2564 ท่านมีความสนใจทางการเมือง

หรือไม่อย่างไร  

[__] 1.ไม่สนใจ   [__] 2.สนใจและตดิตามการเมอืง แต่ไม่ไดส้นบัสนุนฝ่ายใด 

[__] 3.สนใจและตดิตามการเมอืง สนบัสนุนฝ่ายต่อตา้นทกัษณิ แต่ไม่เคยเขา้ร่วมการชุมนุม 

[__] 4.เขา้ร่วมการชุมนุมขบวนการต่อตา้นทกัษณิ  

[__] 5.สนใจและตดิตามการเมอืง สนบัสนุนฝ่ายเสือ้แดง แต่ไม่เคยเขา้ร่วมการชุมนุม 

[__] 6.เขา้ร่วมการชุมนุมเสือ้แดง 

5.4 ท่านมีความเหน็หรือมีส่วนร่วมอย่างไรในการชุมนุมทางการเมืองของคนรุ่นใหม่ในปี 2563-

2564 

[__] 1.ไม่สนใจ   [__] 2.สนใจและตดิตาม แต่ไม่ไดส้นบัสนุนฝ่ายใด 

[__] 3.สนใจและตดิตามการเมอืง ไม่เหน็ดว้ยกบัขอ้เรยีกรอ้งคนรุ่นใหม่ แต่ไม่เคยร่วมชุมนุม

ต่อตา้นคนรุ่นใหม่ 

[__] 4.สนใจและตดิตามการเมอืง สนบัสนุนขอ้เรยีกรอ้งคนรุ่นใหม่ แต่ไม่เคยเขา้ร่วมการชุมนุม 

[__] 5.เขา้ร่วมการชุมนุมคนรุ่นใหม่ในช่วงปี 2563-2564 

5.5 ท่านไปใช้สิทธิเลือกตัง้ในปี 2566 หรือไม่ 

[__] ยงัไม่มสีทิธเิลอืกตัง้ในปี 2566 [__] ไม่ไดไ้ปใชส้ทิธเิลอืกตัง้  [__] ไปใช้

สทิธเิลอืกตัง้ 

 

5.6 หากท่านไปใช้สิทธิในการเลือกตัง้ปี 2566 ท่านเลือกพรรคการเมืองใด (หากไม่ได้ใช้สิทธิให้

ข้ามข้อน้ีไป) 

5.6.1 สส.เขต  

[__] 1.ขอไม่ตอบคาํถามน้ี  [__] 2.พรรคพลงัประชารฐั [__] 3.พรรคประชาธปัิตย ์
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[__] 4.พรรคก้าวไกล  [__] 5.พรรคเพือ่ไทย  [__] 6.พรรคภูมใิจไทย  

[__] 7.พรรคเสรรีวมไทย  [__] 8.พรรคประชาชาต ิ  [__] 9.พรรคเศรษฐกจิใหม่ 

[__] 10.รวมไทยสรา้งชาต ิ [__] 11.ไทยสรา้งไทย   [__] 12.ชาตไิทยพฒันา 

[__] 13.พรรคการเมอืงอื่นๆ โปรดระบุ ………………………………………………………… 

[__] 14.ไม่ประสงคล์งคะแนนใหพ้รรคใด 

5.6.2 สส.ปารต้ี์ลิสต์ 

[__] 1.ขอไม่ตอบคาํถามน้ี  [__] 2.พรรคพลงัประชารฐั [__] 3.พรรคประชาธปัิตย ์

[__] 4.พรรคก้าวไกล  [__] 5.พรรคเพือ่ไทย  [__] 6.พรรคภูมใิจไทย  

[__] 7.พรรคเสรรีวมไทย  [__] 8.พรรคประชาชาต ิ  [__] 9.พรรคเศรษฐกจิใหม่ 

[__] 10.รวมไทยสรา้งชาต ิ [__] 11.ไทยสรา้งไทย   [__] 12.ชาตไิทยพฒันา 

[__] 13.พรรคการเมอืงอื่นๆ โปรดระบุ …………………………………………… 

[__] 14.ไม่ประสงคล์งคะแนนใหพ้รรคใด 
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แบบสอบถามชุดที ่2 

 

 

 

แบบสอบถามการวจิยัเรื่อง 

คิดใหม่การเมืองเร่ือง ‘รุ่น’ : กรณีศึกษาความขดัแย้งในครอบครวัไทย 

(Rethinking Politics of Generation: Cases of Political Conflict in Thai family) 

 

ช่ือผู้วิจยัหลกั ผศ.ดร.กนกรตัน์ เลศิชสูกุล  

ตาํแหน่ง อาจารยป์ระจาํภาควชิาการปกครอง คณะรฐัศาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 

สถานท่ีติดต่อผู้วิจยั 

(ทีท่าํงาน) คณะรฐัศาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั ถนนองัรดีนูังต ์เขตปทุมวนั 

กรุงเทพมหานคร 10330  

  (ทีบ่า้น) 222/62 ซ. อศัวภเิชษฐ ์7, ถนน สวนผกั 43, ตลิง่ชนั ฉิมพล ีกรุงเทพมหานคร 10170  

โทรศพัท ์(ทีท่าํงาน) 02 2187232 โทรศพัท์มือถือ 08 77259717 อีเมล kanokrat.L@chula.ac.th 

หรือติดต่อผู้วิจยัร่วม ผศ.ดร.ทพิยน์ภา หวนสุรยิา อาจารยป์ระจาํคณะจติวทิยา จุฬาลงกรณ์

มหาวทิยาลยั โทรศพัท์มือถือ 092 254 4266 

 

1. ขอเรยีนเชญิท่านเขา้ร่วมในการวจิยั ก่อนทีท่่านจะตดัสนิใจเขา้ร่วมในการวจิยั มคีวามจําเป็น

ทีท่่านควรทําความเขา้ใจว่างานวจิยัน้ีทําเพราะเหตุใด และเกี่ยวขอ้งกบัอะไร กรุณาใชเ้วลาในการอ่าน

ขอ้มูลต่อไปน้ีอย่างละเอยีดรอบคอบ ท่านสามารถสอบถามได ้หากถ้อยความใดไม่ชดัเจน หรอืขอขอ้มลู

เพิม่เตมิได ้

2. โครงการวจิยัน้ีจดัทําขึ้นด้วยเหตุผล 3 ประการ อนัได้แก่ ประการท่ีหน่ึง ต้องการทําความ

เข้าใจความเป็น “รุ่น” ในสงัคมไทย ว่ามีนิยาม ช่วงอายุ และชุดประสบการณ์ที่สร้างความเป็นรุ่น 

แตกต่างไปจากนิยามความเป็นรุ่นของโลกตะวนัตกหรอืไม่ อย่างไร ประการท่ีสอง เน่ืองจากความ

ขดัแยง้ทางการเมอืงไทยในช่วง ปีพ.ศ. 2563 – 2564  ทีผ่่านมา มกัถูกอธบิายว่าเป็นความขดัแย้งของ

คนต่างรุ่นกนั คณะผูว้จิยัจงึตอ้งการศกึษาว่าแนวคดิการแบ่งคนเป็นรุ่นต่างๆน้ี มผีลต่อความขดัแย้งทาง

การเมอืงในช่วงของการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ไทย ปีพ.ศ. 2563 – 2564 หรอืไม่ มากน้อยเพยีงใด 

โดยเน้นไปทีค่วามขดัแยง้ระหว่างสมาชกิในครอบครวัและ ประการท่ีสาม ต้องการสํารวจแนวทางการ

แก้ไขปัญหาความขดัแยง้ทางการเมอืงของคนรุ่นต่าง ๆ ในครอบครวั ว่าแต่ละครอบครวัมวีธิจีดัการและ

แก้ไขปัญหาอย่างไรบ้าง รวมถึงคณะผู้วจิยัอยากทดลองนําเสนอนวตักรรมที่อาจจะช่วยเข้ามาแก้ไข

ปัญหาความขดัแยง้ดงักล่าวเพิม่อกีทางหน่ึงดว้ย  

รหัสแบบสอบถาม ___ ___ ___ - F ___ ___ - ___  
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โดยประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รบัจากโครงการวจิยัในครัง้น้ีคอื หนึง่ การทําความเข้าใจแนวคดิ

เรื่องรุ่นซึง่พฒันาขึน้มาบนบรบิททางเศรษฐกจิ สงัคม การเมอืงของประเทศไทย สอง บทวเิคราะหค์วาม

ขดัแยง้ทางการเมอืงไทย ในช่วงปีพ.ศ.2563 – 2564 ซึง่ถูกอธบิายดว้ยปัจจยัทีม่ากไปกว่าความแตกต่าง

ระหว่างรุ่นตามนิยามโลกตะวนัตก และ สาม แนวทางการแกไ้ขปัญหาความความขดัแยง้ทางการเมอืงใน

ครอบครวั โดยคณะผู้วจิยัคาดหวงัว่าผลของการวจิยัจะเป็นประโยชน์กบัผู้มสี่วนร่วมในการวิจยัและ

สงัคมไทย ในการทําความเขา้ใจปัญหาความขดัแย้งทางการเมอืงไทยในมุมมองใหม่ โดยทีไ่ม่ถูกจํากดั

ใหอ้ยู่เฉพาะในกรอบความขดัแยง้ระหว่างรุ่นแต่เพยีงอย่างเดยีว 

โครงการวจิยัน้ีมรีะยะเวลาในการทําการวจิยัทัง้สิน้ 1 ปี ตัง้แต่เดอืนสงิหาคม 2566 - สงิหาคม 

2567   

3. ท่านได้รบัเชญิให้เขา้ร่วมการวจิยัน้ีเน่ืองจาก ท่านและสมาชกิต่างรุ่นในครอบครวัของท่าน

อาจมคีวามเหน็ทางการเมอืง เศรษฐกจิ และสงัคมทีแ่ตกต่างหลากหลาย และสามารถแบ่งปันเรื่องราว

ความขดัแยง้หรอืวธิแีกไ้ขปัญหาซึง่เป็นขอ้มลูทีเ่ป็นประโยชน์ในการวจิยัของโครงการ 

4. หากท่านตดัสนิใจเขา้ร่วมการวจิยัแล้ว คณะผู้วจิยัจะขอให้ท่านตอบแบบสอบถามจํานวน 1 

ชุด โดยใชร้ะยะเวลาประมาณ 20 - 25 นาท ี

5. ในการตอบแบบสอบถาม ไม่มกีารรอ้งขอใหท่้านกรอกขอ้มลูสว่นตวัหรอืขอ้มลูทีร่ะบุตวัตนได้

ทัง้สิน้ 

6. ท่านอาจรู้สกึอึดอดั หรอือาจรู้สกึไม่สบายใจอยู่บ้างกบับางคําถาม ท่านมสีทิธิท์ี่จะไม่ตอบ

คําถามเหล่านัน้ได้ รวมถึงท่านมสีทิธิถ์อนตวัออกจากโครงการน้ีเมื่อใดก็ได้ โดยไม่ต้องแจ้งให้ทราบ

ล่วงหน้า และการไม่เขา้ร่วมวจิยัหรอืถอนตวัออกจากโครงการวจิยัน้ี จะไม่มผีลกระทบต่อท่านแต่อย่างใด 

7. การตอบแบบสอบถามในครัง้น้ีท่านจะไม่เสยีค่าใช้จ่ายใด ๆ โดยจะได้รบัตอบแทนเป็นเงิน

จาํนวน 50 บาท เพือ่ขอบคุณทีส่ละเวลาร่วมตอบแบบสอบถาม 

8. หากท่านมขีอ้สงสยัใด ๆ โปรดสอบถามเพิม่เตมิ โดยตดิต่อกบัผูว้จิยัไดต้ลอดเวลา และหาก

ผูว้จิยัมขีอ้มูลเพิม่เตมิทีเ่ป็นประโยชน์หรอืโทษเกี่ยวกบัการวจิยั ผูว้จิยัจะแจง้ใหท่้านทราบอย่างรวดเรว็ 

เพือ่ใหผู้ม้สีว่นร่วมในการวจิยัพจิารณาว่ายงัสมคัรใจจะมสีว่นร่วมในงานวจิยัต่อไปหรอืไม่  

9. หากท่านไม่ได้รับการปฏิบัติตามข้อมูลดังกล่าวข้างต้น ท่านสามารถร้องเรียนได้ที่

คณะกรรมการพจิารณาจรยิธรรมการวจิยัในคน กลุ่มสหสถาบนั ชุดที ่2 สงัคมศาสตร ์มนุษยศาสตร ์และ

ศลิปกรรมศาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั อาคารจามจุร ี1 หอ้ง 114 ถนนพญาไท แขวงวงัใหม่ เขต

ปทุมวนั กรุงเทพฯ 10330 โทรศพัท ์0 2218 3210-11 อเีมล curec2.ch1@chula.ac.th  

 

...............................................................  

              (ผศ.ดร. กนกรตัน์ เลศิชสูกุล) 

                                                                             ผูว้จิยัหลกั  
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ส่วนท่ี 1 : ข้อมูลพื้นฐานเก่ียวกบัตวัท่าน 

1.1. จงัหวดัท่ีท่านอาศยัอยู่ในปัจจุบนั :...............................……………….(จากจงัหวดัอื่นกไ็ด)้ 

1.2.อาํเภอท่ีท่านอาศยัอยู่ในปัจจุบนั :...............................……………….(จากอําเภออื่นกไ็ด)้ 

1.3.ท่านเกิดและเติบโตท่ีจงัหวดัใด : ………………………………….. 

1.4. ท่านนับถือศาสนาอะไร : 

[__] 1.ไม่นบัถอืศาสนา       [__] 2.พุทธ    [__] 3.อสิลาม       

[__] 4.ครสิต ์     [__] 5.อื่น ๆ ระบุ…………………[__] 6.ไม่ตอ้งการระบุ  

1.5 ปีเกิดของท่าน : พ.ศ. ….….................     

1.6 อายุของท่าน : ................................... ปี 

1.7 เพศของท่าน :    

[__] 1.ชาย           [__] 2.หญงิ       

[__] 3.ผูม้คีวามหลากหลายทางเพศ       [__] 4.ไม่ตอ้งการระบุ 

1.8 อาชีพปัจจบุนั :      

[__] 1.รบัราชการ/พนกังานรฐัวสิาหกจิ    [__] 2.พนกังานบรษิทัเอกชน/หน่วยงานเอกชน    

[__] 3.ธุรกจิสว่นตวั           [__] 4.รบัจา้งทัว่ไป     

[__] 5.นกัเรยีน/นกัศกึษา     [__] 6.อื่นๆ โปรดระบุ………………………  

1.9 ระดบัการศึกษาสูงสุดหรือระดบัการศึกษาในปัจจบุนั:  

[__] 1.ประถมศกึษาหรอืตํ่ากว่า      [__] 2.มธัยมศกึษาตอนตน้     

[__] 3.มธัยมศกึษาตอนปลาย/ปวช.    [__] 4.อนุปรญิญา/ปวส.    

[__] 5.ปรญิญาตรหีรอืเทยีบเท่า      [__] 6.ปรญิญาโท           

[__] 7.ปรญิญาเอก 

1.10 รายได้ส่วนตวัของท่านต่อเดือน (หรือเงินใช้จ่ายรายเดือนท่ีได้รบัจากครอบครวั/

ผู้สนับสนุน):  

 [__] 1.ตํ่ากว่าเดอืนละ 15,000 บาท   [__] 2.เดอืนละ 15,001-30,000 บาท      

[__] 3.เดอืนละ 30,001-50,000 บาท [__] 4.เดอืนละ 50,001-70,000 บาท          

[__] 5.เดอืนละ 70,001-90,000 บาท      [__] 6.เดอืนละ 90,000 บาทขึน้ไป 
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1.11 หากท่านทาํงานและมีรายได้ ท่านต้องให้การสนับสนุนทางการเงินแก่ใครบ้าง  

       (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ หากไม่ได้ทาํงานและไม่มีรายได้ของตนเอง ไม่ต้องตอบข้อน้ี) 

[__] 1.ไม่ตอ้งสนบัสนุนทางการเงนิแก่คนอื่น    [__] 2.ลูก        

[__] 3.คู่สมรส/คู่รกั/แฟน    [__] 4.พอ่แม่ 

[__] 5.ปู่ ย่า/ตายาย    [__] 6.อื่น ๆ โปรดระบุ 

......................................................... 

1.12 หากท่านไม่ได้ทาํงานหรือไม่มีรายได้ ท่านได้รบัการสนับสนุนทางการเงิน/ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ 

จากใคร  

       (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ หากทาํงานและมีรายได้ ไม่ต้องตอบข้อน้ี) 

[__] 1.ลูก          [__] 2.คู่สมรส/คู่รกั/แฟน 

[__] 3.พอ่แม่          [__] 4.ปู่ ย่า/ตายาย     

[__] 5.อื่น ๆ โปรดระบุ ......................................................... 

 

1.13 การรบัรู้สถานะทางเศรษฐกิจและสงัคมของครอบครวัของตนเอง 

ในสงัคมของเรา มกีลุ่มทีม่แีนวโน้มจะเป็นชนชัน้บนสุด (10) และกลุ่มทีม่แีนวโน้มจะเป็นชนชัน้ล่าง (1)  

ท่ีขัน้บนสุดของบนัไดคอืคนทีม่เีงนิมากทีสุ่ด มกีารศกึษามากทีสุ่ด และมหีน้าทีก่ารงานดทีีสุ่ด  

ท่ีขัน้ล่างสุด คอืคนทีฐ่านะแย่ทีสุ่ด คนทีม่เีงนิน้อยทีสุ่ด มกีารศกึษาน้อยทีสุ่ด งานทีแ่ย่ทีสุ่ด 

หรอืไม่มงีานทาํ  

ดา้นล่างน้ีคอืบนัไดทีเ่รยีงลําดบัจากบนสุดไปล่างสุด โปรดระบุว่าครอบครวัของท่านอยู่ตรงไหนบน

มาตรวดัน้ี  

(โปรดทําเครื่องหมาย / ทีต่วัเลขขา้งบนัได ตามความรูส้กึหรอืการรบัรูข้องท่าน) 

 

  [__] 

[__] 

[__] 

[__] 

[__] 

[__] 

[__] 

[__] 

[__] 

[__] 
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ส่วนท่ี 2 : การรบัรู้และความคิดเหน็ของท่าน 

 

2.1 การรบัรู้ตนเอง: โปรดประเมนิว่าคณุลกัษณะต่าง ๆ ต่อไปน้ีตรงกบั ตวัท่าน มากน้อยเพยีงใด 

โปรดตอบโดยใหค้ะแนนตัง้แต่ 1-7  

โดย 1 หมายถึง ไม่ตรงกบัตวัท่านอย่างยิง่ และ  7 หมายถึง ตรงกบัตวัท่านอย่างยิง่ 

ข้อ ลกัษณะต่อไปน้ี ตรงกบัตวัท่าน มากน้อยเพยีงใด 
ไม่ตรงอย่างย่ิง <- - - - - - - - > ตรงอย่าง

ย่ิง 

1. ชาตนิิยม (ภกัดแีละภูมใิจในชาตขิองตน) 1       2       3       4       5       6       7 

2. ใหค้วามสาํคญักบัครอบครวั 1       2       3       4       5       6       7 

3. รกัพวกพอ้ง (เขา้ขา้งพวกพอ้งตนเอง) 1       2       3       4       5       6       7 

4. ถอืเรื่องกาละเทศะและพธิรีตีอง   1       2       3       4       5       6       7 

5. เคารพกฎระเบยีบของสงัคม 1       2       3       4       5       6       7 

6. เลื่อมใสในศาสนา 1       2       3       4       5       6       7 

7. ตัง้คาํถามกบักฎเกณฑท์ีเ่ป็นอยู่ในสงัคม 1       2       3       4       5       6       7 

8. เขา้ใจและยอมรบัความหลากหลายดา้นต่าง ๆ ของ

มนุษย ์

1       2       3       4       5       6       7 

9. ใหค้วามสาํคญักบัความเท่าเทยีม 1       2       3       4       5       6       7 

10. ประนีประนอม ยอมรบัความเหน็ทีแ่ตกต่าง 1       2       3       4       5       6       7 

11. ใหค้วามสาํคญักบัสทิธเิสรภีาพ 1       2       3       4       5       6       7 

12. สนใจเปิดรบัสิง่ใหม่ ๆ 1       2       3       4       5       6       7 

13. ปรบัตวัรบัความเปลีย่นแปลงไดด้ ี 1       2       3       4       5       6       7 

14. หวัรัน้ ดือ้ดงึ 1       2       3       4       5       6       7 

15. ห่วงใยดแูลผูอ้ื่น 1       2       3       4       5       6       7 

16. เกรงใจและใหเ้กยีรตคินทีส่ถานะหรอือาวุโสตํ่ากว่า 1       2       3       4       5       6       7 

17. ตื่นรูเ้รื่องความไม่ยุตธิรรมเชงิโครงสรา้ง/ทีฝั่งรากใน

สงัคม 

1       2       3       4       5       6       7 

18. ชอบตดัสนิผูอ้ื่น 1       2       3       4       5       6       7 

19. ขีบ่้น 1       2       3       4       5       6       7 

20. ตระหนกัรูแ้ละใหค้วามสําคญัเรื่องสุขภาพจติ 1       2       3       4       5       6       7 

21. เอาผลประโยชน์ของตวัเองเป็นทีต่ ัง้ 1       2       3       4       5       6       7 

22. อยากเปลีย่นแปลงสงัคมใหท้นัสมยัและเป็นสากล 1       2       3       4       5       6       7 

23. มปีระสบการณ์และเขา้ใจโลก 1       2       3       4       5       6       7 

24. มคีวามคดิสรา้งสรรค/์นอกกรอบ 1       2       3       4       5       6       7 
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ข้อ ลกัษณะต่อไปน้ี ตรงกบัตวัท่าน มากน้อยเพยีงใด 
ไม่ตรงอย่างย่ิง <- - - - - - - - > ตรงอย่าง

ย่ิง 

25. จติใจเปราะบาง มปัีญหาสุขภาพจติงา่ย 1       2       3       4       5       6       7 

26. รบัขอ้มลูข่าวสารรอบดา้นและวเิคราะหก์่อนเชื่อ 1       2       3       4       5       6       7 

27. มทีกัษะการใชเ้ทคโนโลยแีละสือ่รปูแบบใหม่ ๆ 1       2       3       4       5       6       7 

28. มคีวามอดทน 1       2       3       4       5       6       7 

29. กลา้พดูกลา้แสดงออก 1       2       3       4       5       6       7 

30. เปิดรบัวฒันธรรมและค่านิยมต่างชาต ิ 1       2       3       4       5       6       7 

 

2.2 การรบัรู้ตนเองเทียบกบัคนในรุ่นของท่าน 

2.2.1 สงัคมไทยประกอบไปดว้ยคนจากหลากหลายช่วงวยัและหลากหลายรุ่น ซึง่คนในสงัคมปัจจุบนัอาจ

แบ่งไดเ้ป็น “รุ่น” หรอื “เจเนเรอชัน่” ต่าง ๆ ไดต้ามปีเกดิ หากพิจารณาจากปีเกิดของท่าน ท่านอยู่ใน

รุ่นใด 

           โปรดทาํเครื่องหมาย / ในวงเลบ็หน้ารุ่นตามปีเกดิของท่าน 

[__] 1. รุ่นเบบ้ีบูมเมอร ์(Baby Boomers) คอื กลุ่มคนทีเ่กดิในช่วง ค.ศ. 1946-1964 

หรอื พ.ศ. 2489-2507 ปัจจุบนัมีอายุ 59-77 ปี 

[__] 2. รุ่นเจเนอเรชัน่เอก็ซ์ (Generation X) คอื กลุ่มคนทีเ่กดิในช่วง ค.ศ. 1965-1980  

หรอื พ.ศ. 2508-2523 ปัจจุบนัมีอายุ 43-58 ปี 

[__] 3. รุ่นเจเนอเรชัน่วายหรือมิลเลนเนียลส ์(Generation Y หรือ Millennials) คอื กลุ่ม

คนทีเ่กดิ 

ในช่วง ค.ศ. 1981-1996 หรอื พ.ศ. 2524-2539 ปัจจบุนัมีอายุ 27-42 ปี 

[__] 4. รุ่นเจเนอเรชัน่ซี (Generation Z) คอื กลุ่มคนทีเ่กดิในช่วง ค.ศ. 1997-2012  

หรอื พ.ศ. 2540-2555 ปัจจุบนัมีอายุ 11-26 ปี 
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รุ่นหรือเจเนอเรชั่นของท่าน  ตัวท่าน  

รุ่นหรือเจเนอเรชั่นของท่าน  ตัวท่าน  

รุ่นหรือเจเนอเรชั่นของท่าน  

 

ตัวท่าน  

รุ่นหรือเจเนอเรชั่นของท่าน  ตัวท่าน  

รุ่นหรือเจเนอเรชั่นของท่าน  ตัวท่าน  

รุ่นหรือเจเนอเรชั่นของท่าน  ตัวท่าน  

รุ่นหรือเจเนอเรชั่นของท่าน  ตัวท่าน  

[__] 

[__] 

[__] 

[__] 

[__] 

[__] 

[__] 

2.2.2 ในสว่นน้ี เราอยากทราบว่าท่านรู้สึกเป็นส่วนหน่ึงกบัรุ่นหรือเจเนอเรชัน่ของท่านมากเพียงใด 

โดย 1 หมายถึง “ฉันไม่รู้สึกเป็นส่วนหน่ึงกบัรุ่นหรือเจเนอเรชัน่ของฉันเลย” และ 7 หมายถึง 

“ฉันรู้สึกเป็นส่วนหน่ึงรุ่นหรือเจเนอเรชัน่ของฉันโดยสมบูรณ์” โปรดทําเครื่องหมาย / ในวงเลบ็

หน้าภาพทีต่รงกบัความรูส้กึของท่าน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.2.3 หากท่านเลือกภาพท่ี 1, 2, 3, หรือ 4 สะทอ้นว่าท่านไม่ไดรู้ส้กึเป็นสว่นหน่ึงกบัรุ่นหรอืเจเนอ

เรชัน่ของท่าน มากนกั โปรดระบุว่าท่านมีลกัษณะใดท่ีแตกต่างจากคนในรุ่นหรือเจเนอเรชัน่ของ

ท่านมากท่ีสุด 3 ข้อ 

ขอ้ที ่1……………………………………………………………………………………………..………...... 

ขอ้ที ่2……………………………………………………………………………………………..………...... 

ขอ้ที ่3……………………………………………………………………………………………..………...... 
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2.3 ความเหน็ของท่านต่อประเดน็ทางสงัคม เศรษฐกิจ การเมืองในปัจจบุนั  

โปรดประเมนิว่าท่านเหน็ดว้ยกบัประเดน็ทางสงัคม เศรษฐกจิ และการเมอืงต่อไปน้ีมากน้อยเพยีงใด 

โปรดตอบโดยใหค้ะแนนตัง้แต่ 1-7 โดย  1 หมายถึง ไม่เหน็ด้วยอย่างยิง่ และ  7 หมายถึง เหน็ด้วย

อย่างยิง่ 

ข้อ ตวัท่านเองเหน็ดว้ยกบัประเดน็ต่อไปน้ีมากน้อยเพยีงใด 

ไม่เหน็ด้วย < - - - - - -> เหน็

ด้วย 

อย่างย่ิง                     อย่างย่ิง 

1. ใหอ้สิระแก่นกัเรยีนเรื่องทรงผมและเครื่องแบบ จะไวผ้มทรงใดกไ็ด ้

จะแต่งเครื่องแบบกไ็ดห้รอืไม่แต่งเครื่องแบบกไ็ด ้
1    2    3    4    5    6    7 

2. การแกไ้ขรฐัธรรมนูญ ยกเลกิอํานาจ ส.ว. ทีม่าจากการแต่งตัง้โดย คสช   

ไม่ใหม้อีํานาจใหค้วามเหน็ชอบนายกรฐัมนตรทีีม่าจากพรรคทีไ่ดร้บั

เลอืกตัง้ 

1    2    3    4    5    6    7 

3. การแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 (ใหส้าํนักพระราชวงัมี

สทิธแิจง้ความกล่าวโทษเพยีงผูเ้ดยีว ลดโทษหรอืยกเวน้ความผดิ

กรณีวจิารณ์โดยสุจรติหรอืการพดูความจรงิทีเ่ป็นประโยชน์ต่อ

สาธารณะ) 

1    2    3    4    5    6    7 

 

หากไม่ตอ้งการใหแ้กไ้ขตวั

กฎหมาย  

แต่ตอ้งการใหย้กเลิกกฎหมายน้ี  

โปรดทําเครื่องหมายทีช่่องน้ี 

[__] 

4. การแกไ้ขกฎหมายใหผู้ม้คีวามหลากหลายทางเพศ (LGBTQ) 

แต่งงานกนัไดแ้ละมสีทิธเิท่าเทยีมชายหญงิทัว่ไป 
1    2    3    4    5    6    7 

5. ยกเลกิการบงัคบัเกณฑท์หาร เปลีย่นเป็นระบบรบัสมคัรตามความ

สมคัรใจ 
1    2    3    4    5    6    7 

6. การเปิดใหส้ามารถทาํแทง้ไดโ้ดยเสร ี 1    2    3    4    5    6    7 

7. เปลีย่นค่านิยมเรื่องการนบัถอืศาสนา ไม่ควรคาดหวงัว่าตอ้งนบัถอื

ศาสนาใดศาสนาหน่ึง จะไม่นบัถอืศาสนากไ็ด ้
1    2    3    4    5    6    7 

8. แกไ้ขกฎหมายเกีย่วกบัสุราโดยปลดลอ็คขอ้กําหนดต่าง ๆ เพือ่ให้

ผูผ้ลติและจาํหน่ายสุรารายย่อยเกดิไดอ้ย่างเสรมีากขึน้ 
1    2    3    4    5    6    7 

9. เปลีย่นค่านิยมทีว่่าลูกตอ้งเลีย้งดพูอ่แม่ยามแก่เฒา่ ควรใหเ้ป็นไป

ตามความสมคัรใจของลูกว่าอยากทําหรอืไม่ ไม่ควรคาดหวงัหรอืตัง้

เป็นบรรทดัฐานว่าตอ้งทาํ 

1    2    3    4    5    6    7 

10. พอ่แม่ใหเ้สรภีาพแก่เดก็และวยัรุ่นสามารถแสดงออกทางการเมอืง

ผ่านการร่วมชุมนุมต่าง ๆ ได ้
1    2    3    4    5    6    7 
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2.4 จากรายการขอ้ 2.3 ขา้งตน้ ประเดน็ท่ีท่านสนใจหรือกงัวลมากท่ีสุดคือประเดน็ใด โปรดเลอืก 3 

อนัดบัแรกโดยเขยีนเลขขอ้ลงในช่องว่างตามลําดบั 

 

อนัดบัท่ี 1 ขอ้ที.่........................ อนัดบัท่ี 2 ขอ้ที.่........................อนัดบัท่ี 3 ขอ้ที.่........................ 
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ส่วนท่ี 3 : การรบัรู้คนรุ่นอ่ืนหรือเจเนอเรชัน่อ่ืนในครอบครวัของท่าน 

 

3.1 ในครอบครวัของท่านมีคนรุ่นต่าง ๆ ต่อไปน้ีก่ีคน (ไม่รวมตวัท่านเอง) 

1. รุ่นเบบ้ีบูมเมอร ์(เกดิช่วง พ.ศ. 2489-2507 ปัจจบุนัอายุ 59-77 ปี)  [__] ไม่ม ี   [__] ม ี

จาํนวน ........คน 

2. รุ่นเจเนอเรชัน่เอก็ซ์ (เกดิช่วง พ.ศ. 2508-2523 ปัจจบุนัอายุ 43-58 ปี)    [__] ไม่ม ี   [__] ม ี

จาํนวน ........คน 

3. รุ่นเจเนอเรชัน่วาย (เกดิช่วง พ.ศ. 2524-2539 ปัจจบุนัอายุ 27-42 ปี)  [__] ไม่ม ี   [__] ม ี

จาํนวน ........คน 

4. รุ่นเจเนอเรชัน่ซี (เกดิช่วง พ.ศ. 2540-2555 ปัจจบุนัอายุ 11-26 ปี)  [__] ไม่ม ี   [__] ม ี

จาํนวน ........คน 

3.2 ปัจจบุนัท่านพกัอาศยัอยู่กบัใคร (กรณีพกัสองท่ี เช่น บ้านกบัหอพกั ให้เลือกท่ีพกัส่วนใหญ่ใน 1 

สปัดาห์) 

[__] 1.อยู่คนเดยีว      [__] 2.อยู่กบัเพือ่น    

[__] 3.อยู่กบัแฟน/คนรกั/คู่สมรส    [__] 4.อยู่กบัลูก (ตนเอง+ลูก)  

[__] 5.อยู่กบัครอบครวัเดีย่ว (ตนเอง+คู่รกั+ลูก)  [__] 6.อยู่กบัครอบครวัเดีย่ว (ตนเอง+พอ่และ/

หรอืแม่) 

[__] 7.อยู่กบัครอบครวั (ตนเอง+ญาตผิูใ้หญ่ทีไ่ม่ใช่พอ่แม่) 

[__] 8.อยู่กบัครอบครวัขยาย (มคีน 3 รุ่นขึน้ไปอยู่ดว้ยกนั เช่น ปู่ ย่า + พอ่แม่ + ลกู) 

[__] 9.อื่น ๆ โปรดระบุ ..................................................... 

 ต่อไปน้ี เราจะขอให้ท่านประเมินคุณลักษณะต่าง ๆ ของสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวที่เข้า

ร่วมงานวจิยัน้ีเช่นเดยีวกบัตวัท่าน 

เพื่อตรวจสอบว่าท่านเขา้ใจคําชี้แจงอย่างถูกต้อง โปรดระบุความสมัพนัธ์ทีท่่านมตี่อสมาชกิต่าง

รุ่นทีท่่านจะตอ้งประเมนิในช่องว่างดา้นล่าง 

  
สมาชิกคนดังกล่าว มีความสัมพันธ์กับท่านเป�น ............................................................ 
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3.3 โปรดประเมนิว่าคุณลกัษณะต่าง ๆ ต่อไปน้ีตรงกบัสมาชิกครอบครวัคนดงักล่าวมากน้อยเพยีงใด  

โดยใหค้ะแนนตัง้แต่ 1-7  โดย 1 หมายถึง ไม่ตรงอย่างยิง่ และ 7 หมายถึง ตรงอย่างยิง่  

ข้อ 
ลกัษณะต่อไปน้ี ตรงกบัสมาชิกคนดงักล่าวมาก

น้อยเพยีงใด 
ไม่ตรงอย่างย่ิง <- - - - - - - - > ตรงอย่างย่ิง 

1. ชาตนิิยม (ภกัดแีละภูมใิจในชาตขิองตน) 1       2       3       4       5       6       7 

2. ใหค้วามสาํคญักบัครอบครวั 1       2       3       4       5       6       7 

3. รกัพวกพอ้ง (เขา้ขา้งพวกพอ้งตนเอง) 1       2       3       4       5       6       7 

4. ถอืเรื่องกาละเทศะและพธิรีตีอง   1       2       3       4       5       6       7 

5. เคารพกฎระเบยีบของสงัคม 1       2       3       4       5       6       7 

6. เลื่อมใสในศาสนา 1       2       3       4       5       6       7 

7. ตัง้คาํถามกบักฎเกณฑท์ีเ่ป็นอยู่ในสงัคม 1       2       3       4       5       6       7 

8. เขา้ใจและยอมรบัความหลากหลายดา้นต่าง ๆ ของ

มนุษย ์

1       2       3       4       5       6       7 

9. ใหค้วามสาํคญักบัความเท่าเทยีม 1       2       3       4       5       6       7 

10. ประนีประนอม ยอมรบัความเหน็ทีแ่ตกต่าง 1       2       3       4       5       6       7 

11. ใหค้วามสาํคญักบัสทิธเิสรภีาพ 1       2       3       4       5       6       7 

12. สนใจเปิดรบัสิง่ใหม่ ๆ 1       2       3       4       5       6       7 

13. ปรบัตวัรบัความเปลีย่นแปลงไดด้ ี 1       2       3       4       5       6       7 

14. หวัรัน้ ดือ้ดงึ 1       2       3       4       5       6       7 

15. ห่วงใยดแูลผูอ้ื่น 1       2       3       4       5       6       7 

16. เกรงใจและใหเ้กยีรตคินทีส่ถานะหรอือาวุโสตํ่ากว่า 1       2       3       4       5       6       7 

17. ตื่นรูเ้รื่องความไม่ยุตธิรรมเชงิโครงสรา้ง/ทีฝั่งรากใน

สงัคม 

1       2       3       4       5       6       7 

18. ชอบตดัสนิผูอ้ื่น 1       2       3       4       5       6       7 

19. ขีบ่้น 1       2       3       4       5       6       7 

20. ตระหนกัรูแ้ละใหค้วามสําคญัเรื่องสุขภาพจติ 1       2       3       4       5       6       7 

21. เอาผลประโยชน์ของตวัเองเป็นทีต่ ัง้ 1       2       3       4       5       6       7 

22. อยากเปลีย่นแปลงสงัคมใหท้นัสมยัและเป็นสากล 1       2       3       4       5       6       7 

23. มปีระสบการณ์และเขา้ใจโลก 1       2       3       4       5       6       7 

24. มคีวามคดิสรา้งสรรค/์นอกกรอบ 1       2       3       4       5       6       7 

25. จติใจเปราะบาง มปัีญหาสุขภาพจติงา่ย 1       2       3       4       5       6       7 

26. รบัขอ้มลูข่าวสารรอบดา้นและวเิคราะหก์่อนเชื่อ 1       2       3       4       5       6       7 

27. มทีกัษะการใชเ้ทคโนโลยแีละสือ่รปูแบบใหม่ ๆ 1       2       3       4       5       6       7 
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ข้อ 
ลกัษณะต่อไปน้ี ตรงกบัสมาชิกคนดงักล่าวมาก

น้อยเพยีงใด 
ไม่ตรงอย่างย่ิง <- - - - - - - - > ตรงอย่างย่ิง 

28. มคีวามอดทน 1       2       3       4       5       6       7 

29. กลา้พดูกลา้แสดงออก 1       2       3       4       5       6       7 

30. เปิดรบัวฒันธรรมและค่านิยมต่างชาต ิ 1       2       3       4       5       6       7 
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3.4 โปรดพจิารณาปีเกดิของสมาชิกครอบครวัคนดงักล่าว และระบุว่าเขาถูกจดัอยู่ในรุ่นใด 

           โปรดทาํเครื่องหมาย / ในวงเลบ็หน้ารุ่นตามปีเกดิของท่าน 

[__] 1. รุ่นเบบ้ีบูมเมอร ์(Baby Boomers) คอื กลุ่มคนทีเ่กดิในช่วง ค.ศ. 1946-1964 

หรอื พ.ศ. 2489-2507 ปัจจุบนัมีอายุ 59-77 ปี 

[__] 2. รุ่นเจเนอเรชัน่เอก็ซ์ (Generation X) คอื กลุ่มคนทีเ่กดิในช่วง ค.ศ. 1965-1980  

หรอื พ.ศ. 2508-2523 ปัจจุบนัมีอายุ 43-58 ปี 

[__] 3. รุ่นเจเนอเรชัน่วายหรือมิลเลนเนียลส ์(Generation Y หรือ Millennials) คอื กลุ่ม

คนทีเ่กดิ 

ในช่วง ค.ศ. 1981-1996 หรอื พ.ศ. 2524-2539 ปัจจบุนัมีอายุ 27-42 ปี 

[__] 4. รุ่นเจเนอเรชัน่ซี (Generation Z) คอื กลุ่มคนทีเ่กดิในช่วง ค.ศ. 1997-2012  

หรอื พ.ศ. 2540-2555 ปัจจุบนัมีอายุ 11-26 ปี 

 

3.5 ท่านคดิว่าสมาชิกครอบครวัคนดงักล่าวมลีกัษณะเหมอืนคนทัว่ไปในรุ่นเดียวกนักบัเขา มาก

น้อยเพยีงใด  

 โดย 1 หมายถึง “ไม่มีลกัษณะท่ีเหมือนกบัคนในรุ่นนัน้เลย”  

และ 7 หมายถึง “มีลกัษณะท่ีเหมือนคนรุ่นนัน้โดยสมบูรณ์”  

โปรดทําเครื่องหมาย / ในวงเลบ็หน้าภาพทีต่รงกบัความรูส้กึของท่าน 

 

 

  

คนในรุ่นนั้นโดยทั่วไป สมาชิกครอบครัวของท่าน  

คนในรุ่นนั้นโดยทั่วไป สมาชิกครอบครัวของท่าน  

คนในรุ่นนั้นโดยทั่วไป 

คนในรุ่นนั้นโดยทั่วไป 

คนในรุ่นนั้นโดยทั่วไป 

คนในรุ่นนั้นโดยทั่วไป 

คนในรุ่นนั้นโดยทั่วไป 

สมาชิกครอบครัวของท่าน  

สมาชิกครอบครัวของท่าน  

สมาชิกครอบครัวของท่าน  

สมาชิกครอบครัวของท่าน  

สมาชิกครอบครัวของท่าน  

[__] 

[__] 

[__] 

[__] 

[__] 

[__] 

[__] 
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3.6 ท่านคดิว่า สมาชิกครอบครวัคนดงักล่าวเหน็ดว้ยกบัประเดน็ทางสงัคม เศรษฐกจิ และการเมอืง

ต่อไปน้ีมากน้อยเพยีงใด โดย 1 หมายถึง ไม่เหน็ด้วยอย่างยิง่ และ 7 หมายถึง เหน็ด้วยอย่างยิง่ 

 

ข้อ 
สมาชิกครอบครวัคนดงักล่าวเหน็ดว้ยกบัประเดน็ต่อไปน้ีมากน้อย

เพยีงใด 

ไม่เหน็ด้วย < - - - - - -> เหน็

ด้วย 

อย่างย่ิง                     อย่างย่ิง 

1. ใหอ้สิระแก่นกัเรยีนเรื่องทรงผมและเครื่องแบบ จะไวผ้มทรงใดกไ็ด ้

จะแต่งเครื่องแบบกไ็ดห้รอืไม่แต่งเครื่องแบบกไ็ด ้
1    2    3    4    5    6    7 

2. การแกไ้ขรฐัธรรมนูญ ยกเลกิอํานาจ ส.ว. ทีม่าจากการแต่งตัง้โดย คสช   

ไม่ใหม้อีํานาจใหค้วามเหน็ชอบนายกรฐัมนตรทีีม่าจากพรรคทีไ่ดร้บั

เลอืกตัง้ 

1    2    3    4    5    6    7 

3. การแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 (ใหส้าํนักพระราชวงัมี

สทิธแิจง้ความกล่าวโทษเพยีงผูเ้ดยีว ลดโทษหรอืยกเวน้ความผดิ

กรณีวจิารณ์โดยสุจรติหรอืการพดูความจรงิทีเ่ป็นประโยชน์ต่อ

สาธารณะ) 

1    2    3    4    5    6    7 

 

หากไม่ตอ้งการใหแ้กไ้ข

กฎหมาย 

แต่ตอ้งการใหย้กเลิกกฎหมายน้ี  

โปรดทําเครื่องหมายทีน่ี่ [__] 

4. การแกไ้ขกฎหมายใหผู้ม้คีวามหลากหลายทางเพศ (LGBTQ) 

แต่งงานกนัไดแ้ละมสีทิธเิท่าเทยีมชายหญงิทัว่ไป 
1    2    3    4    5    6    7 

5. ยกเลกิการบงัคบัเกณฑท์หาร เปลีย่นเป็นระบบรบัสมคัรตามความ

สมคัรใจ 
1    2    3    4    5    6    7 

6. การเปิดใหส้ามารถทาํแทง้ไดโ้ดยเสร ี 1    2    3    4    5    6    7 

7. เปลีย่นค่านิยมเรื่องการนบัถอืศาสนา ไม่ควรคาดหวงัว่าตอ้งนบัถอื

ศาสนาใดศาสนาหน่ึง จะไม่นบัถอืศาสนากไ็ด ้
1    2    3    4    5    6    7 

8. แกไ้ขกฎหมายเกีย่วกบัสุราโดยปลดลอ็คขอ้กําหนดต่าง ๆ เพือ่ให้

ผูผ้ลติและจาํหน่ายสุรารายย่อยเกดิไดอ้ย่างเสรมีากขึน้ 
1    2    3    4    5    6    7 

9. เปลีย่นค่านิยมทีว่่าลูกตอ้งเลีย้งดพูอ่แม่ยามแก่เฒา่ ควรใหเ้ป็นไป

ตามความสมคัรใจของลูกว่าอยากทําหรอืไม่ ไม่ควรคาดหวงัหรอืตัง้

เป็นบรรทดัฐานว่าตอ้งทาํ 

1    2    3    4    5    6    7 

10. พอ่แม่ใหเ้สรภีาพแก่เดก็และวยัรุ่นสามารถแสดงออกทางการเมอืง

ผ่านการร่วมชุมนุมต่าง ๆ ได ้
1    2    3    4    5    6    7 

 



520 

 

3.7 จากรายการขา้งตน้ ท่านคดิว่าสมาชิกครอบครวัคนดงักล่าว สนใจหรือกงัวลประเดน็ใดมาก

ท่ีสุด โปรดจดัอนัดบั 3 อนัดบัแรกโดยเขยีนเลขขอ้ลงในช่องว่างแต่ละอนัดบัตามลําดบั 

อนัดบัท่ี 1 ขอ้ที.่........................ อนัดบัท่ี 2 ขอ้ที.่.........................อนัดบัท่ี 3 ขอ้ที.่.......................... 

 

3.8 โดยทัว่ไปทีผ่่านมาท่านเคยมคีวามขดัแยง้กบัสมาชิกครอบครวัคนดงักล่าว ในดา้นต่าง ๆ ต่อไปน้ี

บ่อยเพียงใด และรนุแรงเพียงใด 

 ประเดน็ความขดัแย้ง ไม่เคยเลย <- - - - - - > บ่อย

มาก 
       ไม่รนุแรง <- - - - -> รนุแรงมาก 

1  การเรยีน/การทาํงาน  1    2    3    4    5    6    7 ไม่เคย    1    2    3    4    5    6    7 

2 รสนิยมการใชช้วีติ  

กจิกรรม การใชเ้วลาว่าง 
1    2    3    4    5    6    7 ไม่เคย    1    2    3    4    5    6    7 

3 ประเดน็ทางเศรษฐกจิ 

สงัคม การเมอืง 
1    2    3    4    5    6    7 ไม่เคย    1    2    3    4    5    6    7 
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3.9 ทีผ่่านมา หากท่านเผชญิความขดัแยง้กบัสมาชิกครอบครวัคนดงักล่าวในเรื่องต่าง ๆ โปรดระบุ

ว่าอะไรขึ้นบ้างขณะท่ีท่านทัง้สองเกิดความขดัแย้งกนั (เลอืกไดม้ากกว่า 1 ขอ้ หากไม่มคีวาม

ขดัแยง้ใหข้า้มขอ้น้ีไป) 

เม่ือมีความขดัแย้งกนัในเร่ืองต่าง ๆ 

สมาชิกครอบครวัคนดงักล่าว มกัทาํอย่างไรบ้าง 

 เม่ือมีความขดัแย้งกนัในเร่ืองต่าง ๆ 

ตวัท่านมกัทาํอย่างไรบ้าง 

[__]  แสดงอารมณ์โกรธต่อท่านอย่างชดัเจน  [__]  ท่านแสดงอารมณ์โกรธต่ออกีฝ่ายอย่างชดัเจน 

[__]  พยายามทาํใหท่้านคดิและเชื่อเหมอืนเขา  [__]  ท่านพยายามทาํใหอ้กีฝ่ายคดิและเชื่อเหมอืน

ตนเอง 

[__]  พยายามประนีประนอมกบัท่าน พบกนัครึง่

ทาง 

 [__]  ท่านพยายามประนีประนอมกบัอกีฝ่าย พบกนั

ครึง่ทาง 

[__]  พยายามพดูคุยเพือ่สรา้งความเขา้อกเขา้ใจ

หรอืหาทางออกร่วมกนั 

 [__]  ท่านพยายามพดูคุยเพือ่สรา้งความเขา้อกเขา้ใจ

หรอืหาทางออกร่วมกนั 

[__]  โกรธและทาํตวัเยน็ชากบัท่าน เช่น ไม่พดูคุยกบั

ท่าน 

 [__]  ท่านโกรธและทาํตวัเยน็ชากบัอกีฝ่าย เช่น ไม่

พดูคุยดว้ย 

[__]  พยายามเปลีย่นเรื่องคุยเพือ่เลีย่งความขดัแยง้  [__]  ท่านพยายามเปลีย่นเรื่องคุยเพือ่เลีย่งความ

ขดัแยง้ 

[__]  ยอมตามท่านโดยไม่โตเ้ถยีง  [__]  ท่านยอมตามอกีฝ่ายโดยไม่โตเ้ถยีง 

[__]  ใชค้วามรุนแรงทางกายกบัท่าน  [__]  ท่านใชค้วามรุนแรงทางกายกบัอกีฝ่าย 

[__]  ใชค้าํพดูทํารา้ยจติใจท่าน  [__]  ท่านใชค้ําพดูทํารา้ยจติใจอกีฝ่าย 

[__]  ขม่ขู่ท่านใหก้ลวั  [__]  ท่านข่มขูอ่กีฝ่ายใหก้ลวั 

[__] อื่น ๆ โปรดระบุ  [__] อื่น ๆ โปรดระบุ 

     

 

3.10 ท่านพงึพอใจกบัความสมัพนัธท์ีท่่านมตี่อสมาชิกครอบครวัคนดงักล่าวมากน้อยเพยีงใด 

ไม่พงึพอใจเลย     1     2     3     4     5     6     7     พงึพอใจมากทีสุ่ด 
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ส่วนท่ี 4 : บรรยากาศในครอบครวั 

4.1 บรรยากาศในครอบครวัของท่าน 

ข้อ 
โปรดประเมินว่าข้อความต่อไปน้ีตรงกบัครอบครวัของท่าน

เพียงใด 

ไม่ตรง < - - - - - - - - - - -> ตรง 

อย่างย่ิง                     อย่างย่ิง 

1. คนอายุน้อยเชื่อฟังคนอายุมาก 1    2    3    4    5    6    7 

2. คนอายุมากเป็นผูต้ ัง้กฎเกณฑใ์นครอบครวั 1    2    3    4    5    6    7 

3. คนอายุมากสนบัสนุนเตม็ทีใ่หค้นอายุน้อยประสบความสําเรจ็ตาม

เป้าหมาย 
1    2    3    4    5    6    7 

4. คนอายุมากใสใ่จและตอบสนองต่อความตอ้งการของคนอายุน้อย

เป็นอย่างด ี
1    2    3    4    5    6    7 

5. คนในครอบครวัมคีวามสนใจและรสนิยมคลา้ย ๆ กนั 1    2    3    4    5    6    7 

6. คนในครอบครวัมมุีมมอง ทศันคตแิละความเชื่อคลา้ย ๆ กนั 1    2    3    4    5    6    7 

7 เรามคีวามสุขทีไ่ดอ้ยู่ดว้ยกนัเป็นครอบครวั 1    2    3    4    5    6    7 

8 เรารูส้กึอบอุ่นปลอดภยัเมื่ออยู่ดว้ยกนัเป็นครอบครวั 1    2    3    4    5    6    7 

9 เราใหเ้วลาและรบัฟังกนัและกนัในครอบครวั 1    2    3    4    5    6    7 

10 เราคุยกนัตรง ๆ ในทุกเรื่องไม่ว่าจะเป็นเรื่องดหีรอืเรื่องรา้ย 1    2    3    4    5    6    7 

11 เรามคีวามยดืหยุ่นและพรอ้มจะปรบัเปลีย่นตนเองเพือ่ช่วยกนั

แกปั้ญหา 
1    2    3    4    5    6    7 

12 เราร่วมกนัหาทางแกปั้ญหาในทางบวก 1    2    3    4    5    6    7 

 

4.2 โดยรวมแล้วท่านพึงพอใจกบัความสมัพนัธท่ี์ท่านมีต่อคนในครอบครวัของท่านมากน้อย

เพียงใด 

ไม่พงึพอใจเลย     1     2     3     4     5     6     7     พงึพอใจมากทีสุ่ด 

 

 

********(โปรดดหูน้าต่อไป)******* 
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ส่วนท่ี 5 : การรบัรู้คนต่างรุ่นในสงัคมทัว่ไป 

สมาชิกครอบครวัคนดงักล่าว ถูกจดัอยู่ในรุ่นใด 

[__] 1. รุ่นเบบ้ีบูมเมอร ์(Baby Boomers) คอื กลุ่มคนทีเ่กดิในช่วง ค.ศ. 1946-1964 

หรอื พ.ศ. 2489-2507 ปัจจุบนัมีอายุ 59-77 ปี 

[__] 2. รุ่นเจเนอเรชัน่เอก็ซ์ (Generation X) คอื กลุ่มคนทีเ่กดิในช่วง ค.ศ. 1965-1980  

หรอื พ.ศ. 2508-2523 ปัจจุบนัมีอายุ 43-58 ปี 

[__] 3. รุ่นเจเนอเรชัน่วายหรือมิลเลนเนียลส ์(Generation Y หรือ Millennials) คอื กลุ่ม

คนทีเ่กดิ 

ในช่วง ค.ศ. 1981-1996 หรอื พ.ศ. 2524-2539 ปัจจบุนัมีอายุ 27-42 ปี 

[__] 4. รุ่นเจเนอเรชัน่ซี (Generation Z) คอื กลุ่มคนทีเ่กดิในช่วง ค.ศ. 1997-2012  

หรอื พ.ศ. 2540-2555 ปัจจุบนัมีอายุ 11-26 ปี 

 

ในสว่นน้ี โปรดพจิารณาคนทัว่ไปทีอ่ยู่ในรุ่นเดียวกบัสมาชิกครอบครวัคนดงักล่าวและตอบ

คาํถามดา้นล่าง โดยเราตอ้งการใหท่้านนึกถงึคนทัว่ไปในสงัคมทีอ่ยู่ในรุ่นนัน้ ๆ ไม่ไดนึ้กถงึแต่เพยีงคน

ในครอบครวัของท่าน 

ตวัอย่างเช่น หากสมาชกิครอบครวัคนดงักล่าว ถูกจดัอยู่ในรุ่นเจเนอเรชัน่ซ ี(Generation Z) 

ขอใหท่้านนึกถงึคนรุ่นเจเนอเรชัน่ซโีดยทัว่ไปในการตอบคาํถามดา้นล่าง 

 

5.1 การรบัรู้ผลกระทบจากคนต่างรุ่น 

ข้อ 
ท่านเหน็ดว้ยมากเพยีงใดกบัขอ้ความต่อไปน้ี  

คนในรุ่นดงักล่าวส่วนใหญ่… 

ไม่เหน็ด้วย < - - - - - -> เหน็

ด้วย 

อย่างย่ิง                     อย่างย่ิง 

1. …..มอีํานาจทางเศรษฐกจิมากกว่าทีส่มควรจะไดร้บั 1    2    3    4    5    6    7 

2. …..ขดัขวางไม่ใหค้นรุ่นฉันเขา้ถงึทรพัยากรและความมัง่คัง่ทาง

เศรษฐกจิ 
1    2    3    4    5    6    7 

3. …..ตกัตวงผลประโยชน์จากประเทศมากกว่าทีท่ําประโยชน์ให้

ประเทศ 
1    2    3    4    5    6    7 

4. .....ทําใหค้นรุ่นฉนัรูส้กึกลวัและไม่ปลอดภยัทางจติใจ 1    2    3    4    5    6    7 

5. .....ทําใหค้นรุ่นฉนัรูส้กึกลวัและไม่ปลอดภยัทางกายภาพ 1    2    3    4    5    6    7 

6. …..มมีาตรฐานทางจรยิธรรมทีแ่ตกต่างจากคนรุ่นฉนั 1    2    3    4    5    6    7 

7. …..ยดึถอืหลกัหรอืปรชัญาการใชช้วีติทีแ่ตกต่างจากคนรุ่นฉนั 1    2    3    4    5    6    7 

8. …..พยายามยดัเยยีดค่านิยมของตนใหก้บัคนรุ่นฉัน 1    2    3    4    5    6    7 

9 …..ดถููกหรอืยํ่ายสีิง่ทีค่นรุ่นฉนัเคารพนบัถอืหรอืใหคุ้ณค่า 1    2    3    4    5    6    7 
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5.2 โดยรวมแลว้ท่านรูส้กึอย่างไรกบัคนทัว่ไปทีอ่ยู่ในรุ่นเดียวกบัสมาชิกครอบครวัคนดงักล่าว 

1. เกลยีด 1     2     3     4     5     6     7 ชอบ 

2. รงัเกยีจ 1     2     3     4     5     6     7 ชื่นชม 

3. ลบ 1     2     3     4     5     6     7 บวก 
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ส่วนท่ี 6 : การมีส่วนร่วมทางการเมือง 

6.1 ท่านไปใช้สิทธิเลือกตัง้ในปี 2562 หรือไม่ 

[__] ยงัไม่มสีทิธเิลอืกตัง้ในปี 2562 [__] ไม่ไดไ้ปใชส้ทิธเิลอืกตัง้ [__] ไปใชส้ทิธิ

เลอืกตัง้ 

6.2 หากท่านไปใช้สิทธิในการเลือกตัง้ปี 2562 ท่านเลือกพรรคการเมืองใด (หากไม่ได้ใช้สิทธิให้

ข้ามข้อน้ีไป) 

[__] 1.ขอไม่ตอบคาํถามน้ี  [__] 2.พรรคพลงัประชารฐั [__] 3.พรรคประชาธปัิตย ์

[__] 4.พรรคอนาคตใหม่  [__] 5.พรรคเพือ่ไทย  [__] 6.พรรคภูมใิจไทย  

[__] 7.พรรคเสรรีวมไทย  [__] 8.พรรคเศรษฐกจิใหม่ [__] 9.พรรคประชาชาต ิ  

[__] 10.ชาตไิทยพฒันา  [__] 11.พรรคการเมอืงอื่นๆ โปรดระบุ ……………………… 

[__] 12.ไม่ประสงคล์งคะแนนใหพ้รรคใด  

6.3 ก่อนการชุมนุมทางการเมืองของคนรุ่นใหม่ในปี 2563-2564 ท่านมีความสนใจทางการเมือง

หรือไม่อย่างไร  

[__] 1.ไม่สนใจ   [__] 2.สนใจและตดิตามการเมอืง แต่ไม่ไดส้นบัสนุนฝ่ายใด 

[__] 3.สนใจและตดิตามการเมอืง สนบัสนุนฝ่ายต่อตา้นทกัษณิ แต่ไม่เคยเขา้ร่วมการชุมนุม 

[__] 4.เขา้ร่วมการชุมนุมขบวนการต่อตา้นทกัษณิ  

[__] 5.สนใจและตดิตามการเมอืง สนบัสนุนฝ่ายเสือ้แดง แต่ไม่เคยเขา้ร่วมการชุมนุม 

[__] 6.เขา้ร่วมการชุมนุมเสือ้แดง 

6.4 ท่านมีความเหน็หรือมีส่วนร่วมอย่างไรในการชุมนุมทางการเมืองของคนรุ่นใหม่ในปี 2563-

2564 

[__] 1.ไม่สนใจ   [__] 2.สนใจและตดิตาม แต่ไม่ไดส้นบัสนุนฝ่ายใด 

[__] 3.สนใจและตดิตามการเมอืง ไม่เหน็ดว้ยกบัขอ้เรยีกรอ้งคนรุ่นใหม่ แต่ไม่เคยร่วมชุมนุม

ต่อตา้นคนรุ่นใหม่ 

[__] 4.สนใจและตดิตามการเมอืง สนบัสนุนขอ้เรยีกรอ้งคนรุ่นใหม่ แต่ไม่เคยเขา้ร่วมการชุมนุม 

[__] 5.เขา้ร่วมการชุมนุมคนรุ่นใหม่ในช่วงปี 2563-2564 

6.5 ท่านไปใช้สิทธิเลือกตัง้ในปี 2566 หรือไม่ 

[__] ยงัไม่มสีทิธเิลอืกตัง้ในปี 2566  [__] ไม่ไดไ้ปใชส้ทิธเิลอืกตัง้ [__] ไปใชส้ทิธเิลอืกตัง้ 

 

6.6 หากท่านไปใช้สิทธิในการเลือกตัง้ปี 2566 ท่านเลือกพรรคการเมืองใด (หากไม่ได้ใช้สิทธิให้

ข้ามข้อน้ีไป) 

6.6.1 สส.เขต  

[__] 1.ขอไม่ตอบคาํถามน้ี  [__] 2.พรรคพลงัประชารฐั [__] 3.พรรคประชาธปัิตย ์
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[__] 4.พรรคก้าวไกล  [__] 5.พรรคเพือ่ไทย  [__] 6.พรรคภูมใิจไทย  

[__] 7.พรรคเสรรีวมไทย  [__] 8.พรรคประชาชาต ิ  [__] 9.พรรคเศรษฐกจิใหม่ 

[__] 10.รวมไทยสรา้งชาต ิ [__] 11.ไทยสรา้งไทย   [__] 12.ชาตไิทยพฒันา 

[__] 13.พรรคการเมอืงอื่นๆ โปรดระบุ ……………………………………… 

[__] 14.ไม่ประสงคล์งคะแนนใหพ้รรคใด 

6.6.2 สส.ปารต้ี์ลิสต์ 

[__] 1.ขอไม่ตอบคาํถามน้ี  [__] 2.พรรคพลงัประชารฐั [__] 3.พรรคประชาธปัิตย ์

[__] 4.พรรคก้าวไกล  [__] 5.พรรคเพือ่ไทย  [__] 6.พรรคภูมใิจไทย  

[__] 7.พรรคเสรรีวมไทย  [__] 8.พรรคประชาชาต ิ  [__] 9.พรรคเศรษฐกจิใหม่ 

[__] 10.รวมไทยสรา้งชาต ิ [__] 11.ไทยสรา้งไทย   [__] 12.ชาตไิทยพฒันา 

[__] 13.พรรคการเมอืงอื่นๆ โปรดระบุ …………………………………………………………… 

[__] 14.ไม่ประสงคล์งคะแนนใหพ้รรคใด 
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ภาคผนวก 1A-05: ขอมูลรายละเอียดในการคัดเลือกพื้นที่เปาหมายในระดับจังหวัดและระดับ
อำเภอ 

การสาํรวจแบบสอบถาม ชุดที ่1 

จงัหวดั/อําเภอ

เป้าหมาย  

ผลติภณัฑ์

จงัหวดัต่อ

หวั (GPP 

Per 

Capita) 

(บาทต่อ

คน) 

สดัสว่นเทศบาล

รปูแบบต่างๆ : 

องคก์ารบรหิาร

สว่นตําบล 

จาํนวน

ประชากร 

(คน) 

ความหนาแน่น

ของประชากร 

(คน/ตร.กม.) 

สดัสว่นผูม้รีายไดต้ํ่า

กว่าเสน้ความยากจน

ระดบัจงัหวดั (%)  

ภาคเหนือ 

เชยีงใหม่ (จงัหวดั

ใหญ่) 

133,306 24 : 75 1,789,385 83.19 5.43 

อําเภอเมอืง

เชยีงใหม่ (พืน้ที่

เมอืง) 

 10 : 1  226,855 1488.94  

อําเภอแม่รมิ (พืน้ที่

ชนบท) 

 5 : 5 94,291 212.54  

อําเภอหางดง  

(พืน้ทีช่นบท) 

 10 : 2 91,988 331.92  

อําเภอสนัป่าตอง  

(พืน้ทีช่นบท) 

 6 : 6 74,247 416.67  

เฉลีย่พืน้ทีภ่าคเหนือ 111,018  

สุโขทยั (จงัหวดัเลก็) 80,170 21 : 69 585,352 88.74 15.28 

อําเภอเมอืงสุโขทยั 

(พืน้ทีเ่มอืง) 

 4 : 8 102,359 176.03  

อ.ศรสีาํโรง (พืน้ที่

ชนบท) 

 1 : 12 68,574 121.21  

อ.สวรรคโลก (พืน้ที่

ชนบท) 

 4 : 8 81,081 138.32  

ภาคกลาง 

กรุงเทพฯ 438,760 

(กรุงเทพฯ

 5,527,994 3,524 0.57 
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และ

ปรมิณฑล) 

เฉลีย่ภาคกลาง 301,349   

นครปฐม (จงัหวดั

เลก็) 

297,901 26 : 90 922,171 425.30 2.68 

อําเภอเมอืงนครปฐม 

(พืน้ทีเ่มอืง) 

 9 : 19 278,988 668.33  

อําเภอพุทธมณฑล 

(พืน้ทีเ่มอืง)  

 2 : 2 44,014 841.57  

สระแกว้ (จงัหวดั

เลก็) 

73,744 17 : 49 561,992 78.11 12.02 

อําเภอเมอืงสระแกว้ 

(พืน้ทีเ่มอืง) 

 3 : 8 111,468 

(1,832 ตร.

กม.) 

60.84  

อําเภอเขาฉกรรจ ์

(พืน้ทีช่นบท) 

 1 : 4 55,899 

(774.33 

ตร.กม.) 

72.19  

อําเภอวงัน้ําเยน็  

(พืน้ทีช่นบท) 

 1 : 3 61,245 

(324.62 

ตร.กม.) 

188.67  

ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 

ขอนแก่น (จงัหวดั

ใหญ่) 

124,489 84 : 140 1,790,863 164.51 0.58 

อําเภอเมอืง

ขอนแก่น (พืน้ที่

เมอืง) 

 13 : 6 415,429 435.74  

อําเภอบา้นฝาง  

(พืน้ทีช่นบท) 

 6 : 3 54,933 164.48  

อําเภอพระยนื  

(พืน้ทีช่นบท) 

 4 : 2 34,686 201.69  

อําเภอหนองเรอื  

(พืน้ทีช่นบท) 

 8 : 5 92,652 137.50  

เฉลีย่พืน้ทีภ่าค

ตะวนัออกเฉียงเหนือ 

90,998  
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ยโสธร (จงัหวดัเลก็) 70,327 24 : 63  533,394 128.17 2.57 

อําเภอเมอืงยโสธร  

(พืน้ทีเ่มอืง) 

 4 : 12 127,560 220.61  

อําเภอป่าติว้   

(พืน้ทีช่นบท) 

 1 : 5 35,043 113.78  

อําเภอคาํเขือ่นแกว้  

(พืน้ทีช่นบท) 

 2 : 12 65,703 102.92  

ภาคใต ้

สงขลา (จงัหวดั

ใหญ่) 

145,123 48 : 92 1,431,536 193.61 5.97 

อําเภอหาดใหญ่ 

(พืน้ทีเ่มอืง) 

 10 : 5 404,004 473.74  

อําเภอรตัภูม ิ(พืน้ที่

ชนบท) 

 4 : 3 75,709 127.93  

เฉลีย่พืน้ทีภ่าคใต ้ 131,807  

พงังา (จงัหวดัเลก็) 194,282 15 : 36 268,016 64.26 4.47 

อําเภอเมอืงพงังา  

(พืน้ทีเ่มอืง) 

 2 : 6 41,538 75.59  

อําเภอคุระบุร ี 

(พืน้ทีช่นบท) 

 1 : 4 28,007 35.14  

สตูล 

(จงัหวดัเลก็) 

113,481 6 : 34 324,835 131.03 9.83 

อําเภอเมอืงสตูล  

(พืน้ทีเ่มอืง) 

 4 : 10 115,377 131.08  

อําเภอควนโดน  

(พืน้ทีช่นบท) 

 1 : 4 27,233 136.85  

 

การสาํรวจแบบสอบถาม ชุดที ่2 

จงัหวดั ผลติภณัฑจ์งัหวดั

ต่อหวั (GPP Per 

Capita) 

จาํนวนประชากร ความหนาแน่น

ของประชากร 

สดัสว่นผูม้ี

รายไดต้ํ่ากว่า

เสน้ความ

ยากจน 

ภาคเหนือ 
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เชยีงใหม่ (จงัหวดั

ใหญ่) 

133,306 1,789,385 83.19 5.43 

เฉลีย่พืน้ทีภ่าคเหนือ 111,018  

พษิณุโลก (จงัหวดั

เลก็) 

113,013 847,384 78.35 0.64 

ภาคกลาง 

กรุงเทพมหานคร 

(จงัหวดัใหญ่) 

438,760 (กรุงเทพฯ

และปรมิณฑล) 

 

5,527,994 3,524 0.57 

 

เฉลีย่พืน้ทีภ่าคกลาง 301,349   

นครปฐม (จงัหวดัเลก็) 297,901 922,171 425.30 2.68 

สุพรรณบุร ี(จงัหวดั

เลก็) 

107,792 835,360 155.91 10.48 

ราชบุร ี(จงัหวดัเลก็) 221,383 868,281  167.09 4.80 

ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 

อุบลราชธานี  

(จงัหวดัเลก็) 

78,275 1,868,519  118.68 15.15 

เฉลีย่พืน้ทีภ่าค

ตะวนัออกเฉียงเหนือ 

90,998  

ศรษีะเกษ (จงัหวดั

เลก็) 

83,332 1,457,556 164.88 18.10 

มหาสารคาม  

(จงัหวดัเลก็) 

85,228 948,310  179.21 2.24 

ภาคใต ้

สงขลา (จงัหวดัใหญ่) 145,123 1,431,536  193.61 5.97 

เฉลีย่พืน้ทีภ่าคใต ้ 131,807  

นครศรธีรรมราช 

(จงัหวดัเลก็) 

122,494 1,549,344 155.83 13.16 
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ภาคผนวก 1A-06 สมมุติฐานสถานะทางเศรษฐกิจสังคมของกลุมผูใหขอมูลในแตละพื้นที่
โดยคณะผูวิจัย 

พืน้ที ่ กลุ่มอายุ/กลุ่มรุ่น กลุ่มตามฐาน

รายได ้

กลุ่มตามฐาน

อาชพี 

กลุ่มตามฐาน

การศกึษา 

ตลาด กลุ่มอายุระหว่าง 

42 – 77 ปี (รุ่น X 

และ Baby 

Boomer) 

กลุ่มรายไดต้ัง้แต่

ตํ่ากว่า 15,000 

บาท ถงึ กลุ่ม

รายได ้30,000 – 

50,000 บาท 

ทุกกลุ่มอาชพี ทุกกลุ่มระดบั

การศกึษา 

หมู่บา้นทีไ่ม่มรีัว้

ปิดกัน้ในเขต

ชนบท 

ทุกกลุ่มอายุ/กลุ่ม

รุ่น 

กลุ่มรายไดต้ํ่ากว่า 

15,000 บาท และ

กลุ่มรายได ้

15,001 – 30,000 

บาท 

กลุ่มอาชพี

รบัจา้งทัว่ไป 

และกลุ่มอื่นๆ 

(เช่น ผูไ้ม่มี

รายได ้ผู้

เกษยีณอายุ) 

กลุ่มประถมศกึษา

หรอืตํ่ากว่า กลุ่ม

มธัยมศกึษา 

(ตอนตน้และตอน

ปลาย) 

หมู่บา้นในเขต

เมอืง 

ทุกกลุ่มอายุ/กลุ่ม

รุ่น 

กลุ่มรายได ้

15,001 – 90,000 

บาท  

กลุ่มพนกังาน

บรษิทัเอกชน 

กลุ่มธุรกจิ

สว่นตวั กลุ่ม

รบัจา้งทัว่ไป 

กลุ่มราชการและ

พนกังาน

รฐัวสิาหกจิ และ

กลุ่มอื่นๆ  

ทุกกลุ่มระดบั

การศกึษา 

สถานทีร่าชการ กลุ่มอายุระหว่าง 

27 – 59 ปี (รุ่น Y 

และ X) 

กลุ่มรายได ้

15,001 – 70,000 

บาท  

กลุ่มราชการและ

พนกังาน

รฐัวสิาหกจิ 

กลุ่มการศกึษาตัง้แต่

ระดบัปรญิญาตรขีึน้

ไป 

หา้งสรรพสนิคา้ ทุกกลุ่มอายุ ทุกกลุ่มรายได ้ ทุกกลุ่มอาชพี ทุกกลุ่มระดบั

การศกึษา 

สถานศกึษา

ระดบัอดุมศกึษา 

กลุ่มอายุระหว่าง 

18 – 27 ปี (รุ่น 

Z) 

ทุกกลุ่มรายได ้ กลุ่มนกัเรยีน/

นกัศกึษา 

กลุ่มการศกึษาตัง้แต่

ระดบัปรญิญาตรขีึน้

ไป 

หมายเหต:ุ การเกบ็ขอ้มลูในพืน้ทีต่่างๆเหล่าน้ีไม่ไดจ้ํากดัเฉพาะกลุ่มผูใ้หข้อ้มลูทีค่ณะผูว้จิยัตัง้

สมมุตฐิานไวเ้ท่านัน้ เป็นเพยีงการคาดการณ์เบือ้งตน้ของคณะผูว้จิยัเพือ่เกบ็ขอ้มลูใหม้คีวามหลากหลาย  
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ภาคผนวกที่ 1A-07 หนังสือรับรองจากคณะกรรมการวิจัยในคนฯ 
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ภาคผนวกในบทที่ 2 ทบทวนวรรณกรรม กรอบคิด และทฤษฎี 

ภาคผนวก 2A-01: รายชื่อและรายละเอียดขบวนการเคลื่อนไหวคนรุนใหมทั่วโลกตั้งแตทศวรรษที่ 2000 เปนตนมา 

ลําดบัที ่ปี ประเทศ ชื่อขบวนการเคลื่อนไหว/การเคลื่อนไหว รายละเอยีดอย่างย่อ 

1 2001 อารเ์จนตนิา การจลาจลในอารเ์จนตนิา ปี 2001  

 

ความวุ่นวายและการจลาจลทีเ่กดิขึน้ในอารเ์จนตนิาในปี 2001 เป็นผลมาจาก

คาํสัง่ของรฐับาลทีจ่าํกดัไม่ใหป้ระชาชนถอนเงนิสดจากธนาคาร ภายหลงัการ

ปราบปรามการจลาจลและการประทว้งโดยตํารวจและหน่วยงานความมัน่คง มี

ผูเ้ขา้ร่วมประทว้งเสยีชวีติกว่า 39 คน ผูเ้ขา้ร่วมประทว้งมาจากหลากหลาย

กลุ่ม แต่สว่นใหญ่เป็นกลุ่มคนรุ่นใหม่ 

2 2006 ชลิ ี การปฏวิตัเิพนกวนิ (Penguin Revolution) การปฏวิตัเิพนกวนิ มชีื่อทีม่าจากชุดนกัเรยีนทีเ่ป็นสดีําและขาวของนกัเรยีน

ชลิซีึง่เป็นกลุ่มผูป้ระทว้งหลกั การเคลื่อนไหวประทว้งใหญ่ภายใตก้ารปฏวิตัิ

เพนกวนิ เป็นการประทว้งต่อตา้นการทาํใหร้ะบบการศกึษาเป็นสนิคา้ใน

ทอ้งตลาดหรอืตกอยู่ในอํานาจของเอกชนมากเกนิไป ซึ่งแนวนโยบายดงักล่าว

เป็นมรดกตกทอดของเผดจ็การ Augusto Pinochet การเคลื่อนไหวประทว้ง

ดงักล่าวกนิเวลากว่า 2 เดอืนตัง้แต่เดอืนเมษายน ถงึมถิุนายน ปี 2006 

นกัเรยีนมธัยมศกึษากว่า 790,000 เขา้ร่วมการเคลื่อนไหวประทว้งทัว่ประเทศ

ในเดอืนพฤษภาคม ถอืเป็นการประทว้งทีใ่หญ่ทีสุ่ดซึง่นําโดยนกัเรยีน
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นกัศกึษาในรอบ 3 ทศวรรษ ภายใตก้ารสนบัสนุนของสมาคมผูป้กครองและครู

ทัว่ประเทศ  

3 2006 สกอ็ตแลนด ์ การจลาจลในกรุงดบัลนิ 

 

การจลาจลในกรุงดบัลนิ ปี 2006 เป็นสถานการณ์ทีข่ยายตวัมาจากการ

ประทว้งเคลื่อนไหวของฝ่ายการเมอืงในไอรแ์ลนด์ทีส่นบัสนุนใหไ้อรแ์ลนดเ์ขา้

ร่วมสหภาพฯกบัสหราชอาณาจกัรและไอรแ์ลนดเ์หนือ (Unionist) โดยการ

ประทว้งยกระดบัเป็นการจลาจลเมื่อคนรุ่นใหม่ทอ้งถิน่เขา้ร่วมกบัฝ่าย

สนบัสนุนสาธารณรฐัฯ (Republican) ซึง่เขา้ปะทะกบัฝ่ายสหภาพฯ 

4 2005 

- 

2006 

ฝรัง่เศส การประทว้งใหญ่ของคนรุ่นใหม่ในฝรัง่เศส การประทว้งของคนรุ่นใหม่ในฝรัง่เศส กนิระยะเวลาตัง้แต่เดอืนกุมภาพนัธ ์ถงึ

เมษายนปี 2006 โดยมตี้นเหตุมาจากการทีร่ฐับาลฝรัง่เศสปรบัมาตรการ

ควบคุมและรกัษาสทิธิแ์รงงานเอือ้ต่อนายทุนมากขึน้ ซึ่งสง่ผลกระทบทางลบ

ต่อเยาวชนคนรุ่นใหม่ฝรัง่เศสทีก่ําลงัจะเขา้สูต่ลาดแรงงานอย่างมาก 

5 2008 กรซี การลุกฮอืเคลื่อนไหวของเยาวชนเอเธนสปี์ 2008 การเคลื่อนไหวและการจลาจลในเอเธนส ์ปี 2008 มตีน้เหตุมาจากการที่

นกัเรยีนอย่าง Alexandros Grigoropoulos ถูกเจา้หน้าทีต่ํารวจวสิามญั 

นําไปสูก่ารประทว้งใหญ่และยกระดบัสูก่ารจลาจลเน่ืองจากคนรุ่นใหม่ไม่พอใจ

ทีต่ํารวจทาํเกนิกว่าเหตุวสิามญัประชาชน โดยเฉพาะเยาวชน โดยไม่มเีหตุอนั

ควร อย่างไรกต็าม การวสิามญัเยาวชนเป็นเพยีงหน่ึงปัจจยัทีท่ําใหเ้กดิการ

ประทว้งและการจลาจลใหญ่น้ี โดยการจลาจลน้ีเกดิขึน้เน่ืองจากปัญหาทาง
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เศรษฐกจิทีรุ่มเรา้กรซีและทัว่โลกในขณะนัน้ ดว้ย ก่อใหเ้กดิปัญหาการว่างงาน

ในหมู่คนรุ่นใหม่และทศันคตขิองคนรุ่นใหม่ต่อกลไกของรฐัทีไ่ม่ด ีถูกมองว่า

เป็นสถาบนัทีไ่รป้ระสทิธภิาพและมกีารทุจรติสงู 

6 2011 สหรฐัฯ การบุกยดึวอลสตรที (Occupy Wall Street) การบุกยดึวอลสตรที (Occupy Wall Street) เป็นแคมเปญในการเคลือ่นไหว

ของกลุ่มคนรุ่นใหม่ทีเ่น้นแนวทางแบบประชานิยมฝ่ายซ้าย โดยเป็นการ

เคลื่อนไหวต่อตา้นความไม่เท่าเทยีมทางเศรษฐกจิและอทิธพิลของทุนใหญ่และ

เงนิต่อการเมอืงอเมรกินั ซึ่งในเวลาต่อมาเป็นแรงบนัดาลใจก่อใหเ้กดิ

ขบวนการบุกยดึ (Occupy movement) ในประเทศตะวนัตกหลายประเทศ 

7 2011 สหราช

อาณาจกัร 

การจลาจลในกรุงลอนดอน การจลาจลในกรุงลอนดอนปี 2011 เป็นชุดการจลาจลทีเ่กดิขึน้ตัง้แต่วนัที ่6 – 

11 สงิหาคม ปี 2011 โดยผูเ้ขา้ร่วมการจลาจลหลายพนัคนก่อการจลาจลใน

เมอืงใหญ่หลายเมอืง โดยเฉพาะกรุงลอนดอน การจลาจลในครัง้น้ีมสีาเหตุมา

จากความตงึเครยีดระหว่างเชือ้ชาตสิผีวิ ชนชัน้และผลจากปัญหาเศรษฐกจิ

ตกตํ่าซึง่ประเทศจํานวนมากรวมถงึองักฤษเผชญิมาตัง้แต่ปี 2008 

 
8 2011 ตูนีเซยี การปฏวิตัติูนีเซยี หรอื การปฏวิตัดิอกมะล ิ(The 

Tunisian Revolution or the Jasmine Revolution)  

การประทว้งครัง้ใหญ่ของคนรุ่นใหม่ตูนีเซยี ชปูระเดน็ต่อตา้นการทุจรติ ความ

ยากจน การกดขีเ่สรภีาพในการมสีว่นร่วมทางการเมอืงและเสรภีาพสือ่ โดย

การประทว้งครัง้น้ีประสบความสําเรจ็ในการโค่นลม้เผดจ็การ Zine al-Abidine 

Ben Ali ในปี 2011 เป็นหน่ึงในเหตุการณ์สําคญัซึง่สรา้งแรงบนัดาลใจและ
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ก่อใหเ้กดิคลื่นการเคลื่อนไหว “อาหรบัสปรงิ” ไปทัว่ตะวนัออกกลางและ

แอฟรกิาเหนือ  

9 2011 อยีปิต ์ การปฏวิตัอิยีปิต ์หรอืการปฏวิตัวินัที ่25 มกราคม คลื่นการประทว้งใหญ่ทัว่ประเทศอยีปิต ์มสีาเหตุมาจากการใชก้ําลงัตํารวจ

ปราบปรามและกดขีป่ระชาชนอย่างหนกัในช่วงทา้ยวาระการดํารงตําแหน่ง

ของประธานาธบิด ีHosni Mubarak การประทว้งใหญ่น้ีมผีูเ้ขา้ร่วมหลายลา้น

คนจากคนทุกกลุ่ม ซึง่เรยีกรอ้งให ้ประธานาธบิด ีHosni Mubarak ลงจาก

ตําแหน่ง 

10 2011 ลเิบยี การปฏวิตัลิเิบยีในปี 2011 ผูป้ระทว้งหลายหมื่นคนรวมตวักนักลางเมอืง Benghazi เพือ่เคลื่อนไหว

ต่อตา้นผูนํ้าเผดจ็การอย่าง Muammar Gaddafi และทา้ยทีสุ่ดสามารถโค่นลม้

เขาออกจากตําแหน่งได ้

11 2011 เยเมน การลุกฮอืในเยเมน ปี 2011 - 2012 การลุกฮอืในเยเมนน้ีเป็นสว่นหน่ึงของคลื่นการประทว้งอาหรบัสปรงิสซ์ึ่งไดร้บั

แรงบนัดาลใจมาจากการเคลื่อนไหวปฏวิตัใินตูนีเซยี ในช่วงแรก การประทว้ง

มุ่งเป้าประเดน็ปัญหาการว่างงาน ปัญหาทางเศรษฐกจิและการทุจรติของ

รฐับาล ก่อนทีจ่ะยกระดบัสูข่อ้เรยีกรอ้งในการแกไ้ขรฐัธรรมนูญเยเมน 

12 2011 ซเีรยี การปฏวิตัซิเีรยีทีน่่าภาคภูมใิจ (Syrian Revolution 

of Dignity)  

การปฏวิตัใินซเีรยีเป็นสว่นหน่ึงของคลื่นการประทว้งอาหรบัสปรงิเช่นเดยีวกนั 

การลุกฮอืเคลื่อนไหวในซเีรยีเรยีกรอ้งใหม้กีารปฏริูปประเทศใหม้คีวามเป็น
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ประชาธปิไตยมากขึน้ และต่อตา้นระบอบเผดจ็การของ Bashar al-Assad การ

เคลื่อนไหวดงักล่าวพฒันามาจากการประทว้งเลก็ตน้เดอืนมกราคมปี 2011 สู่

การประทว้งใหญ่ในเดอืนมนีาคม ผูป้ระทว้งปะทะกบักองกําลงัตํารวจและ

ทหาร ทา้ยทีสุ่ดเกดิเป็นการปราบปรามและจบักุมอย่างกวา้งขวาง มผีูเ้สยีชวีติ

และบาดเจบ็รวมกนัหลายพนัคน  

13 2011 บาหเ์รน การลุกฮอืในบาหเ์รนปี 2011 การลุกฮอืเคลื่อนไหวในบาหเ์รนเป็นการประทว้งทีนํ่าโดยชาวบาหเ์รนทีน่บัถอื

นิกายชอีะหเ์ป็นหลกั และฝ่ายนิกายซุนนีหส์ว่นน้อย การเคลื่อนไหวไดร้บัแรง

บนัดาลใจจากการเคลื่อนไหวในตูนีเซยี อยีปิตแ์ละคลื่นการเคลื่อนไหวทัว่ไปใน

อาหรบัสปรงิ 

14 2011 โมรอ็คโค การประทว้งในโมรอ็คโคปี 2011 - 2012  การประทว้งในโมรอ็คโคเป็นสว่นหน่ึงของคลื่นการเคลื่อนไหวอาหรบัสปรงิ 

พวกเขาเรยีกรอ้งใหม้กีารปฏริปูระบบการเมอืง เพือ่แกไ้ขปัญหาการลุแก่

อํานาจและใชค้วามรุนแรงของกองกําลงัตํารวจ การทุจรติเลอืกตัง้ การ

เซนเซอรท์างการเมอืงและอตัราการว่างงานทีส่งู 

15 2011 อริกั การประทว้งในอริกัปี 2011 การประทว้งในอริกั หน่ึงในคลื่นการประทว้งอาหรบัสปรงิ ผูเ้ขา้ร่วมการชุมนุม

เรยีบกรอ้งใหม้กีารปฏริูปกองทพัใหม้ปีระสทิธภิาพ การปราบปรามการทุจรติ

และบรกิารสาธารณะทีด่กีว่าเดมิ 
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16 2011 แอลจเีรยี การประทว้งในแอลจเีรยีปี 2011-2012 เป็นการประทว้งภายใตค้ลื่นการประทว้งใหญ่อาหรบัสปรงิเช่นเดยีวกนั โดย

ผูเ้ขา้ร่วมการประทว้งชูประเดน็อตัราว่างงานทีส่งู ทีอ่ยู่อาศยัของประชาชนไม่

เพยีงพอ ราคาอาหารทีส่งูมากขึน้ การทุจรติ และการจาํกดัเสรภีาพในการ

แสดงออกของประชาชน 

17 2011 เลบานอน การประทว้งในเลบานอนปี 2011 หรอืการลุกฮอื

แห่งความภาคภูม ิ(Uprising of Dignity) 

ผูเ้ขา้ร่วมการประทว้งชาวเลบานอนซึง่ไดร้บัอทิธพิลมาจากคลื่นการ

เคลื่อนไหวอาหรบัสปรงิ เรยีกรอ้งใหม้กีารปฏริูปทางการเมอืง โดยเฉพาะการ

ลม้ระบอบการเมอืงทีเ่อาศาสนาเขา้มาเกีย่วขอ้ง (confessionalism) 

18 2011 จอรแ์ดน กาประทว้งในจอรแ์ดนปี 2011-2012 ชุดการประทว้งในจอรแ์ดน ซึง่เกดิขึน้พรอ้มกบัประเทศอื่นๆในคลื่นอาหรบั

สปรงิ เริม่ตน้ดว้ยการประทว้งรฐับาลใหแ้กไ้ขปัญหาทางเศรษฐกจิอย่างการ

ว่างงาน อตัราเงนิเฟ้อและการทุจรติ ควบคู่ไปกบัการเรยีกรอ้งใหป้ระเทศอยู่

ภายใตร้ะบอบราชาธปิไตยใตร้ฐัธรรมนูญอย่างแทจ้รงิและการปฏริูประบบ

เลอืกตัง้ การประทว้งในจอรแ์ดนจบลงททีก่ารเปลีย่นตวัรฐัมนตรหีลาย

กระทรวงและการแกไ้ขปฏริูปรฐัธรรมนูญ 

19 2011 คเูวต การประทว้งในคเูวต  การประทว้งเริม่ต้นจากกลุ่มไรร้ฐัอย่างชาว Bedoon ก่อนทีจ่ะพฒันาไปสูค่ลื่น

การประทว้งตลอดปี และนําไปสูก่ารลาออกของคณะรฐัมนตรรีฐับาลคเูวตยก

ชุด 
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20 2011 อสิราเอล การประทว้งเพือ่ความยุตธิรรมทางสงัคมของชาว

อสิราเอล (Israeli social justice protests )  

การประทว้งเคลื่อนไหวน้ีสามารถระดมผูค้นไดห้ลายแสนคน ตดัขา้มภูมหิลงั

ทางเศรษฐกจิ สงัคม ศาสนา พวกเขาเรยีกรอ้งใหม้กีารแกไ้ขปัญหาค่าครอง

ชพีสงู และระบบบรกิารสาธารณะอย่างระบบสาธารณะสุขและการศกึษาที่

ยํ่าแย่ 

21 2011 

- 

2013 

ชลิ ี เหมนัตแ์ห่งชลิ ี(Chilean Winter) การประทว้งในครัง้น้ีเป็นการประทว้งระลอกต่อมาซึง่เรยีกรอ้งใหแ้กไ้ขปัญหา

ระบบการศกึษาในชลิ ีโดยในครัง้น้ี นกัศกึษาเป็นกลุ่มหลกัในการนําการ

เคลื่อนไหว เรยีกรอ้งใหม้กีารวางกรอบนโยบายการศกึษาใหม่ รวมถงึการมี

สว่นร่วมในระบบการศกึษาและการยุตขิองการคา้กําไรเกนิควรในระบบ

อุดมศกึษา 

22 2011 

- 

2012 

สเปน การเคลื่อนไหว 15-M หรอื the Indignados 

Movement 

การเคลื่อนไหวในสเปนระลอกน้ี เป็นสว่นหน่ึงของคลื่นการเคลื่อนไหวต่อตา้น

นโยบายรดัเขม็ขดั ตดัสวสัดกิารทางสงัคมในยุโรปและสเปน การเคลื่อนไหว

เริม่ตน้ขึน้ในช่วงการเลอืกตัง้ทอ้งถิน่และภูมภิาคในปี 2011 – 2012 โดยใน

เวลาต่อมามกีารพฒันาเครอืขา่ยการเคลื่อนไหวไปสูก่ารจดัตัง้องคก์รอย่าง

Real Democracy NOW และ Youth Without a Future. 

23 2012 แคนาดา การประทว้งของนกัศกึษาควเิบก หรอื เมเป้ิลสปรงิ  

 

การประทว้งภายใตส้หภาพนกัศกึษาควเิบก ชปูระเดน็ต่อตา้นขอ้เสนอของ

รฐับาล Jean Charest ทีต่อ้งการใหม้กีารเพิม่อตัราค่าเทอมในมหาวทิยาลยั 

โดยในช่วงสงูสุดมนีกัศกึษาทัว่รฐัเขา้ร่วมมากกว่า 250,000 คน 
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24 2013 ตุรก ี การประทว้ง ณ สวน Gezi (Gezi Park Protest) คลื่นการเคลื่อนไหวซึง่เริม่ต้นดว้ยการต่อตา้นแผนการพฒันาสวน Taksim 

Gezi ในกรุงอสิตนับูล การประทว้งปะทุขึน้เน่ืองจากการใชค้วามรุนแรงกด

ปราบการนัง่ประทว้งในสวน ทา้ยทีสุ่ดนํามาสูก่ารประทว้งไปทัว่ประเทศตุรก ี

และยกระดบัสูข่อ้เรยีกรอ้งทีห่ลากหลายกว่าเดมิ ตัง้แต่เสรภีาพสือ่ เสรภาพใน

การแสดงออก เสรภีาพในการรวมตวั และการประทว้งรฐับาลพรรค AKP ซึง่

พยายามบรหิารประเทศโดยออกห่างหลกั แยกการเมอืงออกจากศาสนามาก

ขึน้ 

25 2013 สหรฐัฯ Black Lives Matter (BLM) ขบวนการ Black Lives Matter (BLM) เป็นขบวนการทางการเมอืงและสงัคมที่

กระจายตวั จดัองคก์รไปทัว่สหรฐัฯ โดยชูประเดน็การต่อตา้นการเหยยีดสผีวิ 

การเลอืกปฏบิตั ิและความไม่เท่าเทยีมกนัทางเชือ้ชาตซิึ่งคนผวิดาํตอ้งเผชญิ 

การเคลื่อนไหวของขบวนการ Black Lives Matter (BLM) เริม่ตน้ขึน้หลงัมกีาร

วสิามญั Trayvon Martin, Michael Brown, Eric Garner, และ Rekia Boyd 

โดยประเดน็แรกเริม่มาจากการใชก้ําลงัทีเ่กดิกว่าเหตุของตํารวจและการมุ่งใช้

ความรุนแรงต่อคนผวิดาํเป็นพเิศษ 

26 2013 

- 

ยเูครน การลุกฮอืขึน้ ณ จตุรสัไมเดน (Maidan Uprising) การประทว้งปะทุขึน้ภายหลงัประธานาธบิดโีปรรสัเซยีอย่าง Viktor 

Yanukovych ตดัสนิใจทีจ่ะไม่ลงนามในขอ้ตกลงทางเศรษฐกจิระหว่างสหภาพ

ยุโรปกบัยเูครน และหนัไปเชื่อมสมัพนัธก์บัรสัเซยีและสหภาพเศรษฐกจิยเูร

เชยี ขอ้เรยีกรอ้งของผูป้ระทว้งยกระดบัขึน้สูก่ารเรยีกรอ้งให ้Yanukovych 
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2014 ลาออก ประกอบกบัการทุจรติในรฐับาลอย่างกวา้งขวาง การลุแก่อํานาจ การ

ละเมดิสทิธฺมนุษยชนและการครอบงาํการเมอืงในหมู่ชนชัน้นํากลุ่มน้อย โดย

การปราบปรามผูป้ระทว้งอย่างรุนแรงในวนัที ่30 พฤษจกิายน นําไปสูก่าร

ประทว้งเคลื่อนไหวทีโ่ค่นลม้รฐับาล Yanukovych ไดใ้นปี 2014 

27 2014 ฮ่องกง ขบวนการปฏวิตัร่ิม (The Umbrella Movement) ขบวนการปฏวิตัร่ิม (The Umbrella Movement) เป็นขบวนการทางการเมอืง

ในฮ่องกง โดยไดช้ื่อมาจากการใชร่้มของผูชุ้มนุมป้องกนัการสลายการชุมนุม

ดว้ยสเปรยพ์รกิไทยโดยกองกําลงัตํารวจระหว่างการประทว้งกว่า 69 วนั ผู้

ประทว้งสว่นใหญ่เรยีกรอ้งเสรภีาพทางการเมอืงและการเลอืกตัง้ผูบ้รหิารเขต

การปกครองพเิศษฮ่องกงทีโ่ปร่งใส ไรก้ารแทรกแซงจากรฐับาลจนี 

28 2014 

- 

2015 

ไตห้วนั ขบวนการนกัศกึษาทานตะวนั (Sunflower Student 

Movements) 

ขบวนการนกัศกึษาทานตะวนั (Sunflower Student Movements) เป็น

ขบวนการเคลื่อนไหวทีถู่กผลกัดนัโดยกลุ่มนกัศกึษาและพลเมอืงเพือ่ต่อตา้น

ขอ้ตกลงการคา้ขา้มช่องแคบ (the Cross-Strait Service Trade Agreement; 

CSSTA) ซึง่เกดิขึน้ภายใตร้ฐับาลพรรคกัว๋หมนิต่าง ในการพจิารณาของสภา

นิตบิญัญตัซิึง่ไม่ผ่านการพจิารณารายมาตรา 

29 2015 

- 

แอฟรกิาใต ้ #FeesMustFall (#FMF) #FeesMustFall เป็นขบวนการเคลื่อนไหวประทว้งของนกัศกึษาซึง่ต่อตา้นการ

ขึน้ค่าเทอมมหาวทิยาลยัและเรยีกรอ้งใหม้กีารเพิม่งบประมาณใหม้หาวทิยาลยั

ต่างๆ โดยมจุีดเริม่ตน้ทีม่หาวทิยาลยั Witwatersrand และมหาวทิยาลยั Cape 
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2016 Town ก่อนจะขยายไปทัว่ประเทศ การประทว้งอย่างสนัตซิึง่ไดร้บัการ

สนบัสนุนจากสาธารณชนมากไดย้กระดบัสูก่ารประทว้งทีเ่น้นใชค้วามรุนแรง 

อย่างไรกต็าม ทา้ยทีสุ่ด รฐับาลแอฟรกิาใตต้ดัสนิใจไม่เพิม่ค่าเทอม

มหาวทิยาลยัในปีนัน้ 

30 2017 อนิเดยี การประทว้งเพือ่สนบัสนุนกฬีา Jallikattu  การประทว้งทีไ่รผู้นํ้าและไม่ไดโ้ยงเขา้กบัความเป็นการเมอืงอย่างการประทว้ง

เพือ่สนบัสนุนกฬีาของชาวทมฬิอย่าง Jallikattu ซึง่ถูกศาลสงูสุดของอนิเดยี

แบนการเล่น ยกระดบัขึน้เป็นการประทว้งทัว่รฐั Tamil Nadu และบางสว่นของ

อนิเดยีและต่างประเทศ โดยการแบนกฬีาดงักล่าวเป็นความขดัแยง้กนัระหว่าง

ขบวนการเคลื่อนไหวเพือ่สทิธสิตัว ์(People for the Ethical Treatment of 

Animals) ซึง่เหน็ว่ากฬีาดงักล่าวทารุณกรรมสตัว ์

31 2019 ซูดาน การประทว้งของชาวซูดานระหว่างปี 2019-2022 ระหว่างการเปลีย่นผ่านสู่ประชาธปิไตย ผูป้ระทว้งจํานวนมากทีเ่ขา้ร่วมการ

เคลื่อนไหวต่อตา้นการเสนอชื่อประธานศาลสงูสุดซึง่เคยเป็นผูนํ้าในกองกําลงั 

Rapid Support Forces (RSF) ทีเ่ขน่ฆ่าประชาชนทัว่ไป นอกจากน้ียงัต่อตา้น

การทําเหมอืงทองคาํทีท่ําใหเ้กดิการแพร่กระจายของสารพษิ รวมถงึการ

ต่อตา้นผูว้่าการรฐัในรฐั el-Gadarif. 

32 2020 ไทย การเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ไทยในปี 2563-2564 การยุบพรรคอนาคตใหม่ เป็นฟางเสน้สุดทา้ยทีท่าํใหก้ารเคลื่อนไหวของคนรุ่น

ใหม่กระจายตวัไปทัว่ประเทศ และการยกระดบัประเดน็การเคลื่อนไหวจากการ
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- 

2021 

เรยีกรอ้งเพือ่พรรคการเมอืงของคนรุ่นตวัเอ สูก่ารยุบสภา การหยุดคุกคาม

ประชาชน การแกไ้ขรฐัธรรมนูญใหม่และทา้ยทีสุ่ดคอืการปฏริูปสถาบนักษตัรยิ ์

33 2021 พม่า การปฏวิตัใินฤดใูยไมผ้ล ิหรอืการเคลื่อนไหว

ต่อตา้นการรฐัประหารของประชาชนพม่า (Spring 

Revolution or Myanmar protests)  

การประทว้งปะทุขึน้เพือ่ต่อตา้นการรฐัประหารโดยนายพลมนิ อ่อง หล่ายใน

เดอืนกุมภาพนัธ์ปี 2021 การเคลื่อนไหวกระจายตวัไปทัว่ประเทศแมจ้ะมกีาร

กดปราบอย่างเขม้ขน้โดยรฐับาลทหาร โดยมผีูเ้สยีชวีติอย่างน้อย 2,000 คน 

ถูกจบักุม 14,000 คน และต้องพลดัถิน่ฐานกว่า 700,000 คน 

34 2021 กรซี การประทว้งของชาวกรกีในปี 2021  การประทว้งปะทุขึน้จากการผ่านร่างกฎหมายทีย่อมใหต้ํารวจเขา้สูส่ถานศกึษา

ได ้โดยการประทว้งยกระดบัขึน้เมื่อ Dimitris Koufontinas นกัโทษการเมอืง

อดอาหารประทว้ง และเรยีกรอ้งใหม้กีารแกไ้ขปัญหาการใชก้ําลงัเกนิกว่าเหตุ

ของตํารวจต่อนกัโทษ 

35 2022 ศรลีงักา การประทว้งในศรลีงักาปี 2022  การประทว้งทัว่ประเทศเกดิขึน้หลงัการบรหิารทีย่ํ่าแย่ของรฐับาลตระกูลราช

ปักษา ซึง่ทําใหเ้กดิอตัราเงนิเฟ้อสงู การจ่ายพลงังานไฟฟ้าทีไ่ม่เพยีงพอและ

การขาดแคลนเชือ้เพลงิ รวมถงึสนิคา้จําเป็น ทา้ยทีสุ่ดผูป้ระทว้งสามารถโค่น

ลม้รฐับาล Gotabaya Rajapaksa ลงได ้

36 2022 Iran การประทว้งเพือ่ Mahsa Amini ความไม่สงบและการประทว้งปะทุขึน้ทัว่ประเทศอหิร่าน เมื่อ Mahsa Amini 

เสยีชวีติภายใตก้ารถูกกมขงัของตํารวจศลีธรรมหลงัจากเธอไม่คลุมฮญิาบอ
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ย่างถูกตอ้ง โดยการประทว้งกระจายไปทัว่ประเทศ กลายมาเป็นการประทว้ง

ทา้ทายครัง้สาํคญัต่อรฐับาลอหิร่านตัง้แต่มกีารปฏวิตัอิหิ่านเกดิขึน้ในปี 1979 

37 2022 ไนจเีรยี การประทว้งของนกัศกึษาไนจเีรยี นกัศกึษาไนจเีรยีลุกฮอืขึน้ประทว้งมาตรการป้องกนัโควดิ 19 ของรฐับาล ซึง่

ออกคาํสัง่ปิดสถานศกึษามากกว่า 7 เดอืน สง่ผลใหน้กัศกึษากว่า 2.5 ลา้นคน

ไม่พอใจ 
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ภาคผนวก 2A-02: ตัวอยางขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อสิ่งแวดลอมของคนรุนใหม 

ลําดบั ปี ประเทศ ชื่อขบวนการเคลื่อนไหว รายละเอยีดอย่างย่อ 

1 2004 สหรฐัฯและ

แคนาดา 

Power Shift Network  Power Shift Network เป็นองคก์รการเคลื่อนไหวจดัการชุมนุม โดยเป็น

เครอืขา่ยขององคก์ารการเคลื่อนไหวเพือ่สิง่แวดลอ้มและความยุตธิรรมของ

สงัคมซึง่นําโดยยเยาวชนในพืน้ทีอ่เมรกิาเหนือ ซึง่สรา้งแนวร่วมการ

เคลื่อนไหวของเยาวชนเพือ่อากาศสะอาดและแกไ้ขปัญหาการเปลีย่นแปลง

ของสภาพอากาศ 

2 2005 เครอืขา่ยการ

เคลื่อนไหวระดบั

โลก (มากกว่า 

100 ประเทศ) 

Youth Climate Movement (YouNGO) or 

International Youth Climate Movement 

(IYCM) 

Youth Climate Movement มจุีดมุ่งหมายเพือ่สรา้งแรงบนัดาลใจ สง่เสรมิ

และระดมการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่โดยเฉพาะในการแกไ้ขปัญหาสภาพ

ภูมอิากาศเปลีย่นแปลง 

3 2007 เยอรมนี Plant-for-the-Planet Plant-for-the-Planet เป็นองคก์รการเคลื่อนไหวซึ่งมุ่งสรา้งจติสาํนึกใหร้บัรู้

ถงึปัญหาภูมอิากาศเปลีย่นแปลงและปัญหาความยุตธิรรมในหลากหลายดา้น 

โดยม ีFelix Finkbeiner เดก็ชายวยั 9 ขวบเป็นผูร้เิริม่แนวคดิในการก่อตัง้ 

นบัแต่การก่อตัง้ในปี 2007 องคก์รดงักล่าวพฒันาไปเป็นองคก์รแนวร่วมขา้ม

ชาต ิ
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4 2008 อนิเดยี The Indian Youth Climate Network The Indian Youth Climate Network ถูกก่อตัง้ขึน้ในฐานะแนวร่วมและ

องคก์รการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่โดยเฉพาะ เพือ่ลงมอืแกไ้ขปัญหาสภาพ

ภูมอิากาศเปลีย่นแปลง 

5 2017  

- 

presents 

สหรฐัฯ Sunrise Movement Sunrise Movement เป็นเครอืขา่ยการเคลื่อนไหวทางการเมอืงและองคก์ร

ทางการเมอืงอเมรกินั โดยมุ่งเป้าแกไ้ขปัญหาสภาพภูมอิากาศ ระหว่างการ

เลอืกตัง้กลางเทอมสหรฐัฯในปี 2018 ผูส้มคัรสส.ซึง่องคก์รสนบัสนุนไดร้บั

การเลอืกตัง้กว่า 20 คน 

6 2018 

- 

2019 

มาเลเซยี Klima Action Malaysia or Climate Action 

Malaysia 

Ili Nadiah Dzulfakar นกัศกึษาวทิยาศาสตรส์ิง่แวดลอ้มเป็นผูก้่อตัง้องคก์ร 

Climate Action Malaysia ในมาเลเซยี โดยมเีป้าหมายเพือ่สนบัสนุนชนกลุ่ม

น้อยพืน้ถิน่ในการต่อสูก้บัทุนใหญ่ทีเ่ขา้มาหาผลประโยชน์ในพืน้ทีป่่า 

7 2018 สวเีดน School Strike for Climate, Fridays for 

Future 

องคก์รการเคลื่อนไหวขา้มชาต ิSchool Strike for Climate, Fridays for 

Future ซึง่เริม่ตน้แคมเปญมากจาก by Greta Thunberg ในสวเีดนก่อนจะ

ยกระดบัเป็นการเคลื่อนไหวทีม่เียาวชนสนบัสนุนทัว่โลก ทาํการประทว้ง

เรยีกรอ้งใหผู้นํ้าโลกลงมอืแกไ้ขปัญหาภูมอิากาศเปลีย่นแปลงและการเปลีย่น

ผ่านพลงังานฟอสซลิสูพ่ลงังานทางเลอืกอย่างจรงิจงั 
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8 2015 การต์า Arab Youth Climate Movements Qatar 

(AYCMQ) 

Arab Youth Climate Movements Qatar หน่ึงในองคก์รดา้นสิง่แวดลอ้มทีม่ี

อทิธพิลมากทีสุ่ดในการต์า มุ่งสรา้งจติสํานึกเพือ่รกัษาสิง่แวดลอ้มและการคดิ

นโยบายแกไ้ขปัญหาสภาวะภูมอิากาศเปลีย่นแปลง 

9 2017 สหรฐัฯ Zero Hour Zero Hour เป็นเครอืข่ายแนวร่วมระดบัชาตขิองสหรฐัฯซึง่สนใจการแกไ้ข

ปัญหาสิง่แวดลอ้มและสภาวะภูมอิากาศเปลีย่นแปลงผ่านเครื่องมอื

เทคโนโลย ี

10 2018 สหราช

อาณาจกัร 

Extinction Rebellion (XR) Extinction Rebellion (XR) ขบวนการเคลื่อนไหวเพือ่สิง่แวดลอ้มทีม่ฐีานอยู่

ในสหราชอาณาจกัร เน้นใชก้ลยุทธก์ารเคลื่อนไหวอารยขดัขนืทีไ่ม่มคีวาม

รุนแรงเพือ่เรยีกรอ้งใหร้ฐับาลเลีย่งการดําเนินโยบายทีส่รา้งผลกระทบทางลบ

ต่อระบบนิเวศและสิง่แวดลอ้ม 

11 2018 พม่า Climate Strike Myanmar Climate Strike Myanmar เป็นเครอืข่ายการเคลื่อนไหวของนกัศกึษาชาว

พม่า สนับสนุนการเคลือ่นไหวระดบัโลกของแคมเปญ Fridays for Future 

12 2019 ฟิลปิปินส ์ Youth 4 Climate Philippines Youth 4 Climate Philippines เครอืขา่ยการเคลื่อนไหวระดบัชาตขิอง

เยาวชนฟิลปิปินส ์สง่เสรมิการรกัษาสิง่แวดลอ้มในประเทศและสรา้ง

แคมเปญต่อตา้นอุตสาหกรรมทีก่่อใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงของสภาพอากาศ 
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13 2019 

- 

2021 

Global Youth School Strike for Climate movement 

(related to Greta-led movements since 

2018) 

แคมเปญการเคลื่อนไหวระดบัโลกทีม่เียาวชนเขา้ร่วมทัว่โลกมากกว่า 1 ลา้น

คน ใน 125 ประเทศ มกีารจดักจิกรรมกว่า 2,200 กจิกรรมในวนัที ่15 

มนีาคมปี 2019 โดยในปี 2020 มกีารจดัการประทว้งดา้นสิง่แวดลอ้มทีใ่หญ่

ทีสุ่ด มผีูเ้ขา้ร่วมกจิกรรมในแต่ละประเทศทัว่โลกรวมกนักว่า 2 ลา้นคนทัว่

โลก  

14 2020 Asia Asian Environmental Youth Network 

(AEYM) 

ขบวนการเคลื่อนไหวเพือ่สิง่แวดลอ้มทีเ่น้นการเสวนาออนไลน์ในหมู่เยาวชน

ในประเทศเอเชยีเป็นหลกั   

15 2022 Taiwan Taiwan Youth Climate Coalition  เป็นขบวนการเคลื่อนไหวเพือ่สิง่แวดลอ้มของคนรุ่นใหม่ขบวนการแรกใน

ไตห้วนั มจุีดมุ่งหมายเน้นสรา้งความร่วมมอืในหมู่เยาวชนไตห้วนั เพือ่

แบ่งปันขอ้มลู การหาองคก์รร่วมจดักจิกรรมและการสรา้งความเปลีย่นแปลง

ผ่านแคมเปญต่างๆ 
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ภาคผนวก 

ข้อมลูการวิจยัเชิงปริมาณ 
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ภาคผนวก: "ขอมูลจากการสำรวจในการวิจัยเชิงปริมาณ ครั้งที่ 1 และ 2" 

 

ภาคผนวก 8.1 ขอมูลเชิงประชากรศาสตรจากการสำรวจครั้งที่ 1 

ตารางที่ 8.1A การกระจายของกลุมตัวอยางแบงตามภูมิภาค จังหวัด พื้นที่ในการเก็บขอมูล 
และกลุมรุน 

ภูมภิาค  จาํนวน จงัหวดั  จาํนวน เขต 
รุ่น 

B X Y Z 

ภาคกลาง  408 

กรุงเทพ 216 
ในเมอืง 22 34 45 47 

นอกเมอืง 15 19 21 13 

นครปฐม 77 
ในเมอืง/ 

นอกเมอืง 
72 5 - - 

สระแกว้ 93 
ในเมอืง 4 15 21 15 

นอกเมอืง 4 12 21 3 

ภาคเหนือ  304 
 

เชยีงใหม่ 153 
ในเมอืง 5 18 24 25 

นอกเมอืง 17 21 23 20 

สุโขทยั 140 
ในเมอืง 12 23 17 21 

นอกเมอืง 9 21 23 14 

ภาคอสีาน  307 

ขอนแก่น 140 
ในเมอืง 10 20 22 20 

นอกเมอืง 10 21 22 15 

ยโสธร 137 
ในเมอืง 20 21 20 11 

นอกเมอืง 11 23 21 10 

ภาคใต ้ 513 

พงังา 154 
ในเมอืง 11 22 24 15 

นอกเมอืง 15 24 25 18 

สงขลา 151 
ในเมอืง 9 26 21 23 

นอกเมอืง 15 23 26 8 

สตูล 167 
ในเมอืง 22 24 28 8 

นอกเมอืง 24 25 21 15 

รวม 1,428  307 397 425 299 
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ตารางที่ 8.1B คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาสูงสุด และคาต่ำสุดของอายุกลุมตัวอยาง
แตละรุน 

รุ่น จาํนวน 

อายุเฉลีย่และสว่น

เบีย่งเบน

มาตรฐาน 

อายุตํ่าสุด อายุสงูสุด 

B 307 66.12(5.74) 59 89 

X 397 49.34(4.80) 43 58 

Y 425 34.08(4.83) 27 42 

Z 299 21.68(2.81) 18 26 

 

ตารางที่ 8.1C จำนวนกลุมตัวอยาง แบงตามกลุมรุน (Generation) และเพศ (Gender) 

รุ่น 
เพศ 

รวม 
ชาย หญงิ LGBTQI ไม่ระบุ 

B 128 176 - 3 307 

X 139 255 3 - 397 

Y 138 271 14 2 425 

Z 84 198 17 5 299 

รวม 489 895 34 10 1,428 

 

ภาพที่ 8.1D สัดสวนกลุมตัวอยาง แบงตามกลุมรุน (Generation) และ เพศ (Gender) 

 

 

41.69%

35.01%

32.47%

28.09%

57.33%

64.23%

63.76%

64.55%

0.00%

0.76%

3.29%

5.69%

0.98%

0.00%

0.47%

1.67%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B

X

Y

Z

ชาย หญิง LGBTQI ไมระบุ
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ตารางที่ 8.1E จำนวนกลุมตัวอยาง แบงตามกลุมรุน (Generation) และระดับการศึกษา 

รุ่น 

ระดบัการศกึษา 

รวม ประถมศกึษา 

หรอืตํ่ากวา่ 
มธัยมศกึษา ปรญิญาตร ี

สงูกว่าปรญิญา

ตร ี
ไม่ระบุ 

B 181 54 58 10 4 307 

X 63 93 165 76 - 397 

Y 10 118 241 56 - 425 

Z 2 121 169 5 2 299 

รวม 258 386 633 147 6 1,428 

 

ภาพที่ 8.1F สัดสวนกลุมตัวอยาง แบงตามกลุมรุน (Generation) และระดับการศึกษา 

 

  

58.96%

15.87%

2.35%

0.67%

17.59%

23.43%

27.76%

40.47%

18.89%

41.56%

56.71%

56.52%

3.26%
19.14%

13.18%

1.67%

1.30%

0.00%

0.00%

0.67%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B

X

Y

Z

ประถมหรือตํ่ากวา มัธยม ปริญญาตรี สูงกวาปริญญาตรี ไมระบุ
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ตารางที่ 8.1G จำนวนกลุมตัวอยาง แบงตามกลุมรุน (Generation) และชวงรายได (ตอ
เดือน) 

รุ่น 

ช่วงรายได ้(ต่อเดอืน) 

รวม 
ตํ่ากว่า 

15,000 

บาท 

15,001-

30,000 

บาท 

30,001-

50,000 

บาท 

50,001-

70,000 

บาท 

70,001-

90,000 

บาท 

90,000 

บาทขึน้

ไป 

ไม่ระบุ 

B 208 39 38 10 - 8 4 307 

X 136 116 107 19 4 11 4 397 

Y 190 165 50 11 4 3 2 425 

Z 217 58 11 2 - 2 9 299 

รวม 751 378 206 42 8 24 19 1,428 

 

ภาพที่ 8.1H สัดสวนกลุมตัวอยาง แบงตามกลุมรุน (Generation) และชวงรายได (ตอ
เดือน) 

 

 

  

67.75%

34.26%

44.71%

72.58%

12.70%

29.22%

38.82%

19.40%

12.38%

26.95%

11.76%

3.68%

3.26%

4.79%

2.59%

0.67%

0.00%

1.01%

0.94%

0.00%

2.61%

2.77%

0.71%

0.67%

1.30%

1.01%

0.47%

3.01%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B

X

Y

Z

ตํ่ากวา 15,000 บาท 15,001-30,000 บาท 30,001-50,000 บาท 50,001-70,000 บาท

70,001-90,000 บาท 90,000 บาทข้ึนไป ไมระบุ
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ตารางที่ 8.1I จำนวนกลุมตัวอยาง แบงตามกลุมรุน (Generation) และศาสนา 

รุ่น 
ศาสนา 

รวม 
ไม่นบัถอื พุทธ อสิลาม ครสิต ์ อื่น ๆ/ไม่ระบุ 

B - 234 62 3 8 307 

X - 331 61 4 1 397 

Y 17 320 80 5 3 425 

Z 22 231 37 5 4 299 

รวม 39 1,116 240 17 16 1,428 

 

ภาพที่ 8.1J จำนวนกลุมตัวอยาง แบงตามกลุมรุน (Generation) และศาสนา 

  

0.00%

0.00%

4.00%

7.36%

76.22%

83.38%

75.29%

77.26%

20.20%

15.37%

18.82%

12.37%

0.98%

1.01%

1.18%

1.67%

2.61%

0.25%

0.71%

1.34%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B

X

Y

Z

ไมนับถือ พุทธ อิสลาม คริสต อ่ืน ๆ/ไมระบุ
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ตารางที่ 8.1K จำนวนกลุมตัวอยาง แบงตามกลุมรุน (Generation) และอาชีพ 

รุ่น 

อาชพี 

รวม 
รบัราชการ/

พนกังาน

รฐัวสิาหกจิ     

พนกังาน

บรษิทัเอกชน/

หน่วยงาน

เอกชน    

ธุรกจิ

สว่นตวั   

รบัจา้ง

ทัว่ไป 

นกัเรยีน/

นกัศกึษา    
อื่นๆ 

ไม่

ระบุ 

B 19 3 60 50 - 171 4 307 

X 176 30 52 72 1 62 4 397 

Y 140 79 48 76 11 68 3 425 

Z 29 38 25 40 140 22 5 299 

รวม 364 150 185 238 152 323 16 1,428 

หมายเหต:ุ คนรุ่น B ทีเ่ลอืกขอ้ “อื่น ๆ” ระบุอาชพีของตน เช่น เกษยีณอายุ หรอืเกษตรกร เป็นตน้ 

 

ภาพที่ 8.1L จำนวนกลุมตัวอยาง แบงตามกลุมรุน (Generation) และอาชีพ 

 

  

6.19%

44.33%

32.94%

9.70%

0.98%

7.56%

18.59%

12.71%

19.54%

13.10%

11.29%

8.36%

16.29%

18.14%

17.88%

13.38%

0.00%

0.25%

2.59%

46.82%

55.70%

15.62%

16.00%

7.36%

1.30%

1.01%

0.71%

1.67%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B

X

Y

Z

รับราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ    พนักงานบริษัทเอกชน/หนวยงานเอกชน   

ธุรกิจสวนตัว  รับจางท่ัวไป

นักเรียน/นักศึกษา   อ่ืนๆ
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ตารางที่ 8.1M การสนับสนุนทางการเงินแกผูอื่นของคนแตละรุน (Generation) 

รุ่น 

ตอ้งใหก้ารสนบัสนุนทางการเงนิกบั... 

ไม่ตอ้ง

สนบัสนุน

ทางการเงนิ

แก่คนอื่น 

ลูก 
คู่สมรส/คู่รกั/

แฟน 
พอ่แม่ ปู่ ย่า/ตายาย อื่น ๆ 

B 75 102 73 37 11 45 

X 18 276 123 219 36 46 

Y 40 200 126 300 57 17 

Z 36 45 41 149 37 11 

 

ตารางที่ 8.1N การไดรับสนับสนุนทางการเงินจากผูอื่นของคนแตละรุน (Generation) 

รุ่น 

ไดร้บัการสนับสนุนทางการเงนิจาก... 

ลูก 
คู่สมรส/

คู่รกั/แฟน 
พอ่แม่ ปู่ ย่า/ตายาย อื่น ๆ 

B 131 49 8 0 49 

X 49 109 72 10 21 

Y 20 110 173 12 16 

Z 5 32 212 29 10 
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ภาพที่ 8.1O แสดงสัดสวนการสนับสนุนทางการเงินแกผูอื่นของคนแตละรุน (Generation) 

 

หมายเหต:ุ คนรุ่น B และ X ทีเ่ลอืกขอ้ “อื่น ๆ” ระบุว่าใหก้ารสนับสนุนทางการเงนิแก่หลานเป็นสว่นใหญ่ 

24.43%

4.53%

9.41%

12.04%

33.22%

69.52%

47.06%

15.05%

23.78%

30.98%

29.65%

13.71%

12.05%

55.16%

70.59%

49.83%

3.58%

9.07%

13.41%

12.37%

14.66%

11.59%

4.00%

3.68%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B

X

Y

Z

ไมตองสนับสนุนทางการเงินแกคนอ่ืน ลูก

คูสมรส/คูรัก/แฟน พอแม

ปูยา/ตายาย อ่ืน ๆ
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ภาพที่ 8.1P แสดงสัดสวนการไดรับการสนับสนุนทางการเงินจากผูอื ่นของคนแตละรุน 
(Generation) 

 

หมายเหต:ุ คนรุ่น B ทีเ่ลอืกขอ้ “อื่น ๆ” ระบุว่าไดร้บัการสนบัสนุนจากเบีย้ผูส้งูอายุเป็นสว่นใหญ่ 

  

42.67%

12.34%

4.71%

1.67%

15.96%

27.46%

25.88%

10.70%

2.61%

18.14%

40.71%

70.90%

0.00%

2.52%

2.82%

9.70%

15.96%

5.29%

3.76%

3.34%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B

X

Y

Z

ลูก     คูสมรส/คูรัก/แฟน

พอแม ปูยา/ตายาย

อ่ืน ๆ
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ตารางที่ 8.1Q คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการรับรูสถานะทางเศรษฐกิจและ
สังคมของครอบครัวของตนเอง (Subjective Socioeconomic Status) แบงตามรุน 

รุ่น N 

ค่าเฉลีย่และสว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน

ของการรบัรูส้ถานะทางเศรษฐกจิ

และสงัคมของครอบครวั 

B 302 4.76 (1.57) 

X 381 5.57 (1.68)  

Y 413 5.52 (1.47) 

Z 292 5.45 (1.49) 

รวม 1,388 5.35 (1.59) 

  

ภาพที่ 8.1R คาเฉลี่ยของการรับรูสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของครอบครัวของตนเอง 
(Subjective Socioeconomic Status) แบงตามรุน 

 

 

  

4.76

5.57

5.52

5.45

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

B

X
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Z
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ภาคผนวก 8.2 ลักษณะของคนรุน B, X, Y, และ Z จากการสำรวจครั้งที่ 1 

ตารางที่ 8.2A คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสวนเบี่ยงเบนเฉลี่ยของคุณลักษณะ 30 
ขอที่คนรุนอื่นประเมินคนรุน B 

ลกัษณะ N M SD AD 

การผ่านเกณฑเ์ป็น

ภาพเหมารวมของคน

รุ่น B 

ชาตินิยม (ภกัดีและภมิูใจใน

ชาติของตน) 

352 6.14 1.24 0.93 ผ่าน 

ให้ความสาํคญักบัครอบครวั 352 6.34 1.07 0.79 ผ่าน 

รกัพวกพ้อง (เข้าข้างพวกพ้อง

ตนเอง) 

353 5.76 1.30 1.03 ผ่าน 

ถือเรือ่งกาละเทศะและ

พิธีรีตอง   

352 6.09 1.32 0.97 ผ่าน 

เคารพกฎระเบียบของสงัคม 351 5.69 1.37 1.09 ผ่าน 

เลือ่มใสในศาสนา 351 6.03 1.46 1.03 ผ่าน 

ตัง้คาํถามกบักฎเกณฑท์ีเ่ป็นอยู่

ในสงัคม 

353 4.70 1.75 1.45 ไม่ผ่าน 

เขา้ใจและยอมรบัความ

หลากหลายดา้นต่าง ๆ ของ

มนุษย ์

351 4.33 1.83 1.56 ไม่ผ่าน 

ใหค้วามสาํคญักบัความเท่าเทยีม 353 4.45 1.82 1.54 ไม่ผ่าน 

ประนีประนอม ยอมรบัความเหน็

ทีแ่ตกต่าง 

350 4.53 1.78 1.50 ไม่ผ่าน 

ใหค้วามสาํคญักบัสทิธเิสรภีาพ 351 4.54 1.75 1.48 ไม่ผ่าน 

สนใจเปิดรบัสิง่ใหม่ ๆ 352 4.03 1.96 1.64 ไม่ผ่าน 

ปรบัตวัรบัความเปลีย่นแปลงไดด้ ี 351 4.04 1.82 1.52 ไม่ผ่าน 

หวัรัน้ ดือ้ดงึ 348 4.41 2.03 1.76 ไม่ผ่าน 

ห่วงใยดแูลผู้อืน่ 353 5.62 1.26 1.05 ผ่าน 

เกรงใจและใหเ้กยีรตคินทีส่ถานะ

หรอือาวุโสตํ่ากว่า 

349 5.12 1.74 1.44 ไม่ผ่าน 

ตื่นรูเ้รื่องความไม่ยุตธิรรมเชงิ

โครงสรา้ง/ทีฝั่งรากในสงัคม 

352 4.44 1.75 1.47 ไม่ผ่าน 

ชอบตดัสนิผูอ้ื่น 353 4.59 1.96 1.67 ไม่ผ่าน 
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ลกัษณะ N M SD AD 

การผ่านเกณฑเ์ป็น

ภาพเหมารวมของคน

รุ่น B 

ขีบ่้น 351 5.09 1.97 1.65 ไม่ผ่าน 

ตระหนกัรูแ้ละใหค้วามสําคญัเรื่อง

สุขภาพจติ 

353 4.36 1.61 1.33 ไม่ผ่าน 

เอาผลประโยชน์ของตวัเองเป็น

ทีต่ ัง้ 

351 4.30 1.84 1.52 ไม่ผ่าน 

อยากเปลีย่นแปลงสงัคมให้

ทนัสมยัและเป็นสากล 

352 3.88 1.79 1.47 ไม่ผ่าน 

มปีระสบการณ์และเขา้ใจโลก 352 4.85 1.68 1.38 ไม่ผ่าน 

มคีวามคดิสรา้งสรรค/์นอกกรอบ 353 3.93 1.64 1.31 ไม่ผ่าน 

จติใจเปราะบาง มปัีญหา

สุขภาพจติงา่ย 

353 4.36 1.78 1.46 ไม่ผ่าน 

รบัขอ้มลูข่าวสารรอบดา้นและ

วเิคราะหก์่อนเชื่อ 

353 4.05 1.81 1.47 ไม่ผ่าน 

มทีกัษะการใชเ้ทคโนโลยแีละสือ่

รปูแบบใหม่ ๆ 

353 3.52 1.88 1.61 ไม่ผ่าน 

มคีวามอดทน 351 5.33 1.63 1.36 ไม่ผ่าน 

กลา้พดูกลา้แสดงออก 351 4.74 1.54 1.23 ไม่ผ่าน 

เปิดรบัวฒันธรรมและค่านิยม

ต่างชาต ิ

352 3.77 1.76 1.45 ไม่ผ่าน 

หมายเหต:ุ ลกัษณะทีเ่ป็นภาพเหมารวมจะตอ้งผ่านเกณฑ ์2 เกณฑ ์ไดแ้ก่ 1.) จะตอ้งมคี่าเฉลีย่ (M) ตํ่า

กว่า 3 หรอืสงูกว่า 5 และ 2.) จะตอ้งมคี่าสว่นเบีย่งเบนเฉลีย่ (AD) ตํ่ากว่า 1.17 
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ตารางที่ 8.2B คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสวนเบี่ยงเบนเฉลี่ยของคุณลักษณะ 30 
ขอที่คนรุน B ประเมินตนเอง 

ลกัษณะ N M SD AD 

การผ่านเกณฑเ์ป็น

ลกัษณะทีค่นรุ่น B มอง

ตนเองเหมอืน ๆ กนั 

ชาตินิยม (ภกัดีและภมิูใจใน

ชาติของตน) 306 6.22 1.18 0.94 
ผ่าน 

ให้ความสาํคญักบัครอบครวั 306 6.55 0.89 0.65 ผ่าน 

รกัพวกพอ้ง (เขา้ขา้งพวกพอ้ง

ตนเอง) 306 5.06 1.64 1.32 
ไม่ผ่าน 

ถอืเรื่องกาละเทศะและพธิรีตีอง   306 5.22 1.78 1.44 ไม่ผ่าน 

เคารพกฎระเบียบของสงัคม 304 6.08 1.16 0.91 ผ่าน 

เลือ่มใสในศาสนา 307 6.21 1.38 1.02 ผ่าน 

ตัง้คาํถามกบักฎเกณฑท์ีเ่ป็นอยู่

ในสงัคม 306 4.84 1.75 1.36 
ไม่ผ่าน 

เข้าใจและยอมรบัความ

หลากหลายด้านต่าง ๆ ของ

มนุษย ์ 305 5.68 1.30 1.05 

ผ่าน 

ให้ความสาํคญักบัความเท่า

เทียม 307 5.63 1.45 1.17 
ผ่าน 

ประนีประนอม ยอมรบั

ความเหน็ทีแ่ตกต่าง 307 5.71 1.26 1.04 
ผ่าน 

ให้ความสาํคญักบัสิทธิเสรีภาพ 307 5.81 1.29 1.03 ผ่าน 

สนใจเปิดรบัสิง่ใหม่ ๆ 307 5.09 1.87 1.50 ไม่ผ่าน 

ปรบัตวัรบัความเปลีย่นแปลง

ได้ดี 305 5.60 1.35 1.11 
ผ่าน 

หวัรัน้ ดือ้ดงึ 305 3.50 1.93 1.67 ไม่ผ่าน 

ห่วงใยดแูลผู้อืน่ 306 5.99 1.18 0.89 ผ่าน 

เกรงใจและให้เกียรติคนที ่

สถานะหรืออาวโุสตํา่กว่า 305 5.89 1.21 0.96 
ผ่าน 

ตื่นรูเ้รื่องความไม่ยุตธิรรมเชงิ

โครงสรา้ง/ทีฝั่งรากในสงัคม 301 5.17 1.65 1.31 
ไม่ผ่าน 

ชอบตดัสนิผูอ้ื่น 306 2.88 1.78 1.53 ไม่ผ่าน 
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ลกัษณะ N M SD AD 

การผ่านเกณฑเ์ป็น

ลกัษณะทีค่นรุ่น B มอง

ตนเองเหมอืน ๆ กนั 

ขีบ่้น 303 3.91 2.02 1.72 ไม่ผ่าน 

ตระหนกัรูแ้ละใหค้วามสําคญัเรื่อง

สุขภาพจติ 304 5.33 1.62 1.28 
ไม่ผ่าน 

เอาผลประโยชน์ของตวัเองเป็น

ทีต่ ัง้ 306 3.37 1.93 1.67 
ไม่ผ่าน 

อยากเปลีย่นแปลงสงัคมให้

ทนัสมยัและเป็นสากล 305 4.79 1.74 1.39 
ไม่ผ่าน 

มีประสบการณ์และเข้าใจโลก 306 5.72 1.37 1.12 ผ่าน 

มคีวามคดิสรา้งสรรค/์นอกกรอบ 303 4.22 1.78 1.46 ไม่ผ่าน 

จติใจเปราะบาง มปัีญหา

สุขภาพจติงา่ย 305 3.40 2.02 1.76 
ไม่ผ่าน 

รบัขอ้มลูข่าวสารรอบดา้นและ

วเิคราะหก์่อนเชื่อ 307 5.58 1.48 1.18 
ไม่ผ่าน 

มทีกัษะการใชเ้ทคโนโลยแีละสือ่

รปูแบบใหม่ ๆ 304 3.62 1.94 1.69 
ไม่ผ่าน 

มีความอดทน 304 6.13 1.15 0.91 ผ่าน 

กลา้พดูกลา้แสดงออก 306 5.41 1.52 1.26 ไม่ผ่าน 

เปิดรบัวฒันธรรมและค่านิยม

ต่างชาต ิ 305 4.09 1.85 1.49 
ไม่ผ่าน 

หมายเหต:ุ ลกัษณะที ่“คนในรุ่นเดยีวกนัมองตนเองเหมอืน ๆ กนั” จะตอ้งผ่านเกณฑ ์2 เกณฑ ์ไดแ้ก่ 1.) 

จะตอ้งมคี่าเฉลีย่ (M) ตํ่ากว่า 3 หรอืสงูกว่า 5 และ 2.) จะตอ้งมคี่าสว่นเบีย่งเบนเฉลีย่ (AD) ตํ่ากว่า 1.17 
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ตารางที่ 8.2C คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสวนเบี่ยงเบนเฉลี่ยของคุณลักษณะ 30 
ขอที่คนรุนอื่นประเมินคนรุน X 

ลกัษณะ N M SD AD 

การผ่านเกณฑเ์ป็น

ภาพเหมารวมของคน

รุ่น X 

ชาตนิิยม (ภกัดแีละภูมใิจในชาติ

ของตน) 

322 5.78 1.50 1.20 
ไม่ผ่าน 

ให้ความสาํคญักบัครอบครวั 322 6.24 1.19 0.86 ผ่าน 

รกัพวกพ้อง (เข้าข้างพวกพ้อง

ตนเอง) 

321 5.47 1.43 1.17 
ผ่าน 

ถอืเรื่องกาละเทศะและพธิรีตีอง   320 5.68 1.49 1.20 ไม่ผ่าน 

เคารพกฎระเบยีบของสงัคม 322 5.57 1.45 1.21 ไม่ผ่าน 

เลือ่มใสในศาสนา 318 5.82 1.50 1.16 ผ่าน 

ตัง้คาํถามกบักฎเกณฑท์ีเ่ป็นอยู่

ในสงัคม 

321 4.60 1.77 1.47 
ไม่ผ่าน 

เขา้ใจและยอมรบัความ

หลากหลายดา้นต่าง ๆ ของ

มนุษย ์

322 4.58 1.77 1.48 

ไม่ผ่าน 

ใหค้วามสาํคญักบัความเท่าเทยีม 318 4.71 1.77 1.47 ไม่ผ่าน 

ประนีประนอม ยอมรบัความเหน็

ทีแ่ตกต่าง 

321 4.69 1.68 1.37 
ไม่ผ่าน 

ใหค้วามสาํคญักบัสทิธเิสรภีาพ 322 4.77 1.74 1.45 ไม่ผ่าน 

สนใจเปิดรบัสิง่ใหม่ ๆ 321 4.46 1.85 1.54 ไม่ผ่าน 

ปรบัตวัรบัความเปลีย่นแปลงไดด้ ี 321 4.51 1.74 1.44 ไม่ผ่าน 

หวัรัน้ ดือ้ดงึ 319 4.27 1.86 1.54 ไม่ผ่าน 

ห่วงใยดแูลผู้อืน่ 319 5.46 1.42 1.17 ผ่าน 

เกรงใจและใหเ้กยีรตคินทีส่ถานะ

หรอือาวุโสตํ่ากว่า 

322 5.15 1.59 1.29 
ไม่ผ่าน 

ตื่นรูเ้รื่องความไม่ยุตธิรรมเชงิ

โครงสรา้ง/ทีฝั่งรากในสงัคม 

319 4.58 1.67 1.36 
ไม่ผ่าน 

ชอบตดัสนิผูอ้ื่น 320 4.42 1.97 1.67 ไม่ผ่าน 

ขีบ่้น 321 4.83 2.03 1.73 ไม่ผ่าน 

ตระหนกัรูแ้ละใหค้วามสําคญัเรื่อง

สุขภาพจติ 

319 4.36 1.68 1.36 
ไม่ผ่าน 
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ลกัษณะ N M SD AD 

การผ่านเกณฑเ์ป็น

ภาพเหมารวมของคน

รุ่น X 

เอาผลประโยชน์ของตวัเองเป็น

ทีต่ ัง้ 

321 4.35 1.82 1.49 
ไม่ผ่าน 

อยากเปลีย่นแปลงสงัคมให้

ทนัสมยัและเป็นสากล 

320 4.09 1.84 1.51 
ไม่ผ่าน 

มปีระสบการณ์และเขา้ใจโลก 318 4.70 1.67 1.37 ไม่ผ่าน 

มคีวามคดิสรา้งสรรค/์นอกกรอบ 322 3.97 1.76 1.44 ไม่ผ่าน 

จติใจเปราะบาง มปัีญหา

สุขภาพจติงา่ย 

322 4.07 1.75 1.39 
ไม่ผ่าน 

รบัขอ้มลูข่าวสารรอบดา้นและ

วเิคราะหก์่อนเชื่อ 

320 4.21 1.72 1.41 
ไม่ผ่าน 

มทีกัษะการใชเ้ทคโนโลยแีละสือ่

รปูแบบใหม่ ๆ 

320 3.97 1.70 1.37 
ไม่ผ่าน 

มคีวามอดทน 322 5.28 1.52 1.26 ไม่ผ่าน 

กลา้พดูกลา้แสดงออก 321 4.90 1.57 1.29 ไม่ผ่าน 

เปิดรบัวฒันธรรมและค่านิยม

ต่างชาต ิ

322 4.02 1.77 1.40 
ไม่ผ่าน 

หมายเหต:ุ ลกัษณะทีเ่ป็นภาพเหมารวมจะตอ้งผ่านเกณฑ ์2 เกณฑ ์ไดแ้ก่ 1.) จะตอ้งมคี่าเฉลีย่ (M) ตํ่า

กว่า 3 หรอืสงูกว่า 5 และ 2.) จะตอ้งมคี่าสว่นเบีย่งเบนเฉลีย่ (AD) ตํ่ากว่า 1.17 
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ตารางที่ 8.2D คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสวนเบี่ยงเบนเฉลี่ยของคุณลักษณะ 30 
ขอที่คนรุน X ประเมินตนเอง 

ลกัษณะ N M SD AD 

การผ่านเกณฑเ์ป็น

ลกัษณะทีค่นรุ่น X มอง

ตนเองเหมอืน ๆ กนั 

ชาตินิยม (ภกัดีและภมิูใจใน

ชาติของตน) 

395 6.18 1.19 0.94 ผ่าน 

ให้ความสาํคญักบัครอบครวั 396 6.68 0.79 0.52 ผ่าน 

รกัพวกพอ้ง (เขา้ขา้งพวกพอ้ง

ตนเอง) 

392 4.99 1.47 1.09 ไม่ผ่าน 

ถือเรือ่งกาละเทศะและ

พิธีรีตอง   

395 5.48 1.35 1.05 ผ่าน 

เคารพกฎระเบียบของสงัคม 393 6.17 1.00 0.78 ผ่าน 

เลือ่มใสในศาสนา 394 6.16 1.18 0.88 ผ่าน 

ตัง้คาํถามกบักฎเกณฑที์ ่

เป็นอยู่ในสงัคม 

392 5.11 1.32 0.99 ผ่าน 

เข้าใจและยอมรบัความ

หลากหลายด้านต่าง ๆ ของ

มนุษย ์

393 5.88 1.04 0.82 ผ่าน 

ให้ความสาํคญักบัความเท่า

เทียม 

397 6.07 1.07 0.81 ผ่าน 

ประนีประนอม ยอมรบั

ความเหน็ทีแ่ตกต่าง 

397 5.98 1.05 0.75 ผ่าน 

ให้ความสาํคญักบัสิทธิเสรีภาพ 395 6.19 0.93 0.73 ผ่าน 

สนใจเปิดรบัสิง่ใหม่ ๆ 394 6.00 1.14 0.82 ผ่าน 

ปรบัตวัรบัความเปลีย่นแปลง

ได้ดี 

395 5.86 1.07 0.83 ผ่าน 

หวัรัน้ ดือ้ดงึ 395 3.65 1.77 1.47 ไม่ผ่าน 

ห่วงใยดแูลผู้อืน่ 396 5.97 1.10 0.78 ผ่าน 

เกรงใจและให้เกียรติคนที ่

สถานะหรืออาวโุสตํา่กว่า 

397 6.01 1.14 0.79 ผ่าน 

ตืน่รู้เรือ่งความไม่ยุติธรรมเชิง

โครงสร้าง/ทีฝั่งรากในสงัคม 

391 5.56 1.30 1.02 ผ่าน 
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ลกัษณะ N M SD AD 

การผ่านเกณฑเ์ป็น

ลกัษณะทีค่นรุ่น X มอง

ตนเองเหมอืน ๆ กนั 

ชอบตดัสนิผูอ้ื่น 395 2.96 1.59 1.31 ไม่ผ่าน 

ขีบ่้น 393 3.71 1.73 1.45 ไม่ผ่าน 

ตระหนักรู้และให้ความสาํคญั

เรือ่งสุขภาพจิต 

397 5.34 1.42 1.12 ผ่าน 

เอาผลประโยชน์ของตวัเองเป็น

ทีต่ ัง้ 

393 2.74 1.61 1.36 ไม่ผ่าน 

อยากเปลีย่นแปลงสงัคมให้

ทนัสมยัและเป็นสากล 

393 5.17 1.51 1.21 ไม่ผ่าน 

มีประสบการณ์และเข้าใจโลก 395 5.31 1.30 1.02 ผ่าน 

มคีวามคดิสรา้งสรรค/์นอกกรอบ 396 4.85 1.39 1.06 ไม่ผ่าน 

จติใจเปราะบาง มปัีญหา

สุขภาพจติงา่ย 

396 3.34 1.88 1.64 ไม่ผ่าน 

รบัข้อมูลข่าวสารรอบด้านและ

วิเคราะห์ก่อนเชือ่ 

396 5.55 1.27 1.01 ผ่าน 

มีทกัษะการใช้เทคโนโลยีและ

สือ่รปูแบบใหม่ ๆ 

395 5.05 1.40 1.04 ผ่าน 

มีความอดทน 396 5.96 1.08 0.82 ผ่าน 

กล้าพดูกล้าแสดงออก 397 5.37 1.29 1.03 ผ่าน 

เปิดรบัวฒันธรรมและค่านิยม

ต่างชาต ิ

397 4.76 1.61 1.29 ไม่ผ่าน 

หมายเหต:ุ ลกัษณะที ่“คนในรุ่นเดยีวกนัมองตนเองเหมอืน ๆ กนั” จะตอ้งผ่านเกณฑ ์2 เกณฑ ์ไดแ้ก่ 1.) 

จะตอ้งมคี่าเฉลีย่ (M) ตํ่ากว่า 3 หรอืสงูกว่า 5 และ 2.) จะตอ้งมคี่าสว่นเบีย่งเบนเฉลีย่ (AD) ตํ่ากว่า 1.17 
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ตารางที่ 8.2E คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสวนเบีย่งเบนเฉลี่ยของคุณลักษณะ 30 
ขอที่คนรุนอื่นประเมินคนรุน Y 

ลกัษณะ N M SD AD 

การผ่านเกณฑเ์ป็น

ภาพเหมารวมของคน

รุ่น Y 

ชาตนิิยม (ภกัดแีละภูมใิจในชาติ

ของตน) 

369 5.03 1.68 1.36 ไม่ผ่าน 

ใหค้วามสาํคญักบัครอบครวั 369 5.71 1.42 1.18 ไม่ผ่าน 

รกัพวกพอ้ง (เขา้ขา้งพวกพอ้ง

ตนเอง) 

362 5.12 1.57 1.25 ไม่ผ่าน 

ถอืเรื่องกาละเทศะและพธิรีตีอง   366 4.67 1.72 1.42 ไม่ผ่าน 

เคารพกฎระเบยีบของสงัคม 367 5.12 1.55 1.26 ไม่ผ่าน 

เลื่อมใสในศาสนา 368 4.96 1.77 1.47 ไม่ผ่าน 

ตัง้คาํถามกบักฎเกณฑท์ีเ่ป็นอยู่

ในสงัคม 

368 4.84 1.56 1.27 ไม่ผ่าน 

เขา้ใจและยอมรบัความ

หลากหลายดา้นต่าง ๆ ของ

มนุษย ์

369 5.12 1.48 1.20 ไม่ผ่าน 

ใหค้วามสาํคญักบัความเท่าเทยีม 368 5.21 1.56 1.27 ไม่ผ่าน 

ประนีประนอม ยอมรบัความเหน็

ทีแ่ตกต่าง 

368 4.88 1.57 1.25 ไม่ผ่าน 

ใหค้วามสาํคญักบัสทิธเิสรภีาพ 369 5.37 1.42 1.18 ไม่ผ่าน 

สนใจเปิดรบัสิง่ใหม่ ๆ 367 5.53 1.46 1.19 ไม่ผ่าน 

ปรบัตวัรบัความเปลีย่นแปลงไดด้ ี 367 5.28 1.51 1.24 ไม่ผ่าน 

หวัรัน้ ดือ้ดงึ 368 4.52 1.98 1.67 ไม่ผ่าน 

ห่วงใยดแูลผูอ้ื่น 366 5.22 1.53 1.24 ไม่ผ่าน 

เกรงใจและใหเ้กยีรตคินทีส่ถานะ

หรอือาวุโสตํ่ากว่า 

367 5.05 1.64 1.32 ไม่ผ่าน 

ตื่นรูเ้รื่องความไม่ยุตธิรรมเชงิ

โครงสรา้ง/ทีฝั่งรากในสงัคม 

366 4.99 1.46 1.16 ไม่ผ่าน 

ชอบตดัสนิผูอ้ื่น 365 3.92 1.89 1.54 ไม่ผ่าน 

ขีบ่้น 365 4.11 1.98 1.67 ไม่ผ่าน 

ตระหนกัรูแ้ละใหค้วามสําคญัเรื่อง

สุขภาพจติ 

368 4.77 1.63 1.32 ไม่ผ่าน 
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ลกัษณะ N M SD AD 

การผ่านเกณฑเ์ป็น

ภาพเหมารวมของคน

รุ่น Y 

เอาผลประโยชน์ของตวัเองเป็น

ทีต่ ัง้ 

366 4.15 1.91 1.60 ไม่ผ่าน 

อยากเปลีย่นแปลงสงัคมให้

ทนัสมยัและเป็นสากล 

367 5.24 1.56 1.27 ไม่ผ่าน 

มปีระสบการณ์และเขา้ใจโลก 367 4.98 1.57 1.22 ไม่ผ่าน 

มคีวามคดิสรา้งสรรค/์นอกกรอบ 366 4.98 1.55 1.22 ไม่ผ่าน 

จติใจเปราะบาง มปัีญหา

สุขภาพจติงา่ย 

366 4.15 1.87 1.56 ไม่ผ่าน 

รบัขอ้มลูข่าวสารรอบดา้นและ

วเิคราะหก์่อนเชื่อ 

367 4.95 1.62 1.28 ไม่ผ่าน 

มทีกัษะการใชเ้ทคโนโลยแีละสือ่

รปูแบบใหม่ ๆ 

365 5.47 1.57 1.28 ไม่ผ่าน 

มคีวามอดทน 368 4.87 1.72 1.39 ไม่ผ่าน 

กล้าพดูกล้าแสดงออก 367 5.50 1.41 1.15 ผ่าน 

เปิดรบัวฒันธรรมและค่านิยม

ต่างชาต ิ

368 5.16 1.71 1.41 ไม่ผ่าน 

หมายเหต:ุ ลกัษณะทีเ่ป็นภาพเหมารวมจะตอ้งผ่านเกณฑ ์2 เกณฑ ์ไดแ้ก่ 1.) จะตอ้งมคี่าเฉลีย่ (M) ตํ่า

กว่า 3 หรอืสงูกว่า 5 และ 2.) จะตอ้งมคี่าสว่นเบีย่งเบนเฉลีย่ (AD) ตํ่ากว่า 1.17 
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ตารางที่ 8.2F คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสวนเบี่ยงเบนเฉลี่ยของคุณลักษณะ 30 
ขอที่คนรุน Y ประเมินตนเอง 

ลกัษณะ N M SD AD 

การผ่านเกณฑเ์ป็น

ลกัษณะทีค่นรุ่น Y มอง

ตนเองเหมอืน ๆ กนั 

ชาตนิิยม (ภกัดแีละภูมใิจในชาติ

ของตน) 

334 5.03 1.69 1.38 ไม่ผ่าน 

ใหค้วามสาํคญักบัครอบครวั 334 5.63 1.45 1.22 ไม่ผ่าน 

รกัพวกพอ้ง (เขา้ขา้งพวกพอ้ง

ตนเอง) 

328 5.12 1.57 1.25 ไม่ผ่าน 

ถอืเรื่องกาละเทศะและพธิรีตีอง   331 4.60 1.73 1.43 ไม่ผ่าน 

เคารพกฎระเบยีบของสงัคม 332 5.11 1.60 1.30 ไม่ผ่าน 

เลื่อมใสในศาสนา 333 4.92 1.77 1.47 ไม่ผ่าน 

ตัง้คาํถามกบักฎเกณฑท์ีเ่ป็นอยู่

ในสงัคม 

333 4.83 1.57 1.28 ไม่ผ่าน 

เขา้ใจและยอมรบัความ

หลากหลายดา้นต่าง ๆ ของ

มนุษย ์

334 5.13 1.47 1.19 ไม่ผ่าน 

ใหค้วามสาํคญักบัความเท่าเทยีม 333 5.24 1.53 1.25 ไม่ผ่าน 

ประนีประนอม ยอมรบัความเหน็

ทีแ่ตกต่าง 

333 4.86 1.56 1.24 ไม่ผ่าน 

ให้ความสาํคญักบัสิทธิเสรีภาพ 334 5.40 1.40 1.16 ผ่าน 

สนใจเปิดรบัสิง่ใหม่ ๆ 332 5.58 1.43 1.16 ผ่าน 

ปรบัตวัรบัความเปลีย่นแปลงไดด้ ี 332 5.36 1.46 1.19 ไม่ผ่าน 

หวัรัน้ ดือ้ดงึ 333 4.57 1.96 1.65 ไม่ผ่าน 

ห่วงใยดแูลผูอ้ื่น 331 5.17 1.54 1.25 ไม่ผ่าน 

เกรงใจและใหเ้กยีรตคินทีส่ถานะ

หรอือาวุโสตํ่ากว่า 

333 5.01 1.64 1.31 ไม่ผ่าน 

ตืน่รู้เรือ่งความไม่ยุติธรรมเชิง

โครงสร้าง/ทีฝั่งรากในสงัคม 

331 5.05 1.45 1.16 ผ่าน 

ชอบตดัสนิผูอ้ื่น 331 3.88 1.89 1.54 ไม่ผ่าน 

ขีบ่้น 330 4.05 1.97 1.65 ไม่ผ่าน 

ตระหนกัรูแ้ละใหค้วามสําคญัเรื่อง

สุขภาพจติ 

333 4.80 1.61 1.31 ไม่ผ่าน 
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ลกัษณะ N M SD AD 

การผ่านเกณฑเ์ป็น

ลกัษณะทีค่นรุ่น Y มอง

ตนเองเหมอืน ๆ กนั 

เอาผลประโยชน์ของตวัเองเป็น

ทีต่ ัง้ 

331 4.16 1.93 1.62 ไม่ผ่าน 

อยากเปลีย่นแปลงสงัคมให้

ทนัสมยัและเป็นสากล 

333 5.29 1.56 1.27 ไม่ผ่าน 

มปีระสบการณ์และเขา้ใจโลก 332 4.96 1.60 1.25 ไม่ผ่าน 

มคีวามคดิสรา้งสรรค/์นอกกรอบ 331 5.03 1.57 1.23 ไม่ผ่าน 

จติใจเปราะบาง มปัีญหา

สุขภาพจติงา่ย 

331 4.17 1.90 1.59 ไม่ผ่าน 

รบัขอ้มลูข่าวสารรอบดา้นและ

วเิคราะหก์่อนเชื่อ 

332 4.98 1.60 1.25 ไม่ผ่าน 

มทีกัษะการใชเ้ทคโนโลยแีละสือ่

รปูแบบใหม่ ๆ 

330 5.58 1.51 1.22 ไม่ผ่าน 

มคีวามอดทน 333 4.86 1.74 1.40 ไม่ผ่าน 

กล้าพดูกล้าแสดงออก 332 5.54 1.37 1.13 ผ่าน 

เปิดรบัวฒันธรรมและค่านิยม

ต่างชาต ิ

333 5.20 1.73 1.42 ไม่ผ่าน 

หมายเหต:ุ ลกัษณะที ่“คนในรุ่นเดยีวกนัมองตนเองเหมอืน ๆ กนั” จะตอ้งผ่านเกณฑ ์2 เกณฑ ์ไดแ้ก่ 1.) 

จะตอ้งมคี่าเฉลีย่ (M) ตํ่ากว่า 3 หรอืสงูกว่า 5 และ 2.) จะตอ้งมคี่าสว่นเบีย่งเบนเฉลีย่ (AD) ตํ่ากว่า 1.17 
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ตารางที่ 8.2G คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสวนเบี่ยงเบนเฉลี่ยของคุณลักษณะ 30 
ขอที่คนรุนอื่นประเมินคนรุน Z 

ลกัษณะ N M SD AD 

การผ่านเกณฑเ์ป็น

ภาพเหมารวมของคน

รุ่น Z 

ชาตนิิยม (ภกัดแีละภูมใิจในชาติ

ของตน) 
399 4.51 1.83 1.54 ไม่ผ่าน 

ใหค้วามสาํคญักบัครอบครวั 398 4.65 1.67 1.39 ไม่ผ่าน 

รกัพวกพอ้ง (เขา้ขา้งพวกพอ้ง

ตนเอง) 
398 5.32 1.54 1.27 ไม่ผ่าน 

ถอืเรื่องกาละเทศะและพธิรีตีอง   399 3.72 1.77 1.49 ไม่ผ่าน 

เคารพกฎระเบยีบของสงัคม 397 4.35 1.69 1.39 ไม่ผ่าน 

เลื่อมใสในศาสนา 399 4.22 1.83 1.49 ไม่ผ่าน 

ตัง้คาํถามกบักฎเกณฑท์ีเ่ป็นอยู่

ในสงัคม 
398 5.01 1.59 1.27 ไม่ผ่าน 

เขา้ใจและยอมรบัความ

หลากหลายดา้นต่าง ๆ ของ

มนุษย ์

397 5.12 1.49 1.21 ไม่ผ่าน 

ใหค้วามสาํคญักบัความเท่าเทยีม 398 5.40 1.55 1.28 ไม่ผ่าน 

ประนีประนอม ยอมรบัความเหน็

ทีแ่ตกต่าง 
399 4.62 1.70 1.41 ไม่ผ่าน 

ให้ความสาํคญักบัสิทธิเสรีภาพ 398 5.85 1.29 1.06 ผ่าน 

สนใจเปิดรบัสิง่ใหม่ ๆ 399 6.04 1.14 0.88 ผ่าน 

ปรบัตวัรบัความเปลีย่นแปลงไดด้ ี 399 5.42 1.53 1.27 ไม่ผ่าน 

หวัรัน้ ดือ้ดงึ 397 5.12 1.94 1.62 ไม่ผ่าน 

ห่วงใยดแูลผูอ้ื่น 398 4.66 1.60 1.31 ไม่ผ่าน 

เกรงใจและใหเ้กยีรตคินทีส่ถานะ

หรอือาวุโสตํ่ากว่า 
396 4.46 1.78 1.49 ไม่ผ่าน 

ตื่นรูเ้รื่องความไม่ยุตธิรรมเชงิ

โครงสรา้ง/ทีฝั่งรากในสงัคม 
395 4.99 1.57 1.25 ไม่ผ่าน 

ชอบตดัสนิผูอ้ื่น 398 4.29 1.79 1.47 ไม่ผ่าน 

ขีบ่้น 399 4.08 1.90 1.58 ไม่ผ่าน 
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ลกัษณะ N M SD AD 

การผ่านเกณฑเ์ป็น

ภาพเหมารวมของคน

รุ่น Z 

ตระหนกัรูแ้ละใหค้วามสําคญัเรื่อง

สุขภาพจติ 
398 4.52 1.73 1.42 ไม่ผ่าน 

เอาผลประโยชน์ของตวัเองเป็น

ทีต่ ัง้ 
398 4.50 1.83 1.52 ไม่ผ่าน 

อยากเปลีย่นแปลงสงัคมให้

ทนัสมยัและเป็นสากล 
396 5.82 1.37 1.07 ผ่าน 

มปีระสบการณ์และเขา้ใจโลก 394 4.41 1.82 1.52 ไม่ผ่าน 

มคีวามคดิสรา้งสรรค/์นอกกรอบ 394 5.34 1.54 1.25 ไม่ผ่าน 

จติใจเปราะบาง มปัีญหา

สุขภาพจติงา่ย 
396 4.74 1.83 1.53 ไม่ผ่าน 

รบัขอ้มลูข่าวสารรอบดา้นและ

วเิคราะหก์่อนเชื่อ 
395 4.66 1.70 1.38 ไม่ผ่าน 

มีทกัษะการใช้เทคโนโลยีและ

สือ่รปูแบบใหม่ ๆ 
395 6.11 1.15 0.92 ผ่าน 

มคีวามอดทน 399 4.11 1.85 1.52 ไม่ผ่าน 

กล้าพดูกล้าแสดงออก 396 5.86 1.17 0.94 ผ่าน 

เปิดรบัวฒันธรรมและค่านิยม

ต่างชาติ 
398 5.87 1.42 1.08 ผ่าน 

หมายเหต:ุ ลกัษณะทีเ่ป็นภาพเหมารวมจะตอ้งผ่านเกณฑ ์2 เกณฑ ์ไดแ้ก่ 1.) จะตอ้งมคี่าเฉลีย่ (M) ตํ่า

กว่า 3 หรอืสงูกว่า 5 และ 2.) จะตอ้งมคี่าสว่นเบีย่งเบนเฉลีย่ (AD) ตํ่ากว่า 1.17 
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ตารางที่ 8.2H คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสวนเบี่ยงเบนเฉลี่ยของคุณลักษณะ 30 
ขอที่คนรุน Z ประเมินตนเอง 

ลกัษณะ N M SD AD 

การผ่านเกณฑเ์ป็น

ลกัษณะทีค่นรุ่น Z มอง

ตนเองเหมอืน ๆ กนั 

ชาตนิิยม (ภกัดแีละภูมใิจในชาติ

ของตน) 

299 4.38 1.86 1.57 ไม่ผ่าน 

ให้ความสาํคญักบัครอบครวั 299 6.42 0.89 0.70 ผ่าน 

รกัพวกพ้อง (เข้าข้างพวกพ้อง

ตนเอง) 

298 5.24 1.37 1.10 ผ่าน 

ถอืเรื่องกาละเทศะและพธิรีตีอง   299 4.81 1.56 1.22 ไม่ผ่าน 

เคารพกฎระเบียบของสงัคม 299 5.56 1.16 0.93 ผ่าน 

เลื่อมใสในศาสนา 297 4.41 1.93 1.64 ไม่ผ่าน 

ตัง้คาํถามกบักฎเกณฑที์ ่

เป็นอยู่ในสงัคม 

299 5.25 1.31 1.06 ผ่าน 

เข้าใจและยอมรบัความ

หลากหลายด้านต่าง ๆ ของ

มนุษย ์

299 6.18 0.98 0.78 ผ่าน 

ให้ความสาํคญักบัความเท่า

เทียม 

298 6.44 0.89 0.71 ผ่าน 

ประนีประนอม ยอมรบั

ความเหน็ทีแ่ตกต่าง 

299 6.02 0.99 0.71 ผ่าน 

ให้ความสาํคญักบัสิทธิเสรีภาพ 298 6.38 0.90 0.74 ผ่าน 

สนใจเปิดรบัสิง่ใหม่ ๆ 299 6.31 0.96 0.77 ผ่าน 

ปรบัตวัรบัความเปลีย่นแปลง

ได้ดี 

298 5.80 1.11 0.89 ผ่าน 

หวัรัน้ ดือ้ดงึ 298 4.07 1.86 1.57 ไม่ผ่าน 

ห่วงใยดแูลผู้อืน่ 299 5.91 1.02 0.76 ผ่าน 

เกรงใจและให้เกียรติคนที ่

สถานะหรืออาวโุสตํา่กว่า 

299 5.97 1.15 0.88 ผ่าน 

ตืน่รู้เรือ่งความไม่ยุติธรรมเชิง

โครงสร้าง/ทีฝั่งรากในสงัคม 

297 5.47 1.26 1.02 ผ่าน 

ชอบตดัสนิผูอ้ื่น 297 2.87 1.58 1.29 ไม่ผ่าน 
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ลกัษณะ N M SD AD 

การผ่านเกณฑเ์ป็น

ลกัษณะทีค่นรุ่น Z มอง

ตนเองเหมอืน ๆ กนั 

ขีบ่้น 297 4.04 1.77 1.43 ไม่ผ่าน 

ตระหนักรู้และให้ความสาํคญั

เรือ่งสุขภาพจิต 

297 5.59 1.27 1.06 ผ่าน 

เอาผลประโยชน์ของตวัเองเป็น

ทีต่ ัง้ 

297 3.18 1.68 1.42 ไม่ผ่าน 

อยากเปลีย่นแปลงสงัคมให้

ทนัสมยัและเป็นสากล 

298 5.71 1.36 1.10 ผ่าน 

มีประสบการณ์และเข้าใจโลก 298 5.06 1.25 0.97 ผ่าน 

มีความคิดสร้างสรรค/์นอก

กรอบ 

298 5.24 1.24 1.03 ผ่าน 

จติใจเปราะบาง มปัีญหา

สุขภาพจติงา่ย 

297 3.51 1.83 1.57 ไม่ผ่าน 

รบัข้อมูลข่าวสารรอบด้านและ

วิเคราะห์ก่อนเชือ่ 

297 5.54 1.22 1.02 ผ่าน 

มีทกัษะการใช้เทคโนโลยีและ

สือ่รปูแบบใหม่ ๆ 

299 5.74 1.13 0.91 ผ่าน 

มีความอดทน 299 5.63 1.19 1.00 ผ่าน 

กลา้พดูกลา้แสดงออก 299 4.91 1.48 1.20 ไม่ผ่าน 

เปิดรบัวฒันธรรมและค่านิยม

ต่างชาติ 

299 5.93 1.10 0.87 ผ่าน 

หมายเหต:ุ ลกัษณะที ่“คนในรุ่นเดยีวกนัมองตนเองเหมอืน ๆ กนั” จะตอ้งผ่านเกณฑ ์2 เกณฑ ์ไดแ้ก่ 1.) 

จะตอ้งมคี่าเฉลีย่ (M) ตํ่ากว่า 3 หรอืสงูกว่า 5 และ 2.) จะตอ้งมคี่าสว่นเบีย่งเบนเฉลีย่ (AD) ตํ่ากว่า 1.17 
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ตารางที่ 8.2I คาน้ำหนักองคประกอบ (Factor Loading) ของภาพลักษณ 30 ขอ 

ลกัษณะ 
Factor 

Uniqueness 
1 2 3 

สนใจเปิดรบัสิง่ใหม่ ๆ 0.84 -0.21 -0.11 0.26 

มทีกัษะการใชเ้ทคโนโลยแีละสือ่รปูแบบใหม่ ๆ 0.79 -0.37 -0.04 0.3 

ใหค้วามสาํคญักบัสทิธเิสรภีาพ  0.79 -0.03 -0.04 0.37 

อยากเปลีย่นแปลงสงัคมใหท้นัสมยัและเป็น

สากล  

0.76 -0.28 0.12 0.4 

ใหค้วามสาํคญักบัความเท่าเทยีม  0.74 0.09 -0.1 0.39 

ปรบัตวัรบัความเปลีย่นแปลงไดด้ ี 0.74 0.01 -0.15 0.4 

เขา้ใจและยอมรบัความหลากหลายดา้นต่าง ๆ 

ของมนุษย ์ 

0.73 0.16 -0.09 0.4 

เปิดรบัวฒันธรรมและค่านิยมต่างชาต ิ 0.72 -0.34 0.1 0.42 

มคีวามคดิสรา้งสรรค/์นอกกรอบ  0.71 -0.15 0.11 0.5 

ตื่นรูเ้รื่องความไม่ยุตธิรรมเชงิโครงสรา้ง/ทีฝั่ง

รากในสงัคม  

0.62 0.24 0.06 0.52 

รบัขอ้มลูข่าวสารรอบดา้นและวเิคราะหก์่อนเชื่อ  0.62 0.16 -0.14 0.53 

ประนีประนอม ยอมรบัความเหน็ทีแ่ตกต่าง  0.59 0.38 -0.14 0.4 

กลา้พดูกลา้แสดงออก  0.5 -0.08 0.12 0.75 

ตระหนกัรูแ้ละใหค้วามสําคญัเรื่องสุขภาพจติ  0.48 0.26 0.03 0.68 

ตัง้คาํถามกบักฎเกณฑท์ีเ่ป็นอยู่ในสงัคม  0.46 0.17 0.2 0.73 

ถอืเรื่องกาละเทศะและพธิรีตีอง    -0.25 0.82 0.12 0.32 

ใหค้วามสาํคญักบัครอบครวั  -0.11 0.8 -0.02 0.37 

เลื่อมใสในศาสนา  -0.18 0.77 0.05 0.41 

เคารพกฎระเบยีบของสงัคม  0.06 0.75 -0.07 0.41 

ชาตนิิยม (ภกัดแีละภูมใิจในชาตขิองตน)  -0.13 0.71 0.05 0.51 

ห่วงใยดแูลผูอ้ื่น  0.09 0.64 -0.05 0.55 

มคีวามอดทน  0.09 0.63 -0.14 0.54 

เกรงใจและใหเ้กยีรตคินทีส่ถานะหรอือาวุโสตํ่า

กว่า  

0.2 0.56 -0.11 0.59 

มปีระสบการณ์และเขา้ใจโลก  0.4 0.43 0.02 0.62 

ชอบตดัสนิผูอ้ื่น  -0.1 0.02 0.77 0.38 

ขีบ่้น -0.18 0.25 0.69 0.44 
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เอาผลประโยชน์ของตวัเองเป็นทีต่ ัง้  -0.02 -0.08 0.65 0.56 

หวัรัน้ ดือ้ดงึ 0.16 -0.15 0.59 0.61 

จติใจเปราะบาง มปัีญหาสขุภาพจติงา่ย  0.15 -0.14 0.54 0.67 

รกัพวกพอ้ง (เขา้ขา้งพวกพอ้งตนเอง)  -0.02 0.29 0.3 0.84 

หมายเหต:ุ ผูว้จิยัทําการวเิคราะหอ์งคป์ระกอบเชงิสาํรวจ โดยใชค้ะแนนจากการประเมนิคนต่างรุ่น และ

ใชว้ธิสีกดัองคป์ระกอบแบบ Principal axis factoring และการหมุนแกนแบบ promax 
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ตารางที่ 8.2J ลักษณะ 30 ขอ แบงตามองคประกอบ “เปดกวางรับการเปลี่ยนแปลง”, “ยึด
มั่นขนบธรรมเนียม” และลักษณะทางลบ 

องคป์ระกอบ ลกัษณะ 

องคป์ระกอบ “เปิดกวา้งรบัการเปลีย่นแปลง” 

(มคี่าน้ําหนกัองคป์ระกอบสงูกว่า .3 ใน

องคป์ระกอบที ่1) 

⋅ สนใจเปิดรบัสิง่ใหม่ ๆ 

⋅ มทีกัษะการใชเ้ทคโนโลยแีละสือ่รปูแบบใหม่ ๆ 

⋅ ใหค้วามสาํคญักบัสทิธเิสรภีาพ 

⋅ อยากเปลีย่นแปลงสงัคมใหท้นัสมยัและเป็น

สากล 

⋅ ใหค้วามสาํคญักบัความเท่าเทยีม 

⋅ ปรบัตวัรบัความเปลีย่นแปลงไดด้ ี

⋅ เขา้ใจและยอมรบัความหลากหลายดา้นต่าง ๆ 

ของมนุษย ์

⋅ เปิดรบัวฒันธรรมและค่านิยมต่างชาต ิ

⋅ มคีวามคดิสรา้งสรรค/์นอกกรอบ 

⋅ ตื่นรูเ้รื่องความไม่ยุตธิรรมเชงิโครงสรา้ง/ทีฝั่ง

รากในสงัคม 

⋅ รบัขอ้มลูข่าวสารรอบดา้นและวเิคราะหก์่อนเชื่อ 

⋅ กลา้พดูกลา้แสดงออก 

⋅ ตระหนกัรูแ้ละใหค้วามสําคญัเรื่องสุขภาพจติ 

⋅ ตัง้คาํถามกบักฎเกณฑท์ีเ่ป็นอยู่ในสงัคม 

องคป์ระกอบ “ยดึมัน่ขนบธรรมเนียม” 

(มคี่าน้ําหนกัองคป์ระกอบสงูกว่า .3 ใน

องคป์ระกอบที ่2) 

⋅ ถอืเรื่องกาละเทศะและพธิรีตีอง   

⋅ ใหค้วามสาํคญักบัครอบครวั 

⋅ เลื่อมใสในศาสนา 

⋅ เคารพกฎระเบยีบของสงัคม 

⋅ ชาตนิิยม (ภกัดแีละภูมใิจในชาตขิองตน) 

⋅ ห่วงใยดแูลผูอ้ื่น 

⋅ มคีวามอดทน 

⋅ เกรงใจและใหเ้กยีรตคินทีส่ถานะหรอือาวุโส

ตํ่ากว่า 

องคป์ระกอบ “ลกัษณะทางลบ”  

(มคี่าน้ําหนกัองคป์ระกอบสงูกว่า .3 ใน

องคป์ระกอบที ่3) 

⋅ ชอบตดัสนิผูอ้ื่น 

⋅ ขีบ่้น 
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⋅ เอาผลประโยชน์ของตวัเองเป็นทีต่ ัง้ 

⋅ หวัรัน้ ดือ้ดงึ 

⋅ จติใจเปราะบาง มปัีญหาสุขภาพจติงา่ย 

ไม่ถูกจดัในกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง 

(มคี่าน้ําหนกัองคป์ระกอบสงูกว่า .3 ในหลาย

องคป์ระกอบ) 

⋅ ประนีประนอม ยอมรบัความเหน็ทีแ่ตกต่าง 

⋅ รกัพวกพอ้ง (เขา้ขา้งพวกพอ้งตนเอง) 

⋅ มปีระสบการณ์และเขา้ใจโลก 
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ตารางที่ 8.2K คาเฉลี่ยและสวนเบี ่ยงเบนมาตรฐานของภาพลักษณ “เปดกวางรับการ
เปลี่ยนแปลง” ภาพลักษณ “ยึดมั่นขนบธรรมเนียม” และภาพลักษณทางลบ ของคนรุน B, 
X, Y, และ Z ที่ไดรับการประเมินจากคนรุนอื่น 

ประเภทของภาพลกัษณ์ 
N  M (SD) 

B X Y Z  B X Y Z 

ภาพลกัษณ์ “เปิดกวา้งรบัการ

เปลีย่นแปลง” 
354 324 336 401 

 4.2 

(1.28) 

4.41 

(1.24) 

5.22 

(0.97) 

5.43 

(0.78) 

ภาพลกัษณ์ “ยดึมัน่ขนบธรรมเนียม” 354 324 336 401 
 5.8 

(0.86) 

5.62 

(0.99) 

5.04 

(1.18) 

4.33 

(1.33) 

ภาพลกัษณ์ทางลบ 354 324 336 401 
 4.55 

(1.41) 

4.39 

(1.39) 

4.16 

(1.49) 

4.55 

(1.28) 

 

ภาพที่ 8.2L คาเฉลี่ยของภาพลักษณ “เปดกวางรับการเปลี่ยนแปลง” ภาพลักษณ “ยึดมั่น
ขนบธรรมเนียม” และภาพลักษณทางลบ ของคนรุน B, X, Y, และ Z ที่ไดรับการประเมินจาก
คนรุนอื่น 

  

4.55

4.33

5.43

4.16

5.04

5.22

4.39

5.62

4.41

4.55

5.8

4.2

1 2 3 4 5 6 7

ภาพลักษณทางลบ

ภาพลักษณ "ยึดมั่น

ขนบธรรมเนียม"

ภาพลักษณ "เปดกวาง

รับการเปลี่ยนแปลง"

B X Y Z
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ตารางที ่ 8.2M คาเฉลี ่ยและสวนเบี ่ยงเบนมาตรฐานของลักษณะ “ เปดกวางรับการ
เปลี่ยนแปลง” ลักษณะ “ยึดมั่นขนบธรรมเนียม” และลักษณะทางลบ ที่คนรุน B, X, Y, และ Z 
ประเมินตนเอง 

ประเภทของลกัษณะ 
N  M (SD) 

B X Y Z  B X Y Z 

ลกัษณะ “เปิดกวา้งรบัการ

เปลีย่นแปลง” 
307 397 425 299 

 5.06 

(0.95) 

5.48 

(0.73) 

5.71 

(0.68) 

5.75 

(0.69) 

ลกัษณะ “ยดึมัน่ขนบธรรมเนียม” 307 397 425 299 
 6.03 

(0.71) 

6.07 

(0.7) 

5.82 

(0.76) 

5.39 

(0.89) 

ลกัษณะทางลบ 307 397 425 299 
 3.41 

(1.35) 

3.28 

(1.2) 

3.44 

(1.23) 

3.53 

(1.13) 

 

ภาพที ่ 8.2N คาเฉลี ่ยของลักษณะ “เปดกวางรับการเปลี ่ยนแปลง” ลักษณะ “ยึดมั่น
ขนบธรรมเนียม” และลักษณะทางลบ ที่คนรุน B, X, Y, และ Z ประเมินตนเอง 

 

  

3.53

5.39

5.75

3.44

5.82

5.71

3.28

6.07

5.48

3.41

6.03

5.06

1 2 3 4 5 6 7

ลักษณะทางลบ

ลักษณะ "ยึดมั่น

ขนบธรรมเนียม"

ลักษณะ "เปดกวางรับ

การเปลี่ยนแปลง"

B X Y Z
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ภาคผนวก 8.3 ความคิดเห็นตอประเด็นทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองจากการสำรวจ
ครั้งที่ 1 

ตารางที่ 8.3A คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความเห็นตอประเด็นทาง
สังคม เศรษฐกิจ และการเมืองของคนแตละรุน 

ประเดน็ทางสงัคม 

เศรษฐกจิ  

และการเมอืง 

รุ่น 

B X Y Z 

N M SD N M SD N M SD N M SD 

ใหอ้สิระทรงผม/

เครื่องแบบนกัเรยีน 
307 2.63 2.15 397 2.77 1.96 424 4.03 2.11 298 5.16 1.79 

ยกเลกิอํานาจ สว. 

ไม่ใหเ้ลอืกนายก 
305 4.67 2.35 395 5.08 2.17 423 5.89 1.78 298 6.22 1.39 

แกไ้ขกฎหมายมาตรา 

112 
301 3.55 2.48 387 3.93 2.33 419 4.94 2.32 294 5.79 1.99 

กฎหมายสมรสเท่า

เทยีม 
304 3.70 2.40 395 4.64 2.19 422 5.49 1.86 299 6.10 1.62 

ยกเลกิการบงัคบั

เกณฑท์หาร 
306 3.99 2.50 395 4.51 2.33 421 5.51 1.95 298 6.17 1.52 

การทําแทง้เสร ี 306 1.81 1.63 391 2.50 1.96 416 3.57 2.32 297 4.77 2.31 

เปลีย่นค่านิยมเรื่อง

ศาสนา 
306 2.83 2.15 393 3.71 2.30 423 4.44 2.20 298 5.36 2.05 

กฎหมายสุราเสร ี 305 2.97 2.20 395 3.78 2.27 424 4.72 2.23 299 5.03 1.98 

เปลีย่นค่านิยมเรื่องตอ้ง

เลีย้งดพูอ่แม่ 
306 2.80 2.40 394 2.96 2.21 423 3.84 2.25 299 4.65 2.20 

ใหอ้สิระเดก็/วยัรุ่นใน

การชุมนุม 
307 3.23 2.15 395 4.00 2.17 424 4.72 2.03 299 5.46 1.65 
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ภาพที่ 8.3B คาเฉลี่ยของคะแนนความเห็นตอประเด็นทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง
ของคนแตละรุน 

 

หมายเหต:ุ คะแนนทีส่งูสะทอ้นถงึความเหน็ดว้ยต่อขอ้กระทงดงักลา่ว ขอ้ “แกไ้ขกฎหมายมาตรา 112” 

มรีะดบัคะแนนตัง้แต่ 1-8 โดยคะแนนระดบัที ่8 แปลงมาจากคําตอบทีว่่า ไม่ตอ้งการใหแ้กไ้ขกฎหมาย

2.63

4.67

3.55

3.70

3.99

1.81

2.83

2.97

2.80

3.23

2.77

5.08

3.93

4.64

4.51

2.50

3.71

3.78

2.96

4.00

4.03

5.89

4.94

5.49

5.51

3.57

4.44

4.72

3.84

4.72

5.16

6.22

5.79

6.10

6.17

4.77

5.36

5.03

4.65

5.46

1 2 3 4 5 6 7

ใหอิสระทรงผมและเคร่ืองแบบนักเรียน

ยกเลิกอํานาจสว.ไมใหเลือกนายกฯ

แกไขกฎหมายมาตรา 112

กฎหมายสมรสเทาเทียม

ยกเลิกการบังคับเกณฑทหาร

การทําแทงเสรี

เปล่ียนคานิยมเร่ืองศาสนา

กฎหมายสุราเสรี

เปล่ียนคานิยมเร่ืองการเล้ียงดูพอแม

ใหอิสระเด็ก/วัยรุนในการชุมนุม

B X Y Z
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มาตรา 112 แต่ตอ้งการใหย้กเลกิกฎหมายน้ีเลย สว่นขอ้งกระทงอื่น ๆ มรีะดบัคะแนนตัง้แต่ 1-7 และขอ้

กระทงแบบเตม็ในแบบสอบถาม มดีงัน้ี 

 

ข้อ ตวัท่านเองเหน็ดว้ยกบัประเดน็ต่อไปน้ีมากน้อยเพยีงใด 

1. ใหอ้สิระแก่นกัเรยีนเรื่องทรงผมและเครื่องแบบ จะไวผ้มทรงใดกไ็ด ้จะแต่งเครื่องแบบกไ็ดห้รอืไม่แต่ง

เครื่องแบบกไ็ด ้

2. การแกไ้ขรฐัธรรมนูญ ยกเลกิอํานาจ ส.ว. ทีม่าจากการแต่งตัง้โดย คสช. ไม่ใหม้อีํานาจใหค้วามเหน็ชอบ

นายกรฐัมนตรทีีม่าจากพรรคทีไ่ดร้บัเลอืกตัง้ 

3. การแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 (ใหส้าํนักพระราชวงัมสีทิธแิจง้ความกล่าวโทษเพยีงผู้

เดยีว ลดโทษหรอืยกเวน้ความผดิกรณีวจิารณ์โดยสุจรติหรอืการพดูความจรงิทีเ่ป็นประโยชน์ต่อ

สาธารณะ) 

4. การแกไ้ขกฎหมายใหผู้ม้คีวามหลากหลายทางเพศ (LGBTQ) แต่งงานกนัไดแ้ละมสีทิธเิท่าเทยีมชาย

หญงิทัว่ไป 

5. ยกเลกิการบงัคบัเกณฑท์หาร เปลีย่นเป็นระบบรบัสมคัรตามความสมคัรใจ 

6. การเปิดใหส้ามารถทาํแทง้ไดโ้ดยเสร ี

7. เปลีย่นค่านิยมเรื่องการนบัถอืศาสนา ไม่ควรคาดหวงัว่าตอ้งนบัถอืศาสนาใดศาสนาหน่ึง จะไม่นับถอื

ศาสนากไ็ด ้

8. แกไ้ขกฎหมายเกีย่วกบัสุราโดยปลดลอ็คขอ้กําหนดต่าง ๆ เพือ่ใหผู้ผ้ลติและจาํหน่ายสุรารายย่อยเกดิ

ไดอ้ย่างเสรมีากขึน้ 

9. เปลีย่นค่านิยมทีว่่าลูกตอ้งเลีย้งดพูอ่แม่ยามแก่เฒา่ ควรใหเ้ป็นไปตามความสมคัรใจของลูกว่าอยากทาํ

หรอืไม่ ไม่ควรคาดหวงัหรอืตัง้เป็นบรรทดัฐานว่าตอ้งทาํ 

10. พอ่แม่ใหเ้สรภีาพแก่เดก็และวยัรุ่นสามารถแสดงออกทางการเมอืงผ่านการร่วมชุมนุมต่าง ๆ ได ้
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ตารางที่ 8.3C การจัดลำดับการใหความสำคัญประเด็นทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง
ของคนแตละรุน 

ผูต้อบแบบสอบถามจากแต่ละรุ่นเลอืกประเดน็ทางสงัคม เศรษฐกจิ และการเมอืงทีต่นนัน้ “สนใจ

หรอืกงัวลมากทีสุ่ด”  จํานวน 1-3 ประเดน็จากรายการทีผู่ว้จิยักําหนดใหท้ัง้หมด 10 ประเดน็ เปอรเ์ซน็

ในวงเล็บแสดงสดัส่วนของผูต้อบแบบสอบถามที่ระบุว่าประเดน็นัน้ ๆ เป็น 1 ใน 3 ประเดน็ที่ตนสนใจ

หรอืกงัวลมากทีสุ่ด เรยีงลําดบัจากประเดน็ทีถู่กระบุถงึมากทีสุ่ดไปจนถงึน้อยทีสุ่ด 

อนัดบั รุ่น B (N = 261) รุ่น X (N = 340) รุ่น Y (N = 399) รุ่น Z (N = 277) 

1 

เปลีย่นค่านิยมเรื่อง

การเลีย้งดพูอ่แม่ 

(46.74%) 

แกไ้ขกฎหมายมาตรา 

112 (47.35%) 

ยกเลกิอํานาจสว.ไม่ให้

เลอืกนายกฯ 

(55.14%) 

ยกเลกิอํานาจสว.ไม่ให้

เลอืกนายกฯ 

(53.79%) 

2 
แกไ้ขกฎหมายมาตรา 

112 (41.00%) 

เปลีย่นค่านิยมเรื่อง

การเลีย้งดพูอ่แม่ 

(44.12%) 

แกไ้ขกฎหมายมาตรา 

112 (48.87%) 

แกไ้ขกฎหมายมาตรา 

112 (45.49%) 

3 
การทําแทง้เสร ี

(33.33%) 

ยกเลกิอํานาจสว.ไม่ให้

เลอืกนายกฯ 

(37.94%) 

เปลีย่นค่านิยมเรื่อง

การเลีย้งดพูอ่แม่ 

(31.33%) 

กฎหมายสมรสเท่า

เทยีม (37.91%) 

4 

ยกเลกิอํานาจสว.ไม่ให้

เลอืกนายกฯ 

(32.57%) 

การทําแทง้เสร ี

(30.29%) 

ยกเลกิการบงัคบั

เกณฑท์หาร (29.82%) 

ยกเลกิการบงัคบั

เกณฑท์หาร (33.21%) 

5 
ยกเลกิการบงัคบั

เกณฑท์หาร (26.44%) 

ใหอ้สิระเดก็/วยัรุ่นใน

การชุมนุม (27.94%) 

การทําแทง้เสร ี

(29.82%) 

ใหอ้สิระทรงผมและ

เครื่องแบบนกัเรยีน 

(24.19%) 

6 

ใหอ้สิระทรงผมและ

เครื่องแบบนกัเรยีน 

(21.84%) 

ยกเลกิการบงัคบั

เกณฑท์หาร (27.06%) 

ใหอ้สิระทรงผมและ

เครื่องแบบนกัเรยีน 

(25.06%) 

เปลีย่นค่านิยมเรื่อง

การเลีย้งดพูอ่แม่ 

(31.05%) 

7 
กฎหมายสมรสเท่า

เทยีม(20.69%) 

ใหอ้สิระทรงผมและ

เครื่องแบบนกัเรยีน 

(26.76%) 

กฎหมายสมรสเท่า

เทยีม (24.56%) 

การทําแทง้เสร ี

(28.52%) 

8 
ใหอ้สิระเดก็/วยัรุ่นใน

การชุมนุม (19.92%) 

เปลีย่นค่านิยมเรื่อง

ศาสนา(20.00%) 

กฎหมายสุราเสร ี

(19.80%) 

กฎหมายสุราเสร ี

(19.13%) 

9 
เปลีย่นค่านิยมเรื่อง

ศาสนา(19.16%) 

กฎหมายสุราเสร ี

(17.35%) 

ใหอ้สิระเดก็/วยัรุ่นใน

การชุมนุม (17.54%) 

ใหอ้สิระเดก็/วยัรุ่นใน

การชุมนุม (15.52%) 
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10 
กฎหมายสุราเสร ี

(15.71%) 

กฎหมายสมรสเท่า

เทยีม(15.29%) 

เปลีย่นค่านิยมเรื่อง

ศาสนา (13.78%) 

เปลีย่นค่านิยมเรื่อง

ศาสนา(9.75%) 
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ภาพที่ 8.3D  การจัดลำดับการใหความสำคัญประเด็นทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง
ของคนแตละรุน 

ผูต้อบแบบสอบถามจากแต่ละรุ่นเลอืกประเดน็ทางสงัคม เศรษฐกจิ และการเมอืงทีต่นนัน้ “สนใจ

หรอืกงัวลมากทีสุ่ด”  จํานวน 1-3 ประเดน็จากรายการทีผู่ว้จิยักําหนดใหท้ัง้หมด 10 ประเดน็ เปอรเ์ซน็

21.84%

32.57%

41.00%

20.69%

26.44%

33.33%

19.16%

15.71%

46.74%

19.92%

26.76%

37.94%

47.35%

15.29%

27.06%

30.29%

20.00%

17.35%

44.12%

27.94%

25.06%

55.14%

48.87%

24.56%

29.82%

29.82%

13.78%

19.80%

31.33%

17.54%

24.19%

53.79%

45.49%

37.91%

33.21%

28.52%

9.75%

19.13%

31.05%

15.52%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ใหอิสระทรงผมและเคร่ืองแบบนักเรียน

ยกเลิกอํานาจสว.ไมใหเลือกนายกฯ

แกไขกฎหมายมาตรา 112

กฎหมายสมรสเทาเทียม

ยกเลิกการบังคับเกณฑทหาร

การทําแทงเสรี

เปล่ียนคานิยมเร่ืองศาสนา

กฎหมายสุราเสรี

เปล่ียนคานิยมเร่ืองการเล้ียงดูพอแม

ใหอิสระเด็ก/วัยรุนในการชุมนุม

B X Y Z
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ในภาพแสดงสดัสว่นของผูต้อบแบบสอบถามทีร่ะบุว่าประเดน็นัน้ ๆ เป็น 1 ใน 3 ประเดน็ทีต่นสนใจหรอื

กงัวลมากทีสุ่ด 

ตารางที่ 8.3E คาเฉลี่ยและสวนเบี ่ยงเบนมาตรฐานของการรับรู ความแตกตางในดาน
ความเห็นตอประเด็นทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองของคนแตละรุน แบงตามรุนที่ถูก
ประเมิน 

รุ่นผูถู้กประเมนิ N M(SD) 

ประเมนิ B 356 2.24(1.43) 

ประเมนิ X 325 2.06(1.42) 

ประเมนิ Y 339 1.55(1.04) 

ประเมนิ Z 402 1.78(1.13) 

หมายเหตุ: การรบัรู้ความแตกต่างในด้านความเหน็ต่อประเดน็ทางสงัคม เศรษฐกจิ และการเมอืงของ

ผูต้อบแบบสอบถามแต่ละคน ไดม้าจากการนําคะแนนความเหน็ฯ ของตนเองในแต่ละขอ้ลบดว้ยคะแนน

ความเหน็ฯ ที่ผู้ตอบคาดเดาคนอกีรุ่น ผู้วจิยันําส่วนต่างของทัง้ 10 ขอ้มาปรบัให้เป็นค่าสมับูรณ์ บวก

รวมกนัและหารดว้ย 10 เป็นคะแนนการรบัรูค้วามแตกต่างในด้านความเหน็ฯ ของผูต้อบแบบสอบถาม

แต่ละคน 

 

ภาพที่ 8.3F คาเฉลี่ยของการรับรูความแตกตางในดานความเห็นตอประเด็นทางสังคม 
เศรษฐกิจ และการเมืองของคนแตละรุน แบงตามรุนที่ถูกประเมิน 
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ตารางที่ 8.3G คาเฉลี่ยและสวนเบี ่ยงเบนมาตรฐานของการรับรู ความแตกตางในดาน
ความเห็นตอประเด็นทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองของคนแตละรุน แบงตามรุนผู
ประเมิน 

รุ่นผูป้ระเมนิ N M(SD) 

ประเมนิโดย B 306 1.78(1.08) 

ประเมนิโดย X 395 1.61(1.06) 

ประเมนิโดย Y 423 1.86(1.30) 

ประเมนิโดย Z 298 2.46(1.53) 

หมายเหตุ: การรบัรู้ความแตกต่างในด้านความเหน็ต่อประเดน็ทางสงัคม เศรษฐกจิ และการเมอืงของ

ผูต้อบแบบสอบถามแต่ละคน ไดม้าจากการนําคะแนนความเหน็ฯ ของตนเองในแต่ละขอ้ลบดว้ยคะแนน

ความเหน็ฯ ที่ผู้ตอบคาดเดาคนอกีรุ่น ผู้วจิยันําส่วนต่างของทัง้ 10 ขอ้มาปรบัให้เป็นค่าสมับูรณ์ บวก

รวมกนัและหารดว้ย 10 เป็นคะแนนการรบัรูค้วามแตกต่างในด้านความเหน็ฯ ของผูต้อบแบบสอบถาม

แต่ละคน 

 

ภาพที่ 8.3H คาเฉลี่ยของการรับรูความแตกตางในดานความเห็นตอประเด็นทางสังคม 
เศรษฐกิจ และการเมืองของคนแตละรุน แบงตามรุนผูประเมิน 
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ตารางที่ 8.3I คาเฉลี่ยและสวนเบี ่ยงเบนมาตรฐานของการรับรู ความแตกตางในดาน
ความเห็นตอประเด็นทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองของคนแตละรุน แบงตามรุนผู
ประเมินและรุนที่ถูกประเมิน 

รุ่นผูป้ระเมนิและรุ่นทีถู่กประเมนิ N M(SD) 

X ประเมนิ B 117 1.61(1.00) 

Y ประเมนิ B 141 2.24(1.37) 

Z ประเมนิ B 97 3.00(1.58) 

B ประเมนิ X 79 1.27(0.83) 

Y ประเมนิ X 143 2.04(1.36) 

Z ประเมนิ X 101 2.72(1.55) 

B ประเมนิ Y 109 1.59(1.02) 

X ประเมนิ Y 130 1.43(0.97) 

Z ประเมนิ Y 98 1.69(1.13) 

B ประเมนิ Z 117 2.31(1.06) 

X ประเมนิ Z 146 1.79(1.17) 

Y ประเมนิ Z 137 1.32(0.93) 

หมายเหตุ: การรบัรู้ความแตกต่างในด้านความเหน็ต่อประเดน็ทางสงัคม เศรษฐกจิ และการเมอืงของ

ผูต้อบแบบสอบถามแต่ละคน ไดม้าจากการนําคะแนนความเหน็ฯ ของตนเองในแต่ละขอ้ลบดว้ยคะแนน

ความเหน็ฯ ที่ผู้ตอบคาดเดาคนอกีรุ่น ผู้วจิยันําส่วนต่างของทัง้ 10 ขอ้มาปรบัให้เป็นค่าสมับูรณ์ บวก

รวมกนัและหารดว้ย 10 เป็นคะแนนการรบัรูค้วามแตกต่างในด้านความเหน็ฯ ของผูต้อบแบบสอบถาม

แต่ละคน 
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ภาพที่ 8.3J คาเฉลี่ยของการรับรูความแตกตางในดานความเห็นตอประเด็นทางสังคม 
เศรษฐกิจ และการเมืองของคนแตละรุน แบงตามรุนผูประเมินและรุนที่ถูกประเมิน 
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ภาพที่ 8.3K คาเฉลี่ยของการรับรูความแตกตางในดานความเห็นตอประเด็นทางสังคม 
เศรษฐกิจ และการเมืองของคนแตละรุ น แบงตามรุ นผู ประเมินและรุ นท ี ่ถ ูกประเมิน 
(เรียงลำดับคูรุนใหม) 

 

1.27

1.61

1.59

2.24

2.31

3.00

1.43

2.04

1.79

2.72

1.32

1.69

0 1 2 3 4 5 6

B ประเมิน X

X ประเมิน B

B ประเมิน Y

Y ประเมิน B

B ประเมิน Z

Z ประเมิน B

X ประเมิน Y

Y ประเมิน X

X ประเมิน Z

Z ประเมิน X

Y ประเมิน Z

Z ประเมิน Y



593 

 
ภาคผนวก 8.4 การรับรูภัยคุกคามจากคนตางรุน และเจตคติตอคนตางรุนจากการสำรวจ
ครั้งที่ 1 

ตารางที่ 8.4A คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการรับรู ภัยคุกคาม (ตามทฤษฎี
ดั้งเดิม) แบงตามรุนที่ถูกประเมิน 

รุ่นผูถู้ก

ประเมนิ 

ภยัคุกคามแบบเหมอืน

จรงิ  

(Realistic Threats) 

ภยัคุกคามเชงิ

สญัลกัษณ์  

(Symbolic Threats) 

N M (SD) N M (SD) 

ประเมนิ B 352 4.29 (1.59) 352 4.98 (1.56) 

ประเมนิ X 325 4.23 (1.57) 325 4.86 (1.60) 

ประเมนิ Y 335 3.74 (1.50) 335 4.54 (1.60) 

ประเมนิ Z 396 3.37 (1.55) 396 4.66 (1.61) 

หมายเหต:ุ ค่าสถติติ่าง ๆ ของ “ภยัคุกคามแบบเหมอืนจรงิ” คาํนวณจากขอ้คาํถามที ่1, 2, และ 3 

(คาํถามเกี่ยวกบัการอทิธพิลทางเศรษฐกจิ) และค่าสถติติ่าง ๆ ของ “ภยัคุกคามเชงิสญัลกัษณ์” คาํนวณ

จากขอ้ที ่6 และ 7 (คาํถามเกีย่วกบัความแตกต่างทางค่านิยม ความเชื่อ ปรชัญาการใชช้วีติ) ของ

มาตรการรบัรูก้ารคุกคามจากคนต่างรุ่นในแบบสอบถาม 

 

ภาพที่ 8.4B คาเฉลี่ยของการรับรูภัยคุกคาม (ตามทฤษฎีดั้งเดิม) แบงตามรุนที่ถูกประเมิน 
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ตารางที่ 8.4C คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการรับรู ภัยคุกคาม (ตามทฤษฎี
ดั้งเดิม) แบงตามรุนผูประเมิน 

รุ่นผูป้ระเมนิ 

ภยัคุกคามแบบเหมอืน

จรงิ  

(Realistic Threats) 

ภยัคุกคามเชงิ

สญัลกัษณ์  

(Symbolic Threats) 

N M (SD) N M (SD) 

ประเมนิโดย B 305 3.06(1.50) 305 4.26(1.75) 

ประเมนิโดย X 390 3.75(1.47) 390 4.56(1.63) 

ประเมนิโดย Y 418 4.18(1.62) 418 4.98(1.43) 

ประเมนิโดย Z 295 4.49(1.46) 295 5.22(1.45) 

หมายเหต:ุ ค่าสถติติ่าง ๆ ของ “ภยัคุกคามแบบเหมอืนจรงิ” คาํนวณจากขอ้คาํถามที ่1, 2, และ 3 

(คาํถามเกี่ยวกบัการอทิธพิลทางเศรษฐกจิ) และค่าสถติติ่าง ๆ ของ “ภยัคุกคามเชงิสญัลกัษณ์” คาํนวณ

จากขอ้ที ่6 และ 7 (คาํถามเกีย่วกบัความแตกต่างทางค่านิยม ความเชื่อ ปรชัญาการใชช้วีติ) ของ

มาตรการรบัรูก้ารคุกคามจากคนต่างรุ่นในแบบสอบถาม 

 

ภาพที่ 8.4D คาเฉลี่ยของการรับรูภัยคุกคาม (ตามทฤษฎีดั้งเดิม) แบงตามรุนผูประเมิน 
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ตารางที่ 8.4E คาเฉลี่ยและสวนเบี ่ยงเบนมาตรฐานของการรับรูภัยคุกคาม (ตามทฤษฎี
ดั้งเดิม) แบงตามรุนผูประเมินและรุนที่ถูกประเมิน 

รุ่นผูป้ระเมนิ

และรุ่นทีถู่ก

ประเมนิ 

ภยัคุกคามแบบเหมอืน

จรงิ  

(Realistic Threats) 

ภยัคุกคามเชงิ

สญัลกัษณ์  

(Symbolic Threats) 

N M (SD) N M (SD) 

X ประเมนิ B 117 3.87(1.52) 117 4.38(1.60) 

Y ประเมนิ B 139 4.44(1.65) 139 5.11(1.38) 

Z ประเมนิ B 96 4.56(1.52) 96 5.51(1.53) 

B ประเมนิ X 80 3.31(1.62) 80 3.67(1.76) 

Y ประเมนิ X 144 4.41(1.45) 144 5.11(1.37) 

Z ประเมนิ X 101 4.69(1.42) 101 5.44(1.29) 

B ประเมนิ Y 108 3.22(1.48) 108 4.34(1.71) 

X ประเมนิ Y 129 3.82(1.44) 129 4.57(1.65) 

Z ประเมนิ Y 98 4.21(1.42) 98 4.70(1.40) 

B ประเมนิ Z 117 2.75(1.37) 117 4.59(1.68) 

X ประเมนิ Z 144 3.59(1.46) 144 4.69(1.65) 

Y ประเมนิ Z 135 3.66(1.65) 135 4.71(1.52) 

หมายเหต:ุ ค่าสถติติ่าง ๆ ของ “ภยัคุกคามแบบเหมอืนจรงิ” คาํนวณจากขอ้คาํถามที ่1, 2, และ 3 

(คาํถามเกี่ยวกบัการอทิธพิลทางเศรษฐกจิ) และค่าสถติติ่าง ๆ ของ “ภยัคุกคามเชงิสญัลกัษณ์” คาํนวณ

จากขอ้ที ่6 และ 7 (คาํถามเกีย่วกบัความแตกต่างทางค่านิยม ความเชื่อ ปรชัญาการใชช้วีติ) ของ

มาตรการรบัรูก้ารคุกคามจากคนต่างรุ่นในแบบสอบถาม 
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ภาพที่ 8.4F คาเฉลี่ยของการรับรูภัยคุกคาม (ตามทฤษฎีดั้งเดิม) แบงตามรุนผูประเมินและ
รุนที่ถูกประเมิน 
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ตารางที่ 8.4G คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการรับรูภัยคุกคาม (ขอที่เพิ่มเติม
โดยผูวิจัย) แบงตามรุนที่ถูกประเมิน 

รุ่นผูถู้ก

ประเมนิ 

ภยัคุกคามดา้นความ

ปลอดภยั 

ภยัคุกคามเชงิ

สญัลกัษณ์เพิม่เตมิ 

N M (SD) N M (SD) 

ประเมนิ B 352 4.00(1.73) 351 4.52(1.77) 

ประเมนิ X 325 4.02(1.89) 325 4.27(1.94) 

ประเมนิ Y 334 3.47(1.82) 335 3.64(1.83) 

ประเมนิ Z 396 3.45(1.88) 396 3.59(1.88) 

หมายเหต:ุ ค่าสถติติ่าง ๆ ของ “ภยัคุกคามดา้นความปลอดภยั” คาํนวณจากขอ้คาํถามที ่4 และ 5 

(คาํถามเกี่ยวกบัความรูส้กึไม่ปลอดภยัในดา้นกายภาพและจติใจ) และค่าสถติติ่าง ๆ ของ “ภยัคุกคาม

เชงิสญัลกัษณ์เพิม่เตมิ” คาํนวณจากขอ้ที ่8 และ 9 (คาํถามเกีย่วกบัการยดัเยยีดความเชื่อ ดถููกสิง่ทีใ่ห้

ความสาํคญั) จากมาตรการรบัรูก้ารคุกคามจากคนต่างรุ่นในแบบสอบถาม 

 

ภาพที่ 8.4H คาเฉลี่ยของการรับรูภัยคุกคาม (ขอที่เพิ่มเติมโดยผูวิจัย) แบงตามรุนที ่ถูก
ประเมิน 
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ตารางที่ 8.4I คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการรับรูภัยคุกคาม (ขอที่เพิ่มเติมโดย
ผูวิจัย) แบงตามรุนผูประเมิน 

รุ่นผูป้ระเมนิ 

ภยัคุกคามดา้นความ

ปลอดภยั 

ภยัคุกคามเชงิ

สญัลกัษณ์เพิม่เตมิ 

N M (SD) N M (SD) 

ประเมนิโดย B 305 2.93(1.85) 305 2.95(1.79) 

ประเมนิโดย X 389 3.63(1.77) 390 3.81(1.81) 

ประเมนิโดย Y 418 3.95(1.81) 417 4.34(1.75) 

ประเมนิโดย Z 295 4.34(1.72) 295 4.81(1.79) 

หมายเหต:ุ ค่าสถติติ่าง ๆ ของ “ภยัคุกคามดา้นความปลอดภยั” คาํนวณจากขอ้คาํถามที ่4 และ 5 

(คาํถามเกี่ยวกบัความรูส้กึไม่ปลอดภยัในดา้นกายภาพและจติใจ) และค่าสถติติ่าง ๆ ของ “ภยัคุกคาม

เชงิสญัลกัษณ์เพิม่เตมิ” คาํนวณจากขอ้ที ่8 และ 9 (คาํถามเกีย่วกบัการยดัเยยีดความเชื่อ ดถููกสิง่ทีใ่ห้

ความสาํคญั) จากมาตรการรบัรูก้ารคุกคามจากคนต่างรุ่นในแบบสอบถาม 

 

ภาพที่ 8.4J คาเฉลี่ยของการรับรูภัยคุกคาม (ขอที่เพิ่มเติมโดยผูวิจัย) แบงตามรุนผูประเมิน 

 

 

  

4.81

4.34

4.34

3.95

3.81

3.63

2.95

2.93

1 2 3 4 5 6 7

ภัยคุกคามเชิงสัญลักษณเพ่ิมเติม

ภัยคุกคามดานความปลอดภยั

B X Y Z
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ตารางที่ 8.4K คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการรับรูภัยคุกคาม (ขอที่เพิ่มเติม
โดยผูวิจัย) แบงตามรุนผูประเมินและรุนที่ถูกประเมิน 

รุ่นผูป้ระเมนิ 

ภยัคุกคามดา้นความ

ปลอดภยั 

ภยัคุกคามเชงิ

สญัลกัษณ์เพิม่เตมิ 

N M (SD) N M (SD) 

B ประเมนิโดย 

X 
117 3.75(1.64) 117 3.93(1.75) 

B ประเมนิโดย 

Y 
139 3.95(1.80) 138 4.54(1.62) 

B ประเมนิโดย 

Z 
96 4.36(1.68) 96 5.22(1.74) 

X ประเมนิโดย 

B 
80 2.77(1.84) 80 2.73(1.9) 

X ประเมนิโดย 

Y 
144 4.26(1.72) 144 4.56(1.65) 

X ประเมนิโดย 

Z 
101 4.67(1.72) 101 5.08(1.65) 

Y ประเมนิโดย 

B 
108 3.03(1.88) 108 3.15(1.8) 

Y ประเมนิโดย 

X 
128 3.45(1.76) 129 3.69(1.79) 

Y ประเมนิโดย 

Z 
98 3.98(1.7) 98 4.12(1.79) 

Z ประเมนิโดย 

B 
117 2.95(1.85) 117 2.92(1.7) 

Z ประเมนิโดย 

X 
144 3.70(1.87) 144 3.83(1.88) 

Z ประเมนิโดย 

Y 
135 3.61(1.86) 135 3.91(1.89) 

หมายเหต:ุ ค่าสถติติ่าง ๆ ของ “ภยัคุกคามดา้นความปลอดภยั” คาํนวณจากขอ้คาํถามที ่4 และ 5 

(คาํถามเกี่ยวกบัความรูส้กึไม่ปลอดภยัในดา้นกายภาพและจติใจ) และค่าสถติติ่าง ๆ ของ “ภยัคุกคาม

เชงิสญัลกัษณ์เพิม่เตมิ” คาํนวณจากขอ้ที ่8 และ 9 (คาํถามเกีย่วกบัการยดัเยยีดความเชื่อ ดถููกสิง่ทีใ่ห้

ความสาํคญั) จากมาตรการรบัรูก้ารคุกคามจากคนต่างรุ่นในแบบสอบถาม 
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ภาพที่ 8.4L คาเฉลี่ยของการรับรูภัยคุกคาม (ขอที่เพิ่มเติมโดยผูวิจัย) แบงตามรุนผูประเมิน
และรุนที่ถูกประเมิน 

 

 

  

3.91

3.61

3.83

3.7

2.92

2.95

4.12

3.98

3.69

3.45

3.15

3.03

5.08

4.67

4.56

4.26

2.73

2.77

5.22

4.36

4.54

3.95

3.93

3.75

1 2 3 4 5 6 7

ภัยคุกคามเชิงสัญลักษณ

เพ่ิมเติม

ภัยคุกคามดานความ

ปลอดภัย

X ประเมิน B Y ประเมิน B Z ประเมิน B

B ประเมิน X Y ประเมิน X Z ประเมิน X

B ประเมิน Y X ประเมิน Y Z ประเมิน Y

B ประเมิน Z X ประเมิน Z Y ประเมิน Z
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ตารางที่ 8.4M คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของเจตคติ แบงตามรุนที่ถูกประเมิน 

รุ่นผูถู้ก

ประเมนิ 

คะแนนเจตคต ิ

N M (SD) 

ประเมนิ B 350 4.67(1.39) 

ประเมนิ X 320 4.74(1.28) 

ประเมนิ Y 331 5.01(1.29) 

ประเมนิ Z 394 5.09(1.26) 

หมายเหต:ุ คะแนนทีส่งูสะทอ้นถงึเจตคตทิางบวก 

 

ภาพที่ 8.4N คาเฉลี่ยของเจตคติ แบงตามรุนที่ถูกประเมิน 

 

 

ตารางที่ 8.4O คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของเจตคติ แบงตามรุนผูประเมิน 

รุ่นผูป้ระเมนิ 
คะแนนเจตคต ิ

N M (SD) 

ประเมนิโดย B 304 5.12(1.24) 

ประเมนิโดย X 384 5.03(1.32) 

ประเมนิโดย Y 412 4.91(1.36) 

ประเมนิโดย Z 295 4.44(1.22) 

หมายเหต:ุ คะแนนทีส่งูสะทอ้นถงึเจตคตทิางบวก 

 

4.67

4.74

5.01

5.09

1 2 3 4 5 6 7

B ถูกประเมนิ

X ถูกประเมนิ

Y ถูกประเมิน

Z ถูกประเมิน
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ภาพที่ 8.4P คาเฉลี่ยของเจตคติ แบงตามรุนผูประเมิน 

 

 

ตารางที่ 8.4Q คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของเจตคติ แบงตามรุนผูประเมินและรุน
ที่ถูกประเมิน 

รุ่นผูป้ระเมนิ 
คะแนนเจตคต ิ

N M (SD) 

B ประเมนิโดย 

X 

117 5.09(1.41) 

B ประเมนิโดย 

Y 

136 4.74(1.37) 

B ประเมนิโดย 

Z 

97 4.07(1.17) 

X ประเมนิโดย 

B 

80 5.14(1.28) 

X ประเมนิโดย 

Y 

140 4.68(1.32) 

X ประเมนิโดย 

Z 

100 4.51(1.17) 

Y ประเมนิโดย 

B 

107 5.25(1.26) 

Y ประเมนิโดย 

X 

126 5.03(1.32) 

Y ประเมนิโดย 

Z 

98 4.74(1.24) 

Z ประเมนิโดย 

B 

117 4.98(1.20) 

5.12

5.03

4.91

4.44

1 2 3 4 5 6 7

ประเมินโดย B

ประเมินโดย X

ประเมินโดย Y

ประเมินโดย Z
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Z ประเมนิโดย 

X 

141 4.97(1.25) 

Z ประเมนิโดย 

Y 

136 5.31(1.31) 

หมายเหต:ุ คะแนนทีส่งูสะทอ้นถงึเจตคตทิางบวก 

 

ภาพที่ 8.4R คาเฉลี่ยของเจตคติ แบงตามรุนผูประเมินและรุนที่ถูกประเมิน 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.09

4.74

4.07

5.14

4.68

4.51

5.25

5.03

4.74

4.98

4.97

5.31

1 2 3 4 5 6 7

X ประเมิน B

Y ประเมิน B

Z ประเมิน B

B ประเมิน X

Y ประเมิน X

Z ประเมิน X

B ประเมิน Y

X ประเมิน Y

Z ประเมิน Y

B ประเมิน Z

X ประเมิน Z

Y ประเมิน Z
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ภาคผนวก 8.5 ความขัดแยงระหวางรุนจากการสำรวจครั้งที่ 1 

ตารางที่ 8.5A คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความถี่ความขัดแยงดานประเด็น
ทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองแบงตามรุนที่ถูกประเมิน 

รุ่นผูถู้ก

ประเมนิ 

ความถีค่วามขดัแยง้ดา้นประเดน็ทางเศรษฐกจิ สงัคม 

การเมอืง 

N M (SD) 

ประเมนิ B 343 3.75 (1.90) 

ประเมนิ X 317 3.51 (2.09) 

ประเมนิ Y 325 2.97 (1.87) 

ประเมนิ Z 388 3.02 (1.88) 

 

ภาพที่ 8.5B คาเฉลี่ยของความถี่ความขัดแยงดานประเด็นทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง
แบงตามรุนที่ถูกประเมิน 

 

 

ตารางที่ 8.5C คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความถี่ความขัดแยงดานประเด็น
ทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองแบงตามรุนผูประเมิน 

รุ่นผูป้ระเมนิ 

ความถีค่วามขดัแยง้ดา้นประเดน็ทางเศรษฐกจิ สงัคม 

การเมอืง 

N M (SD) 

ประเมนิโดย B 302 2.56 (1.79) 

ประเมนิโดย X 374 3.02 (1.78) 

ประเมนิโดย Y 407 3.65 (1.90) 

ประเมนิโดย Z 290 3.95 (2.11) 

 

  

3.75

3.51

2.97

3.02

1 2 3 4 5 6 7

B ถูกประเมิน

X ถูกประเมิน

Y ถูกประเมนิ

Z ถูกประเมิน
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ภาพที่ 8.5D คาเฉลี่ยของความถี่ความขัดแยงดานประเด็นทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง
แบงตามรุนผูประเมิน 

 

 

ตารางที่ 8.5E คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความถี่ความขัดแยงดานประเด็นทาง
เศรษฐกิจ สังคม การเมืองแบงตามรุนผูประเมินและรุนที่ถูกประเมิน 

รุ่นผูป้ระเมนิ

และรุ่นทีถู่ก

ประเมนิ 

ความถีค่วามขดัแยง้ดา้นประเดน็ทางเศรษฐกจิ สงัคม 

การเมอืง 

N M (SD) 

B ประเมนิโดย 

X 
114 3.21 (1.81) 

B ประเมนิโดย 

Y 
133 3.89 (1.81) 

B ประเมนิโดย 

Z 
96 4.20 (2.00) 

X ประเมนิโดย 

B 
80 2.41 (1.78) 

X ประเมนิโดย 

Y 
139 3.76 (1.93) 

X ประเมนิโดย 

Z 
98 4.03 (2.22) 

Y ประเมนิโดย 

B 
107 2.57 (1.60) 

Y ประเมนิโดย 

X 
122 2.82 (1.78) 

Y ประเมนิโดย 

Z 
96 3.62 (2.09) 

2.56

3.02

3.65

3.95

1 2 3 4 5 6 7

ประเมินโดย B

ประเมินโดย X

ประเมินโดย Y

ประเมินโดย Z
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Z ประเมนิโดย 

B 
115 2.66 (1.96) 

Z ประเมนิโดย 

X 
138 3.04 (1.74) 

Z ประเมนิโดย 

Y 
135 3.31 (1.92) 
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ภาพที่ 8.5F คาเฉลี่ยของความถี่ความขัดแยงดานประเด็นทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง
แบงตามรุนผูประเมินและรุนที่ถูกประเมิน 

 

 

ภาพที่ 8.5G คาเฉลี่ยของความถี่ความขัดแยงดานประเด็นทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง
แบงตามรุนผูประเมินและรุนที่ถูกประเมิน (เรียงคูรุนใหม) 

 

3.21

3.89

4.20

2.41

3.76

4.03

2.57

2.82

3.62

2.66

3.04

3.31

1 2 3 4 5 6 7

X ประเมิน B

Y ประเมิน B

Z ประเมิน B

B ประเมิน X

Y ประเมิน X

Z ประเมิน X

B ประเมิน Y

X ประเมิน Y

Z ประเมิน Y

B ประเมิน Z

X ประเมิน Z

Y ประเมิน Z

2.41

3.21

2.57

3.89

2.66

4.20

2.82

3.76

3.04

4.03

3.31

3.62

1 2 3 4 5 6 7

B ประเมิน X

X ประเมิน B

B ประเมิน Y

Y ประเมิน B

B ประเมิน Z

Z ประเมิน B

X ประเมิน Y

Y ประเมิน X

X ประเมิน Z

Z ประเมิน X

Y ประเมิน Z

Z ประเมิน Y
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ตารางที ่ 8.5H สัดสวนคะแนนความถี ่ความขัดแยงดานประเด็นทางเศรษฐกิจ สังคม 
การเมืองแบงตามรุนที่ถูกประเมิน 

รุ่นผูถู้ก

ประเมนิ 
N 

 ระดบัคะแนนความถีค่วามขดัแยง้ดา้นประเดน็ทางเศรษฐกจิ สงัคม 

การเมอืง 

1 2 3 4 5 6 7 

ประเมนิ 

B 
343 

จาํนวน 59 46 44 70 54 37 33 

% ตาม

แถว 
17.20% 13.41% 12.83% 20.41% 15.74% 10.79% 9.62% 

ประเมนิ 

X 
317 

จาํนวน 78 52 36 42 38 34 37 

% ตาม

แถว 
24.61% 16.40% 11.36% 13.25% 11.99% 10.73% 11.67% 

ประเมนิ 

Y 
325 

จาํนวน 102 53 48 57 27 15 23 

% ตาม

แถว 
31.38% 16.31% 14.77% 17.54% 8.31% 4.62% 7.08% 

ประเมนิ 

Z 
388 

จาํนวน 129 55 38 77 43 26 20 

% ตาม

แถว 
33.25% 14.18% 9.79% 19.85% 11.08% 6.70% 5.15% 
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ตารางที ่ 8.5I ส ัดสวนคะแนนความถี ่ความขัดแยงดานประเด็นทางเศรษฐกิจ ส ังคม 
การเมืองแบงตามรุนผูประเมิน 

รุ่นผู้

ประเมนิ 
N 

 ระดบัคะแนนความถีค่วามขดัแยง้ดา้นประเดน็ทางเศรษฐกจิ สงัคม 

การเมอืง 

1 2 3 4 5 6 7 

ประเมนิ

โดย B 
302 

จาํนวน 131 44 37 47 17 11 15 

% ตาม

แถว 43.38% 14.57% 12.25% 15.56% 5.63% 3.64% 4.97% 

ประเมนิ

โดย X 
374 

จาํนวน 107 64 54 65 45 26 13 

% ตาม

แถว 28.61% 17.11% 14.44% 17.38% 12.03% 6.95% 3.48% 

ประเมนิ

โดย Y 
407 

จาํนวน 79 52 49 89 64 37 37 

% ตาม

แถว 19.41% 12.78% 12.04% 21.87% 15.72% 9.09% 9.09% 

ประเมนิ

โดย Z 
290 

จาํนวน 51 46 26 45 36 38 48 

% ตาม

แถว 17.59% 15.86% 8.97% 15.52% 12.41% 13.10% 16.55% 
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ตารางที ่ 8.5J สัดสวนคะแนนความถี ่ความขัดแยงดานประเด็นทางเศรษฐกิจ สังคม 
การเมืองแบงตามรุนผูประเมินและรุนที่ถูกประเมิน 

รุ่น N  

ระดบัคะแนนความถีค่วามขดัแยง้ดา้นประเดน็ทางเศรษฐกจิ สงัคม 

การเมอืง 

1 2 3 4 5 6 7 

B 

ประเมนิ

โดย X 

114 

จาํนวน 28 19 16 23 13 10 5 

% ตาม

แถว 24.56% 16.67% 14.04% 20.18% 11.40% 8.77% 4.39% 

B 

ประเมนิ

โดย Y 

133 

จาํนวน 19 13 20 31 25 12 13 

% ตาม

แถว 14.29% 9.77% 15.04% 23.31% 18.80% 9.02% 9.77% 

B 

ประเมนิ

โดย Z 

96 

จาํนวน 12 14 8 16 16 15 15 

% ตาม

แถว 12.50% 14.58% 8.33% 16.67% 16.67% 15.63% 15.63% 

X 

ประเมนิ

โดย B 

80 

จาํนวน 37 15 10 4 7 4 3 

% ตาม

แถว 46.25% 18.75% 12.50% 5.00% 8.75% 5.00% 3.75% 

X 

ประเมนิ

โดย Y 

139 

จาํนวน 23 21 18 26 20 17 14 

% ตาม

แถว 16.55% 15.11% 12.95% 18.71% 14.39% 12.23% 10.07% 

X 

ประเมนิ

โดย Z 

98 

จาํนวน 18 16 8 12 11 13 20 

% ตาม

แถว 18.37% 16.33% 8.16% 12.24% 11.22% 13.27% 20.41% 

Y 

ประเมนิ

โดย B 

107 

จาํนวน 40 15 23 19 4 2 4 

% ตาม

แถว 37.38% 14.02% 21.50% 17.76% 3.74% 1.87% 3.74% 

Y 

ประเมนิ

โดย X 

122 

จาํนวน 41 22 15 21 14 3 6 

% ตาม

แถว 33.61% 18.03% 12.30% 17.21% 11.48% 2.46% 4.92% 

Y 

ประเมนิ

โดย Z 

96 

จาํนวน 21 16 10 17 9 10 13 

% ตาม

แถว 21.88% 16.67% 10.42% 17.71% 9.38% 10.42% 13.54% 

115 จาํนวน 54 14 4 24 6 5 8 
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Z 

ประเมนิ

โดย B 

% ตาม

แถว 

46.96% 12.17% 3.48% 20.87% 5.22% 4.35% 6.96% 

Z 

ประเมนิ

โดย X 

138 

จาํนวน 38 23 23 21 18 13 2 

% ตาม

แถว 27.54% 16.67% 16.67% 15.22% 13.04% 9.42% 1.45% 

Z 

ประเมนิ

โดย Y 

135 

จาํนวน 37 18 11 32 19 8 10 

% ตาม

แถว 27.41% 13.33% 8.15% 23.70% 14.07% 5.93% 7.41% 
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ภาพที่ 8.5K สัดสวนคะแนนความถี่ความขัดแยงดานเศรษฐกิจ สังคม การเมืองแบงตามรุน
ที่ถูกประเมิน 
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ภาพที่ 8.5L  สัดสวนคะแนนความถี่ความขัดแยงดานประเด็นทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง
แบงตามรุนผูประเมิน 
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ภาพที่ 8.5M สัดสวนคะแนนของความถี่ความขัดแยงดานประเด็นทางเศรษฐกิจ สังคม 
การเมืองแบงตามรุนผูประเมินและรุนที่ถูกประเมิน 
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ตารางที่ 8.5N คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความถี่ความขัดแยงโดยรวม แบง
ตามรุนที่ถูกประเมิน 

รุ่นผูถู้ก

ประเมนิ 

ความถีค่วามขดัแยง้ 

โดยรวม 

N M (SD) 

ประเมนิ B 345 3.64 (1.60) 

ประเมนิ X 322 3.45 (1.81) 

ประเมนิ Y 328 2.92 (1.59) 

ประเมนิ Z 395 2.95 (1.64) 

หมายเหต:ุ ความถีค่วามขดัแยง้โดยรวมของแต่ละคน ไดจ้ากการเฉลีย่ความถีค่วามขดัแยง้ดา้นการเรยีน

การทํางาน ดา้นรสนิยมการใชเ้วลาว่าง และดา้นประเดน็ทางเศรษฐกจิ สงัคม การเมอืง 

 

ภาพที่ 8.5O คาเฉลี่ยของความถี่ความขัดแยงโดยรวม แบงตามรุนที่ถูกประเมิน 

 

 

ตารางที่ 8.5P คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความถี่ความขัดแยงโดยรวม แบง
ตามรุนผูประเมิน 

รุ่นผูป้ระเมนิ 

ความถีค่วามขดัแยง้ 

โดยรวม 

N M (SD) 

ประเมนิโดย B 305 2.49 (1.51) 

ประเมนิโดย X 379 3.00 (1.58) 

ประเมนิโดย Y 413 3.53 (1.65) 

ประเมนิโดย Z 293 3.89 (1.69) 

หมายเหต:ุ ความถีค่วามขดัแยง้โดยรวมของแต่ละคน ไดจ้ากการเฉลีย่ความถีค่วามขดัแยง้ดา้นการเรยีน

การทํางาน ดา้นรสนิยมการใชเ้วลาว่าง และดา้นประเดน็ทางเศรษฐกจิ สงัคม การเมอืง  

3.64

3.45

2.92

2.95

1 2 3 4 5 6 7

B ถูกประเมิน

X ถูกประเมิน

Y ถูกประเมนิ

Z ถูกประเมิน
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ภาพที่ 8.5Q คาเฉลี่ยของความถี่ความขัดแยงโดยรวม แบงตามรุนผูประเมิน 

 

 

ตารางที่ 8.5R คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความถี่ความขัดแยงโดยรวม แบง
ตามรุนผูประเมินและรุนที่ถูกประเมิน 

รุ่นผูป้ระเมนิและรุ่นทีถู่ก

ประเมนิ 

ความถีค่วามขดัแยง้โดยรวม 

N M(SD) 

B ประเมนิโดย X 114 3.20(1.56) 

B ประเมนิโดย Y 135 3.67(1.49) 

B ประเมนิโดย Z 96 4.11(1.66) 

X ประเมนิโดย B 80 2.25(1.42) 

X ประเมนิโดย Y 142 3.67(1.74) 

X ประเมนิโดย Z 100 4.08(1.75) 

Y ประเมนิโดย B 108 2.55(1.48) 

Y ประเมนิโดย X 123 2.82(1.59) 

Y ประเมนิโดย Z 97 3.46(1.59) 

Z ประเมนิโดย B 117 2.58(1.61) 

Z ประเมนิโดย X 142 2.99(1.58) 

Z ประเมนิโดย Y 136 3.23(1.68) 

หมายเหต:ุ ความถีค่วามขดัแยง้โดยรวมของแต่ละคน ไดจ้ากการเฉลีย่ความถีค่วามขดัแยง้ดา้นการเรยีน

การทํางาน ดา้นรสนิยมการใชเ้วลาว่าง และดา้นประเดน็ทางเศรษฐกจิ สงัคม การเมอืง 

 

  

2.49

3.00

3.53

3.89

1 2 3 4 5 6 7

ประเมินโดย B

ประเมินโดย X

ประเมินโดย Y

ประเมินโดย Z
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ภาพที่ 8.5S คาเฉลี่ยของความถี่ความขัดแยงโดยรวม แบงตามรุนผูประเมินและรุนที่ถูก
ประเมิน 

 

 

ภาพที่ 8.5T คาเฉลี่ยของความถี่ความขัดแยงโดยรวม แบงตามรุนผูประเมินและรุนที่ถูก
ประเมิน (เรียงลำดับคูรุนใหม) 
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3.67

4.08
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Z ประเมิน X
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2.25

3.20

2.55

3.67

2.58

4.11

2.82

3.67

2.99

4.08

3.23

3.46

1 2 3 4 5 6 7

B ประเมิน X
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B ประเมิน Z
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Y ประเมิน X

X ประเมิน Z
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Y ประเมิน Z

Z ประเมิน Y
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ตารางที่ 8.5U คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความรุนแรงในความขัดแยงดาน
ประเด็นทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองแบงตามรุนที่ถูกประเมิน 

รุ่นผูถู้กประเมนิ N M(SD) 

ประเมนิ B 322 2.50(1.77) 

ประเมนิ X 295 2.46(1.93) 

ประเมนิ Y 301 2.00(1.69) 

ประเมนิ Z 366 1.93(1.69) 

 

ภาพที่ 8.5V คาเฉลี่ยของความรุนแรงในความขัดแยงดานประเด็นทางเศรษฐกิจ สังคม 
การเมืองแบงตามรุนที่ถูกประเมิน 

 

 

ตารางที่ 8.5W คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความรุนแรงในความขัดแยงดาน
ประเด็นทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองแบงตามรุนผูประเมิน 

รุ่นผูป้ระเมนิ N M(SD) 

ประเมนิโดย B 283 1.53(1.46) 

ประเมนิโดย X 351 2.05(1.60) 

ประเมนิโดย Y 380 2.55(1.85) 

ประเมนิโดย Z 270 2.66(1.97) 
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B ถูกประเมิน
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Z ถูกประเมนิ
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ภาพที่ 8.5Y คาเฉลี่ยของความรุนแรงในความขัดแยงดานประเด็นทางเศรษฐกิจ สังคม 
การเมืองแบงตามรุนผูประเมิน 

 

ตารางที่ 8.5Z คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความรุนแรงในความขัดแยงดาน
ประเด็นทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองแบงตามรุนผูประเมินและรุนที่ถูกประเมิน 

รุ่นผูป้ระเมนิและรุ่น

ทีถู่กประเมนิ 
N M(SD) 

B ประเมนิโดย X 107 2.07(1.52) 

B ประเมนิโดย Y 127 2.67(1.91) 

B ประเมนิโดย Z 88 2.78(1.76) 

X ประเมนิโดย B 73 1.48(1.48) 

X ประเมนิโดย Y 130 2.72(1.77) 

X ประเมนิโดย Z 92 2.89(2.19) 

Y ประเมนิโดย B 97 1.68(1.45) 

Y ประเมนิโดย X 114 2.04(1.67) 

Y ประเมนิโดย Z 90 2.30(1.90) 

Z ประเมนิโดย B 113 1.43(1.46) 

Z ประเมนิโดย X 130 2.05(1.61) 

Z ประเมนิโดย Y 123 2.25(1.86) 
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ภาพที่ 8.5AA คาเฉลี่ยของความรุนแรงในความขัดแยงดานประเด็นทางเศรษฐกิจ สังคม 
การเมืองแบงตามรุนผูประเมินและรุนที่ถูกประเมิน 

 

 

ตารางที่ 8.5AB สัดสวนคะแนนความรุนแรงในความขัดแยงดานประเด็นทางเศรษฐกิจ 
สังคม การเมืองแบงตามรุนที่ถูกประเมิน 

รุ่นผูถู้ก

ประเมนิ 
N 

ระดบัคะแนนความรุนแรงในความขดัแยง้ทางการเมอืง (คน) 

0 1 2 3 4 5 6 7 

ประเมนิ B 322 21 104 64 42 40 26 18 7 

ประเมนิ X 295 36 86 52 39 29 24 19 10 

ประเมนิ Y 301 51 94 62 38 32 12 2 10 

ประเมนิ Z 366 72 116 66 44 37 15 10 6 

รุ่นผูถู้ก

ประเมนิ 
N 

ระดบัคะแนนความรุนแรงในความขดัแยง้ทางการเมอืง (%) 

0 1 2 3 4 5 6 7 

ประเมนิ B 322 6.52% 32.30% 19.88% 13.04% 12.42% 8.07% 5.59% 2.17% 

ประเมนิ X 295 12.20% 29.15% 17.63% 13.22% 9.83% 8.14% 6.44% 3.39% 

ประเมนิ Y 301 16.94% 31.23% 20.60% 12.62% 10.63% 3.99% 0.66% 3.32% 

ประเมนิ Z 366 19.67% 31.69% 18.03% 12.02% 10.11% 4.10% 2.73% 1.64% 
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ตารางที่ 8.5AC สัดสวนคะแนนความรุนแรงในความขัดแยงดานประเด็นทางเศรษฐกิจ 
สังคม การเมืองแบงตามรุนผูประเมิน 

รุ่นผูป้ระเมนิ N 
ระดบัคะแนนความรุนแรงในความขดัแยง้ทางการเมอืง (คน) 

0 1 2 3 4 5 6 7 

ประเมนิโดย 

B 
283 

84 80 51 36 21 8 2 1 

ประเมนิโดย 

X 
351 

39 132 73 37 36 22 8 4 

ประเมนิโดย 

Y 
380 

37 107 70 48 56 29 22 11 

ประเมนิโดย 

Z 
270 

20 81 50 42 25 18 17 17 

รุ่นผูป้ระเมนิ N 
ระดบัคะแนนความรุนแรงในความขดัแยง้ทางการเมอืง (%) 

0 1 2 3 4 5 6 7 

ประเมนิโดย 

B 
283 

29.68% 28.27% 18.02% 12.72% 7.42% 2.83% 0.71% 0.35% 

ประเมนิโดย 

X 
351 

11.11% 37.61% 20.80% 10.54% 10.26% 6.27% 2.28% 1.14% 

ประเมนิโดย 

Y 
380 

9.74% 28.16% 18.42% 12.63% 14.74% 7.63% 5.79% 2.89% 

ประเมนิโดย 

Z 
270 

7.41% 30.00% 18.52% 15.56% 9.26% 6.67% 6.30% 6.30% 

 

  



625 

 
ภาคผนวก 8.6 การมีสวนรวมทางการเมืองของคนแตละรุนจากการสำรวจครั้งที่ 1 

ตารางที่ 8.6A จำนวนผูที่ไปเลือกตั้งในป 2562 แบงตามกลุมรุน 

รุ่น 

การไปใชส้ทิธเิลอืกตัง้ในปี 2562 

รวม 
ยงัไม่มสีทิธิ

เลอืกตัง้ในปี 

2562 

ไม่ไดไ้ปใช้

สทิธเิลอืกตัง้ 

ไปใชส้ทิธิ

เลอืกตัง้ 
ไม่ระบุ 

B 1 8 297 1 307 

X 5 20 370 2 397 

Y 3 33 388 1 425 

Z 128 31 137 3 299 

รวม 137 92 1,192 7 1,428 

 

ภาพที่ 8.6B สัดสวนการไปเลือกตั้งในป 2562 ของกลุมตัวอยางแบงตามกลุมรุน 

 

  

0.33%

1.26%

0.71%
42.81%

2.61%

5.04%

7.76%
10.37%

96.74%

93.20%

91.29%

45.82%

0.33%

0.50%

0.24%

1.00%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B

X

Y

Z

ยังไมมีสิทธิเลือกตั้งในป 2562 ไมไดไปใชสิทธิเลือกตั้ง ไปใชสิทธิเลือกตั้ง ไมระบุ
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ตารางที่ 8.6C จำนวนผูที่ไปเลือกตั้งในป 2566 แบงตามกลุมรุน 

รุ่น 

การไปใชส้ทิธเิลอืกตัง้ในปี 2566 

รวม 
ยงัไม่มสีทิธิ

เลอืกตัง้ในปี 

2566 

ไม่ไดไ้ปใช้

สทิธเิลอืกตัง้ 

ไปใชส้ทิธิ

เลอืกตัง้ 
ไม่ระบุ 

B - 15 286 6 307 

X 2 18 373 4 397 

Y 4 27 388 6 425 

Z 32 17 247 3 299 

รวม 38 77 1,294 19 1,428 

 

ภาพที่ 8.6D สัดสวนการไปเลือกตั้งในป 2566 ของกลุมตัวอยางแบงตามกลุมรุน 

 

 

  

0.00%

0.50%

0.94%
10.70%

4.89%

4.53%

6.35%
5.69%

93.16%

93.95%

91.29%

82.61%

1.95%

1.01%

1.41%

1.00%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B

X

Y

Z

ยังไมมีสิทธิเลือกตั้งในป 2566 ไมไดไปใชสิทธิเลือกตั้ง ไปใชสิทธิเลือกตั้ง ไมระบุ
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ตารางที่ 8.6E จำนวนคนแตละรุนที่เลือกพรรคการเมืองตาง ๆ ในป 2562 

รุ่น 

พรรคการเมอืง 

รวม 
ขอ

ไม่
ตอ

บ 

เพ
ือ่ไ

ทย
 

อน
าค

ต

ใ
่ 

พ
ลงั

ป
ั 

ปร
ะช

าธ
ปิั  ์

ภูม
ใิจ

ไท
ย 

พ
รร

คอ
ื่น 

 
ไม่

 

B 80 83 23 38 48 10 9 6 297 

X 154 73 33 35 37 6 10 22 370 

Y 135 53 123 7 23 6 13 28 388 

Z 37 9 71 3 9 3 2 3 137 

รวม 406 218 250 83 117 25 34 59 1,192 

หมายเหตุ: ขอ้มลูในตารางมาจากคนทีร่ะบุว่าไดไ้ปเลอืกตัง้เท่านัน้ ไม่รวมคนทีร่ะบุว่าไม่มสีทิธหิรอืไม่ได้

ไปใชส้ทิธเิลอืกตัง้ 

 

ตารางที่ 8.6F จำนวนคนแตละรุนที่เลือกพรรคการเมืองตาง ๆ ในป 2566 (สส.เขต) 

รุ่น 

พรรคการเมอืง 

รวม 

ขอ
ไม่

ตอ
บ 

เพ
ือ่ไ

ทย
 

กา้
วไ

กล
 

พ
ลงั

ป
ั 

รว
มไ

ทย

สร
า้ง

ชา
ต ิ

ภูม
ใิจ

ไท
ย 

ปร
ะช

าธ
ปิั  ์

พ
รร

คอ
ื่น 

 
ไม่

 

B 63 81 57 17 23 14 22 7 2 286 

X 153 48 101 16 17 9 12 7 10 373 

Y 113 35 181 3 2 13 18 7 16 388 

Z 36 18 180 1 4 4 1 1 2 247 

รวม 365 182 519 37 46 40 53 22 30 1,294 

หมายเหตุ: ขอ้มลูในตารางมาจากคนทีร่ะบุว่าไดไ้ปเลอืกตัง้เท่านัน้ ไม่รวมคนทีร่ะบุว่าไม่มสีทิธหิรอืไม่ได้

ไปใชส้ทิธเิลอืกตัง้ 
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ตารางที่ 8.6G จำนวนคนแตละรุนที่เลือกพรรคการเมืองตาง ๆ ในป 2566 (สส.ปารตี้ลิสต) 

รุ่น 

พรรคการเมอืง 

รวม 
ขอ

ไม่
ตอ

บ 

เพ
ือ่ไ

ทย
 

กา้
วไ

กล
 

พ
ลงั

ป
ั 

รว
มไ

ทย

สร
า้ง

ชา
ต ิ

ภูม
ใิจ

ไท
ย 

ปร
ะช

าธ
ปิั  ์

พ
รร

คอ
ื่น 

 
ไม่

 

B 70 71 70 15 27 7 18 6 2 286 

X 165 40 105 13 13 9 8 8 12 373 

Y 135 24 188 5 2 5 9 5 15 388 

Z 57 10 164 0 4 1 2 3 6 247 

รวม 427 145 527 33 46 22 37 22 35 1,294 

 

หมายเหตุ: ขอ้มลูในตารางมาจากคนทีร่ะบุว่าไดไ้ปเลอืกตัง้เท่านัน้ ไม่รวมคนทีร่ะบุว่าไม่มสีทิธหิรอืไม่ได้

ไปใชส้ทิธเิลอืกตัง้ 



629 

 
ภาพที่ 8.6H สัดสวนพรรคการเมืองที่คนแตละรุนเลือกในป 2562 

 

 

 

26.94%

41.62%

34.79%

27.01%

27.95%

19.73%

13.66%

6.57%

7.74%

8.92%

31.70%

51.82%

12.79%

9.46%

1.80%

2.19%

16.16%

10.00%

5.93%

6.57%

3.37%

1.62%

1.55%

2.19%

3.03%

2.70%

3.35%

1.46%

2.02%

5.95%

7.22%

2.19%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B

X

Y

Z

ขอไมตอบ เพ่ือไทย อนาคตใหม พลังประชารัฐ

ประชาธิปตย ภูมิใจไทย พรรคอ่ืน ๆ ไมลงคะแนน



630 

 

 

ภาพที่ 8.6I สัดสวนพรรคการเมืองที่คนแตละรุนเลือกในป 2566 (สส.เขต) 

 

 

22.03%

41.02%

29.12%

14.57%

28.32%

12.87%

9.02%

7.29%

19.93%

27.08%

46.65%

72.87%

5.94%

4.29%

0.77%

0.40%

8.04%

4.56%

0.52%

1.62%

4.90%

2.41%

3.35%

1.62%

7.69%

3.22%

4.64%

0.40%

2.45%

1.88%

1.80%

0.40%

0.70%

2.68%

4.12%

0.81%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B

X

Y

Z

ขอไมตอบ เพ่ือไทย กาวไกล

พลังประชารัฐ รวมไทยสรางชาติ ภูมิใจไทย

ประชาธิปตย พรรคอ่ืน ๆ ไมลงคะแนน
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ภาพที่ 8.6J สัดสวนพรรคการเมืองที่คนแตละรุนเลือกในป 2566 (สส.ปารตี้ลิสต) 

 

  

24.48%

44.24%

34.79%

23.08%

24.83%

10.72%

6.19%

4.05%

24.48%

28.15%

48.45%

66.40%

5.24%

3.49%

1.29%

0.00%

9.44%

3.49%

0.52%

1.62%

2.45%

2.41%

1.29%

0.40%

6.29%

2.14%

2.32%

0.81%

2.10%

2.14%

1.29%

1.21%

0.70%

3.22%

3.87%

2.43%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B

X

Y

Z

ขอไมตอบ เพ่ือไทย กาวไกล

พลังประชารัฐ รวมไทยสรางชาติ ภูมิใจไทย

ประชาธิปตย พรรคอ่ืน ๆ ไมลงคะแนน
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ตารางที่ 8.6K การสนับสนุนฝายทางการเมืองในความขัดแยงกอนชวงป 2563-2564 ของ
คนแตละรุน  

รุ่น 

การสนับสนุนฝ่ายทางการเมอืงในความขดัแยง้ 

ก่อนช่วงปี 2563-2564 

รวม 

ไม่
สน

ใจ
กา

รเ
มอื

ง 

สน
ใจ

แล
ะต

ดิต
าม

 แ
ต่

ไม่
ได

ส้น
บัส

นุน
ฝ่า

ยใ
ด 

สน
บัส

นุน
ฝ่า

ยต
่อต

า้น

ทกั
ษ

ณิ
 แ

ตไ่
ม่เ

คย
เข

า้

ร่ว
มก

าร
ชม

นม
 

เข
า้ร่

วม
กา

รชุ
มนุ

ม

ขบ
วน

กา
รต

่อต
า้น

 
สน

บัส
นุน

ฝ่า
ยเ

สือ้
แด

ง 

แต
่ไม่

เค
ยเ

ขา้
ร่ว

มก
าร

 
เข

า้ร่
วม

กา
รชุ

มนุ
มเ

สือ้

แด
ง 

B 45 162 41 11 36 10 305 

X 72 267 26 5 25 2 397 

Y 80 277 26 12 24 2 421 

Z 83 180 8 1 19 3 294 

รวม 280 886 101 29 104 17 1,417 
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ภาพที่ 8.6L การสนับสนุนฝายทางการเมืองในความขัดแยงกอนชวงป 2563-2564 ของ
คนแตละรุน  

 

  

14.75%

18.14%

19.00%

28.23%

53.11%

67.25%

65.80%

61.22%

13.44%

6.55%

6.18%

2.72%

3.61%

1.26%

2.85%

0.34%

11.80%

6.30%

5.70%

6.46%

3.28%

0.50%

0.48%

1.02%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B

X

Y

Z

ไมสนใจการเมือง

สนใจและติดตาม แตไมไดสนับสนุนฝายใด

สนับสนุนฝายตอตานทักษิณ แตไมเคยเขารวมการชุมนุม

เขารวมการชุมนุมขบวนการตอตานทักษิณ

สนับสนุนฝายเสื้อแดง แตไมเคยเขารวมการชุมนุม

เขารวมการชุมนุมเสื้อแดง
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ตารางที่ 8.6M การสนับสนุนฝายทางการเมืองในความขัดแยงชวงป 2563-2564 ของคน
แตละรุน  

รุ่น 

การสนับสนุนฝ่ายทางการเมอืงในความขดัแยง้ 

ช่วงปี 2563-2564 

รวม 
ไม่

สน
ใจ

กา
รเ

มอื
ง 

สน
ใจ

แล
ะต

ดิต
าม

 แ
ต่

ไม่
ได

ส้น
บัส

นุน
ฝ่า

ยใ
ด 

ไม่
เห

น็ด
ว้ย

กบั
ขอ้

เร
ยีก

รอ้
งค

นรุ่
นใ

หม่
 ไ

ม่ ้

 
สน

บัส
นุน

คน
รุ่น

ให
ม่ 

แต
่

ไม่
เค

ยเ
ขา้

ร่ว
มก

าร

 
เข

า้ร่
วม

กา
รชุ

มนุ
มค

น

ร่น
ให

ม่ใ
นช่

วง
ปี 

25
63

-

 

B 64 168 32 39 2 305 

X 82 238 25 49 1 395 

Y 81 200 29 84 27 421 

Z 59 102 9 98 27 295 

รวม 286 708 95 270 57 1,416 
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ภาพที่ 8.6N การสนับสนุนฝายทางการเมืองในความขัดแยงชวงป 2563-2564 ของคนแต
ละรุน  

 

  

20.98%

20.76%

19.24%

20.00%

55.08%

60.25%

47.51%

34.58%

10.49%

6.33%

6.89%

3.05%

12.79%

12.41%

19.95%

33.22%

0.66%

0.25%

6.41%

9.15%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B

X

Y

Z

ไมสนใจการเมือง

สนใจและติดตาม แตไมไดสนับสนุนฝายใด

ไมเห็นดวยกับขอเรียกรองคนรุนใหม ไมเคยรวมชุมนุมตอตานคนรุนใหม

สนับสนุนขอเรียกรองคนรุนใหม แตไมเคยเขารวมการชุมนุม

เขารวมการชุมนุมคนรุนใหมในชวงป 2563-2564
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ภาคผนวก 8.7 ขอมูลเชิงประชากรศาสตรจากการสำรวจครั้งที่ 2 

ตารางที่ 8.7A พื้นที่การเก็บขอมูลในการสำรวจชุดที่ 2 และลักษณะคูตางรุนในครอบครัว
เดียวกัน 

ลกัษณะคู่ 

(ตามการแบ่ง

รุ่นแบบ

ตะวนัตก) 

กรุงเทพฯ 
ภาค

กลาง 
ภาคเหนือ 

ภาค

อสีาน 
ภาคใต ้ รวม 

B-X 0 1 1 1 0 3 

B-Y 1 1 6 6 5 19 

B-Z 9 8 5 12 3 37 

X-Y 1 1 4 5 3 14 

X-Z 47 36 33 25 8 149 

Y-Z 5 14 13 9 3 44 

รวม 63 61 62 58 22 266 

 

ตารางที่ 8.7B อายุและการแบงรุนแบบตะวันตกของกลุมตัวอยาง 

รุ่นในครอบครวั 

อายุ  รุ่น 

รว

ม 

ค่าเฉลีย่และสว่น

เบีย่งเบน

มาตรฐาน 

ค่าตํ่าสุด 
ค่าสงูสุ

ด 

 

B X Y Z 

รุ่นอายุน้อย 22.34 (5.01) 18 46  - 3 33 230 266 

รุ่นอายุมาก 51.66 (9.49) 28 79  59 163 44 - 266 

รวม 37.02 (16.52)    59 166 77 230 532 

 

 

 



637 

 
ตารางที่ 8.7C รูปแบบความสัมพันธในครอบครัวของกลุมตัวอยาง 

 
พอ่หรอืแม่  

กบัลูก 

ปู่ ย่าตาหรอื

ยาย กบั

หลาน 

พีก่บั

น้อง 

ลุงป้าน้าอา  

กบัหลาน 

แม่ยาย  

กบัลูกเขย 
ไม่ระบุ รวม 

จาํนวน 216 13 14 17 1 5 266 

% ตาม

แถว 
81.20% 4.89% 5.26% 6.39% 0.38% 1.88% 100% 

 

  



638 

 
ตารางที่ 8.7D จำนวนกลุมตัวอยาง แบงตามรุนและเพศ 

รุ่น 
เพศ 

รวม 
ชาย หญงิ LGBTQI ไม่ระบุ 

รุ่นอายุน้อย 62 185 18 1 266 

รุ่นอายุมาก 81 183 1 1 266 

รวม 143 368 19 2 532 

 

ภาพที่ 8.7E สัดสวนกลุมตัวอยาง แบงตามรุนและเพศ  

 

 

ตารางที่ 8.7F จำนวนกลุมตัวอยาง แบงตามรุนและระดับการศึกษา 

รุ่น 

ระดบัการศกึษา 

รวม ประถมศกึษา 

หรอืตํ่ากวา่ 
มธัยมศกึษา ปรญิญาตร ี

สงูกว่าปรญิญา

ตร ี
ไม่ระบุ 

รุ่นอายุ

น้อย 

- 219 34 10 3 266 

รุ่นอายุ

มาก 

63 95 66 32 10 266 

รวม 63 314 100 42 13 532 

 

23.31%

30.45%

69.55%

68.80%

6.77%

0.38%

0.38%

0.38%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

รุ�นอายุน�อย

รุ�นอายุมาก

ชาย หญิง LGBTQI ไมระบุ
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ภาพที่ 8.7G สัดสวนกลุมตัวอยาง แบงตามรุนและระดับการศึกษา 

 

  

0.00%

23.68%

82.33%

35.71%

12.78%

24.81%

3.76%

12.03%

1.13%

3.76%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

รุนอายุนอย

รุนอายุมาก

ประถมหรือตํ่ากวา มัธยม ปริญญาตรี สูงกวาปริญญาตรี ไมระบุ
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ตารางที่ 8.7H จำนวนกลุมตัวอยาง แบงตามรุนและชวงรายได (ตอเดือน) 

รุ่น 

ช่วงรายได ้(ต่อเดอืน) 

รวม 
ตํ่ากว่า 

15,000 

บาท 

15,001-

30,000 

บาท 

30,001-

50,000 

บาท 

50,001-

70,000 

บาท 

70,001-

90,000 

บาท 

90,000 

บาทขึน้

ไป 

ไม่ระบุ 

รุ่นอายุ

น้อย 

206 42 10 2 - 1 5 266 

รุ่นอายุ

มาก 

88 75 45 33 7 11 7 266 

รวม 294 117 55 35 7 12 12 532 

 

ภาพที่ 8.7I สัดสวนกลุมตัวอยาง แบงตามรุนและชวงรายได (ตอเดือน) 

 

 

ตารางที่ 8.7J จำนวนกลุมตัวอยาง แบงตามรุนและศาสนา 

รุ่น 
ศาสนา 

รวม 
ไม่นบัถอื พุทธ อสิลาม ครสิต ์ อื่น ๆ/ไม่ระบุ 

รุ่นอายุน้อย 13 219 23 6 5 266 

รุ่นอายุมาก - 234 24 4 4 266 

รวม 13 453 47 10 9 532 

 

77.44%

33.08%

15.79%

28.20%

3.76%

16.92%

0.75%

12.41%

0.00%

2.63%

0.38%

4.14%

1.88%

2.63%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

รุนอายุนอย

รุนอายุมาก

ต่ํากวา 15,000 บาท 15,001-30,000 บาท 30,001-50,000 บาท 50,001-70,000 บาท

70,001-90,000 บาท 90,000 บาทขึ้นไป ไมระบุ



641 

 
ภาพที่ 8.7K จำนวนกลุมตัวอยาง แบงตามรุนและศาสนา 

 

ตารางที่ 8.7L จำนวนกลุมตัวอยาง แบงตามรุนและอาชีพ 

รุ่น 

อาชพี 

รวม 
รบัราชการ/

พนกังาน

รฐัวสิาหกจิ     

พนกังาน

บรษิทัเอกชน/

หน่วยงาน

เอกชน    

ธุรกจิ

สว่นตวั   

รบัจา้ง

ทัว่ไป 

นกัเรยีน/

นกัศกึษา    
อื่นๆ 

ไม่

ระบุ 

รุ่นอายุ

น้อย 

13 9 10 16 213 4 1 266 

รุ่นอายุ

มาก 

39 33 72 70 1 45 6 266 

รวม 52 42 82 86 214 49 7 532 

หมายเหต:ุ คนรุ่นอายุมากส่วนใหญ่ทีเ่ลอืกขอ้ “อื่น ๆ” ระบุอาชพีของตนว่าเป็นเกษตรกร 

 

4.89%

0.00%

82.33%

87.97%

8.65%

9.02%

2.26%

1.50%

1.88%

1.50%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

รุนอายุนอย

รุนอายุมาก

ไมนับถือ พุทธ อิสลาม คริสต อ่ืน ๆ/ไมระบุ
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ภาพที่ 8.7M จำนวนกลุมตัวอยาง แบงตามรุนและอาชีพ 

 

 

ตารางที่ 8.7N คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการรับรูสถานะทางเศรษฐกิจและ
สังคมของครอบครัวของตนเอง (Subjective Socioeconomic Status) ประเมินโดยคน
ทั้ง 2 รุน 

รุ่น N 

ค่าเฉลีย่และสว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน

ของการรบัรูส้ถานะทางเศรษฐกจิ

และสงัคมของครอบครวั 

รุ่นอายุ

น้อย 
262 5.26 (1.29) 

รุ่นอายุ

มาก 
264 5.29 (1.42)  

รวม 1,388 5.28 (1.35) 

  

ภาพที่ 8.7O คาเฉลี่ยของการรับรูสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของครอบครัวของตนเอง 
(Subjective Socioeconomic Status) แบงตามรุน 

 

4.89%

14.66%

3.38%

12.41%

3.76%

27.07%

6.02%

26.32%

80.08%

0.38%

1.50%

16.92%

0.38%

2.26%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

รุนอายุนอย

รุนอายุมาก

รับราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ    พนักงานบริษัทเอกชน/หนวยงานเอกชน   

ธุรกิจสวนตัว  รับจางท่ัวไป

นักเรียน/นักศึกษา   อ่ืนๆ

ไมระบุ

5.26

5.29

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

รุนอายุนอย

รุนอายุมาก
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ภาคผนวก 8.8 ความคิดเห็นตอประเด็นทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง บรรยากาศใน
ครอบครัว และความถี่ของความขัดแยงจากการสำรวจครั้งที่ 2 

ตารางที่ 8.8A คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความเห็นตอประเด็นทาง
สังคม เศรษฐกิจ และการเมืองของคน 2 รุน 

ประเดน็ทางสงัคม เศรษฐกจิ 

และการเมอืง 

รุ่นอายุน้อย  รุ่นอายุมาก 

N M SD  N M SD 

1. 
ใหอ้สิระทรงผม/

เครื่องแบบนกัเรยีน 

265 5.73 1.53  264 4.29 1.97 

2. 
ยกเลกิอํานาจ สว. ไม่ให้

เลอืกนายก 

264 6.49 1.14  262 5.23 1.93 

3. แกไ้ขกฎหมายมาตรา 112 263 6.69 1.42  255 4.47 2.25 

4. กฎหมายสมรสเท่าเทยีม 266 6.45 1.19  264 5.2 1.86 

5. 
ยกเลกิการบงัคบัเกณฑ์

ทหาร 

266 6.41 1.25  265 5.15 1.98 

6. การทําแทง้เสร ี 266 5.52 1.91  262 3.48 2.15 

7. เปลีย่นค่านิยมเรื่องศาสนา 265 6.07 1.58  264 4.25 2.18 

8. กฎหมายสุราเสร ี 266 5.2 1.92  265 4.12 2.12 

9. 
เปลีย่นค่านิยมเรื่องตอ้ง

เลีย้งดพูอ่แม่ 

263 5.16 1.92  262 4.16 2.2 

10. 
ใหอ้สิระเดก็/วยัรุ่นในการ

ชุมนุม 

265 5.85 1.43  261 4.42 1.93 

หมายเหต:ุ คะแนนทีส่งูสะทอ้นถงึความเหน็ดว้ยต่อขอ้กระทงดงักล่าว ขอ้ “แกไ้ขกฎหมายมาตรา 112” 

มรีะดบัคะแนนตัง้แต่ 1-8 โดยคะแนนระดบัที ่8 แปลงมาจากคําตอบทีว่่า ไม่ตอ้งการใหแ้กไ้ขกฎหมาย

มาตรา 112 แต่ตอ้งการใหย้กเลกิกฎหมายน้ีเลย สว่นขอ้งกระทงอื่น ๆ มรีะดบัคะแนนตัง้แต่ 1-7 และขอ้

กระทงแบบเตม็ในแบบสอบถาม มดีงัน้ี 

 

ขอ้ ตวัท่านเองเหน็ดว้ยกบัประเดน็ต่อไปน้ีมากน้อยเพยีงใด 

1. ใหอ้สิระแก่นกัเรยีนเรื่องทรงผมและเครื่องแบบ จะไวผ้มทรงใดกไ็ด ้จะแต่งเครื่องแบบกไ็ดห้รอืไม่แต่ง

เครื่องแบบกไ็ด ้

2. การแกไ้ขรฐัธรรมนูญ ยกเลกิอํานาจ ส.ว. ทีม่าจากการแต่งตัง้โดย คสช. ไม่ใหม้อีํานาจใหค้วามเหน็ชอบ

นายกรฐัมนตรทีีม่าจากพรรคทีไ่ดร้บัเลอืกตัง้ 
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ขอ้ ตวัท่านเองเหน็ดว้ยกบัประเดน็ต่อไปน้ีมากน้อยเพยีงใด 

3. การแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 (ใหส้าํนักพระราชวงัมสีทิธแิจง้ความกล่าวโทษเพยีงผู้

เดยีว ลดโทษหรอืยกเวน้ความผดิกรณีวจิารณ์โดยสุจรติหรอืการพดูความจรงิทีเ่ป็นประโยชน์ต่อ

สาธารณะ) 

4. การแกไ้ขกฎหมายใหผู้ม้คีวามหลากหลายทางเพศ (LGBTQ) แต่งงานกนัไดแ้ละมสีทิธเิท่าเทยีมชาย

หญงิทัว่ไป 

5. ยกเลกิการบงัคบัเกณฑท์หาร เปลีย่นเป็นระบบรบัสมคัรตามความสมคัรใจ 

6. การเปิดใหส้ามารถทาํแทง้ไดโ้ดยเสร ี

7. เปลีย่นค่านิยมเรื่องการนบัถอืศาสนา ไม่ควรคาดหวงัว่าตอ้งนบัถอืศาสนาใดศาสนาหน่ึง จะไม่นับถอื

ศาสนากไ็ด ้

8. แกไ้ขกฎหมายเกีย่วกบัสุราโดยปลดลอ็คขอ้กําหนดต่าง ๆ เพือ่ใหผู้ผ้ลติและจาํหน่ายสุรารายย่อยเกดิ

ไดอ้ย่างเสรมีากขึน้ 

9. เปลีย่นค่านิยมทีว่่าลูกตอ้งเลีย้งดพูอ่แม่ยามแก่เฒา่ ควรใหเ้ป็นไปตามความสมคัรใจของลูกว่าอยากทาํ

หรอืไม่ ไม่ควรคาดหวงัหรอืตัง้เป็นบรรทดัฐานว่าตอ้งทาํ 

10. พอ่แม่ใหเ้สรภีาพแก่เดก็และวยัรุ่นสามารถแสดงออกทางการเมอืงผ่านการร่วมชุมนุมต่าง ๆ ได ้
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ภาพที่ 8.8B คาเฉลี่ยของคะแนนความเห็นตอประเด็นทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง
ของคน 2 รุน 

 

  

5.73

6.49

6.69

6.45

6.41

5.52

6.07

5.2

5.16

5.85

4.29

5.23

4.47

5.2

5.15

3.48

4.25

4.12

4.16

4.42

1 2 3 4 5 6 7

ใหอิสระทรงผมและเครือ่งแบบนักเรียน

ยกเลิกอํานาจสว.ไมใหเลอืกนายกฯ

แกไขกฎหมายมาตรา 112

กฎหมายสมรสเทาเทียม

ยกเลิกการบังคับเกณฑทหาร

การทําแทงเสรี

เปลี่ยนคานิยมเรื่องศาสนา

กฎหมายสุราเสรี

เปลี่ยนคานิยมเรื่องการเลีย้งดูพอแม

ใหอิสระเด็ก/วัยรุนในการชุมนุม

รุนอายุนอย รุนอายุมาก
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ตารางที่ 8.8C คาเฉลี่ยและสวนเบี ่ยงเบนมาตรฐานของการรับรู ความแตกตางในดาน
ความเห็นตอประเด็นทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองที่ประเมินโดยคนทั้ง 2 รุน 

รุ่นผูป้ระเมนิ N M(SD) 

รุ่นอายุน้อย 265 1.61 (1.13) 

รุ่นอายุมาก 265 1.09 (0.97) 

หมายเหตุ: การรบัรู้ความแตกต่างในด้านความเหน็ต่อประเดน็ทางสงัคม เศรษฐกจิ และการเมอืงของ

ผูต้อบแบบสอบถามแต่ละคน ไดม้าจากการนําคะแนนความเหน็ฯ ของตนเองในแต่ละขอ้ลบดว้ยคะแนน

ความเหน็ฯ ที่ผู้ตอบคาดเดาสมาชกิครอบครวัอกีรุ่น ผู้วจิยันําส่วนต่างของทัง้ 10 ขอ้มาปรบัให้เป็นค่า

สมับูรณ์ บวกรวมกนัและหารดว้ย 10 เป็นคะแนนการรบัรูค้วามแตกต่างในดา้นความเหน็ฯ ของผูต้อบ

แบบสอบถามแตล่ะคน 

 

ภาพที่ 8.8D คาเฉลี่ยของการรับรูความแตกตางในดานความเห็นตอประเด็นทางสังคม 
เศรษฐกิจ และการเมืองของคนแตละรุน แบงตามรุนที่ถูกประเมิน 

 

  

1.61

1.09

0 1 2 3 4 5 6

รุนอายุนอย

รุนอายุมาก
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ตารางที่ 8.8E คะแนนบรรยากาศในครอบครัวที่ประเมินโดยคนทั้ง 2 รุน 

ขอ้คาํถามในมาตรบรรยากาศในครอบครวั 
รุ่นอายุน้อย  รุ่นอายุมาก 

N M SD  N M SD 

1. คนอายุน้อยเชื่อฟังคนอายุมาก 264 5.08 1.45  265 5.48 1.43 

2. คนอายุมากเป็นผูต้ ัง้กฎเกณฑใ์นครอบครวั 263 4.8 1.75  265 4.67 1.85 

3. คนอายุมากสนบัสนุนเตม็ทีใ่หค้นอายุน้อยประสบ

ความสาํเรจ็ตามเป้าหมาย 

264 6.05 1.29  265 6.38 1.06 

4. คนอายุมากใสใ่จและตอบสนองต่อความตอ้งการของคน

อายุน้อยเป็นอย่างด ี

264 5.51 1.46  265 6.03 1.2 

5. คนในครอบครวัมคีวามสนใจและรสนิยมคลา้ย ๆ กนั 263 4.27 1.59  264 5.03 1.49 

6. คนในครอบครวัมมุีมมอง ทศันคตแิละความเชื่อคลา้ย ๆ 

กนั 

264 4.33 1.63  265 5.18 1.45 

7. เรามคีวามสุขทีไ่ดอ้ยู่ดว้ยกนัเป็นครอบครวั 264 5.91 1.34  264 6.36 1.08 

8. เรารูส้กึอบอุ่นปลอดภยัเมื่ออยู่ดว้ยกนัเป็นครอบครวั 264 5.98 1.36  264 6.42 1.07 

9. เราใหเ้วลาและรบัฟังกนัและกนัในครอบครวั 264 5.08 1.7  264 6.02 1.27 

10. เราคุยกนัตรง ๆ ในทุกเรื่องไม่ว่าจะเป็นเรื่องดหีรอืเรื่อง

รา้ย 

264 4.94 1.8  264 5.81 1.43 

11. เรามคีวามยดืหยุ่นและพรอ้มจะปรบัเปลีย่นตนเองเพือ่

ช่วยกนัแกปั้ญหา 

264 5.19 1.55  264 5.93 1.3 

12. เราร่วมกนัหาทางแก้ปัญหาในทางบวก 264 5.45 1.44  264 6.08 1.2 

คะแนนเฉลีย่ 264 5.09 1.04  265 5.67 0.89 

หมายเหต:ุ คะแนนเฉลีย่ของมาตรบรรยากาศในครอบครวัของผูต้อบแบบสอบถามแต่ละคน ไดจ้ากการ

กลบัคะแนนในขอ้ 2 “คนอายุมากเป็นผูต้ ัง้กฎเกณฑใ์นครอบครวั” ก่อนจะนําค่าทีไ่ดไ้ปบวกกบัคะแนน

จากขอ้ทีเ่หลอืและหารดว้ย 12 ผูว้จิยัตดัสนิใจทีจ่ะกลบัคะแนนของขอ้ 2 เพราะคะแนนความพงึพอใจใน

ความสมัพนัธท์ีม่ตี่อครอบครวัมคีวามสมัพนัธท์างลบกบัคะแนนของขอ้น้ี, Pearson’s r(523) = -0.11, p 

= .015 ในขณะทีม่คีวามสมัพนัธท์างบวกกบัขอ้อื่น ๆ, .17 < rs < .59, ps < .001 
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ภาพที่ 8.8F คาเฉลี่ยของคะแนนบรรยากาศในครอบครัวของคน 2 รุน 

 

  

5.08

4.8

6.05

5.51

4.27

4.33

5.91

5.98

5.08

4.94

5.19

5.45

5.09

5.48

4.67

6.38

6.03

5.03

5.18

6.36

6.42

6.02

5.81

5.93

6.08

5.67

1 2 3 4 5 6 7

คนอายุนอยเช่ือฟงคนอายุมาก

คนอายุมากตั้งกฎในครอบครัว

คนอายุมากสนับสนุนคนอายุนอย

คนอายุมากใสใจคนอายุนอย

มีความสนใจคลาย ๆ กัน

มีมุมมอง ทัศนคติคลาย ๆ กัน

มีความสุขท่ีไดอยูดวยกัน

รูสึกอบอุนปลอดภัย

ใหเวลารับฟงกันและกัน

คุยกันตรง ๆ ในทุกเรื่อง

มีความยืดหยุนพรอมเปลี่ยน

ตนเอง

รวมกันแกปญหาในทางบวก

คะแนนเฉลี่ย

รุนอายุนอย รุนอายุมาก
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ตารางที่ 8.8G คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความถี่ความขัดแยงโดยรวม และ
ความถี่ความขัดแยงดานประเด็นทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ของคน 2 รุน 

รุ่นผูป้ระเมนิ 

ความถีค่วามขดัแยง้

โดยรวม 

ความถีค่วามขดัแยง้

ดา้นประเดน็ทาง

เศรษฐกจิ สงัคม 

การเมอืง 

N M (SD) N M (SD) 

รุ่นอายุน้อย 263 2.82(1.43) 260 2.51(1.65) 

รุ่นอายุมาก 264 2.34(1.34) 263 2.11(1.46) 

 

ภาพที่ 8.8H คาเฉลี่ยของความถี่ความขัดแยงโดยรวม และความถี่ความขัดแยงดานประเด็น
ทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ของคน 2 รุน 
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ความถ่ีความขัดแยงโดยรวม

ความถ่ีความขัดแยงดานประเด็น

ทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง

รุนอายุนอย รุนอายุมาก
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ภาคผนวก 8.9 ผลการแบงกลุมรุนใหม จาก Latent Profile Analysis 

ตารางที่ 8.9A คาเฉลี่ย และ (สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) ของลักษณะและความคิดเห็นตอ
ประเด็นทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองของกลุมรุนทางการเมืองทั้ง 4 กลุม 

ชื่อกลุ่ม 

ความคดิเหน็ต่อ

ประเดน็ทางสงัคม 

เศรษฐกจิ และ

การเมอืง 

ลกัษณะ “เปิดกวา้ง

รบัการ

เปลีย่นแปลง” 

ลกัษณะ “ยดึมัน่

ขนบธรรมเนียม” 
ลกัษณะทางลบ 

อนุรกัษนิยม

สุดขัว้ 
3.07 (1.03) 4.07 (0.64) 4.95 (0.73) 3.36 (1.09) 

โน้มเอยีงทาง

อนุรกัษนิยม 
2.89 (0.86) 5.35 (0.63) 6.24 (0.47) 3.19 (1.25) 

โน้มเอยีงไป

ทางเสรนิียม 
5.27 (0.81) 5.95 (0.52) 6.1 (0.51) 3.46 (1.24) 

เสรนิียม 6.39 (0.6) 5.79 (0.65) 4.59 (0.58) 3.93 (1.03) 

 

ภาพที่ 8.9B คาเฉลี่ยของลักษณะและความคิดเห็นตอประเด็นทางสังคม เศรษฐกิจ และ
การเมืองของกลุมรุนทางการเมืองทั้ง 4 กลุม 
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อนุรักษนิยมสุดข้ัว โนมเอียงทางอนุรักษนิยม โนมเอียงไปทางเสรีนิยม เสรีนิยม
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ตารางที่ 8.9C อายุเฉลี่ยและสัดสวนของคนรุน B, X, Y, และ Z ภายในกลุมโปรไฟลทาง
การเมืองทั้ง 4 กลุม 

(1) 

ชื่อกลุ่ม (% ตามแถว) 

 

อายุเฉลีย่และ

สว่นเบีย่งเบน

มาตรฐาน 

แต่ละกลุ่มโปรไฟล์มคีนกลุ่มอายุต่าง ๆ อย่างละกี ่% 

รวม 

จาํนวน

และ % ที่

เป็นคนรุ่น 

B 

จาํนวน

และ % ที่

เป็นคนรุ่น 

X 

จาํนวน

และ % ที่

เป็นคนรุ่น 

Y 

จาํนวน

และ % ที่

เป็นคนรุ่น 

Z 

อนุรกัษนิยมสุดขัว้ 50.82(17.90) 63 (46%) 28 (21%) 29 (21%) 16 (12%) 136 

โน้มเอยีงทาง

อนุรกัษนิยม 
49.91(14.52) 

180 

(33%) 

206 

(37%) 

123 

(22%) 
43 (8%) 552 

โน้มเอยีงไปทางเสรี

นิยม 
38.37(14.12) 59 (11%) 

151 

(27%) 

213 

(39%) 

130 

(24%) 
553 

เสรนิียม 27.74(10.71) 5 (3%) 12 (6%) 60 (32%) 
110 

(59%) 
187 

 

ชื่อกลุ่ม (% ตามคอลมัน์)  

 

คนรุ่นอายุต่าง ๆ ทีถู่กจดัเขา้กลุ่มโปรไฟลแ์ต่ละกลุ่ม  

คดิเป็นกี ่% ของคนรุ่นอายุนัน้ ๆ ทัง้หมด 

คนรุ่น B คนรุ่น X คนรุ่น Y คนรุ่น Z 

จาํนวนและ % ทีจ่ดัเป็น กลุ่มอนุรกัษนิยมสุดขัว้ 63 (21%) 28 (7%) 29 (7%) 16 (5%) 

จาํนวนและ % ทีจ่ดัเป็น กลุ่มโน้มเอยีงทาง

อนุรกัษนิยม 
180 (59%) 206 (52%) 123 (29%) 43 (14%) 

จาํนวนและ % ทีจ่ดัเป็น กลุ่มโน้มเอยีงไปทาง

เสรนิียม 
59 (19%) 151 (38%) 213 (50%) 130 (43%) 

จาํนวนและ % ทีจ่ดัเป็น กลุ่มเสรนิียม 5 (2%) 12 (3%) 60 (14%) 110 (37%) 

รวม 307 397 425 299 
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	การคุกคามอัตลักษณ์ด้านอื่นๆ

	สำนึกความเป็นรุ่นสู่ความขัดแย้งในคนรุ่นใหญ่
	การถูกท้าทายคุณค่าโดยคนรุ่นใหม่
	การเติบโตของสถาบันทางการเมืองของคนรุ่นใหม่
	ภาพปีศาจเด็กผ่านสถาบันทางการเมืองคนรุ่นผู้ใหญ่


	บทสรุปส่งท้าย

	บทที่ 5
	“ความขัดแย้งระหว่างรุ่นแบบสองชั้น (double layers of the intergeneration conflict)”
	การต่อสู้ในปริมณฑลมหภาคทางการเมือง (Macro political sphere)
	การต่อสู้ในปริมณฑลจุลภาคทางการเมือง (Micro political sphere)

	พื้นที่การปะทะระหว่างรุ่น: B VS Z ในครอบครัวและโรงเรียน
	B และ Z: รุ่นที่ตื่นตัวทางการเมืองมากที่สุดคนละขั้ว
	สองรุ่นแชมเปี้ยนแห่งความตื่นตัวทางการเมือง
	สองรุ่นขั้วตรงกันข้ามที่ยอมกันไม่ได้

	ความขัดแย้งในครอบครัว: “การชุมนุม” เงื่อนไขบังคับให้เผชิญหน้า
	การขยายตัวของการแสดงออกทางการเมืองของคนรุ่นใหม่ทำลายโครงสร้างอำนาจแบบจารีตในครอบครัว
	ความพยายามหยุดการมีส่วนร่วมทางการเมืองของคนรุ่นใหม่
	ระดับความรุนแรงและรูปแบบความขัดแย้งทางการเมือง

	ความขัดแย้งระหว่าง “รุ่น” ในโรงเรียน

	ความล้มเหลวในการป้องปรามความขัดแย้งทางการเมืองในครอบครัว
	ความยึดมั่นในโลกคนละใบ
	ความพยายามที่ไม่เพียงพอ
	รุ่น X: พลังเพียงหนึ่งเดียวในการแก้ไขปัญหา
	การหลีกเลี่ยงความขัดแย้งมากกว่าแก้ไขความขัดแย้ง

	ความเข้าใจผิดเกี่ยวกับความขัดแย้งระหว่าง “รุ่น”
	ความขัดแย้งระหว่างรุ่นในขั้วการเมืองเดียวกันเกิดขึ้นได้
	ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นไม่ใช่เพียงเพราะบรรยากาศในครอบครัวไม่ดีอยู่แล้ว
	ความขัดแย้งทางการเมืองในครอบครัวเกิดได้ในทุกชนชั้น
	ความขัดแย้งทางการเมืองในครอบครัวเกิดได้ไม่ว่ารูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองของคนรุ่นใหม่เป็นอย่างไร
	ปัจจัยที่ทำให้ความแตกต่างไม่ไปสู่ความขัดแย้ง
	ความเป็นอิสระทางเศรษฐกิจจากผู้ใหญ่
	ระยะความห่างทางกายภาพที่คนรุ่นใหม่มีต่อครอบครัว
	การปิดบังและหลีกเลี่ยงการพูดคุยด้านการเมือง
	ผู้ใหญ่ที่มีความเข้าใจต่อการเมืองบนท้องถนน


	บทสรุปส่งท้าย

	บทที่ 6
	การคลี่คลายตัวชั่วคราวของความขัดแย้งระหว่างรุ่น
	การยุติลงของการชุมนุมรายวัน
	แกนนำ: ยุติการชุมนุม แต่เน้นการเมืองสภา นโยบาย และกิจกรรมการเมืองที่ไม่เป็นการเมือง

	การดำรงอยู่ของความตึงเครียดระหว่างรุ่นจากระบบอาวุโสและนโยบายกดทับคนรุ่นใหม่
	ไม่เห็นด้วย ไม่ล้ำเส้น แต่ต้องร่วมมือกัน (co-habitation): ผู้ใหญ่อนุรักษนิยมสุดขั้วกับคนรุ่นใหม่
	ความจำเป็นต้องร่วมมือในการเลือกตั้ง: เหตุผลจากคนรุ่นใหญ่อนุรักษนิยม
	ความจำเป็นต้องร่วมมือในการเลือกตั้ง: เหตุผลจากพรรคก้าวไกลและมวลชนคนรุ่นใหม่
	ยอมรับแต่ไม่ยอมตามและไม่ล้ำเส้นในครอบครัว


	การสมานฉันท์ระหว่างรุ่น (ถาวร?)
	ปัจจัยพื้นฐานเชิงบวกในการสมานฉันท์ความขัดแย้งระหว่างรุ่น
	ทัศนคติในเชิงบวก-ลบที่มีต่อกัน
	ความต้องการที่ไม่แตกต่างระหว่างรุ่น
	คนรุ่นใหญ่เห็นด้วยกับการชุมนุมและข้อเรียกร้องของคนรุ่นใหม่
	ความขัดแย้งไม่ได้ดำรงอยู่และเข้มข้นตลอดเวลา
	รุ่น Y ที่พร้อมช่วยแก้ไขความขัดแย้ง

	การเปลี่ยนแปลงจากการชุมนุมสู่การเมืองรูปแบบอื่น
	ผู้สนับสนุนส่วนใหญ่ไม่เคยหรือไม่คิดจะเข้าร่วมการชุมนุม
	คนรุ่นใหม่ไม่ชอบกิจกรรมการเมืองแบบเผชิญหน้าและปะทะ
	คนรุ่นใหม่เชื่อมันการต่อสู้ระยะยาว: จบในรุ่นเรา แต่ไม่ใช่จบในม็อบเรา
	การชุมนุม: เครื่องมือการแสดงความไม่พอใจ ไม่ใช่เครื่องมือการเปลี่ยนแปลง
	ผู้สนับสนุนชอบกิจกรรมการเมืองที่ดูไม่เป็นการเมือง

	คนรุ่นอายุมากยอมรับความสามารถ ความรู้ และจุดยืนด้านการเมืองของคนรุ่นใหม่
	ที่มาของการยอมรับคนรุ่นใหม่
	จากการยอมรับสู่ความชื่นชม
	คนรุ่นอายุมากกับการชื่นชมคนรุ่นใหม่และพรรคก้าวไกล
	คนรุ่นใหม่กับผู้ใหญ่เสื้อแดง
	คนรุ่นใหม่กับผู้ใหญ่ผู้ไม่สนใจการเมือง
	คนรุ่นใหม่กับผู้ใหญ่เหลืองอ่อน


	บทสรุปส่งท้าย

	บทที่ 7
	“รุ่น” ทางการเมือง
	จากความแตกต่างระหว่างรุ่นสู่ความขัดแย้ง
	การทำงานของความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างรุ่นแบบสองชั้น (double layers of the intergeneration political conflict)
	การคลี่คลายตัวของความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างรุ่น: ชั่วคราว หรือ ถาวร?

	บรรณานุกรมเนื้อหา
	ภาษาไทย
	ภาษาอังกฤษ

	บรรณานุกรมสัมภาษณ์
	ภาคผนวก
	ภาคผนวกในบทที่ 1 บทนำ
	ภาคผนวก 1A-01 ชุดคำถามสัมภาษณ์เชิงลึก
	ชุดคำถามในการสัมภาษณ์เชิงลึก 5 ชุดคำถาม

	ภาคผนวกที่ 1A-02 รายละเอียดการจัดกิจกรรมและข้อมูลที่ได้รับจากการจัดกิจกรรมจินตนาการพลเมือง
	รายละเอียดการจัดกิจกรรม
	รายชื่อผู้เข้าร่วมจริง
	สัดส่วนผู้เข้าร่วมกิจกรรมจินตนาการพลเมืองตามรุ่นและสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม
	บทวิเคราะห์เชิงเนื้อหาจากข้อมูลการสนทนากลุ่มระหว่างการทำกิจกรรมของผู้เข้าร่วม

	ภาคผนวกที่ 1A-03 รายละเอียดพื้นที่ในการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ : การสัมภาษณ์เชิงลึกและกิจกรรมเชิงปฏิบัติการจินตนาการพลเมือง
	ภาคผนวกที่ 1A-04 รายละเอียดแบบสอบถามในการสำรวจ
	แบบสอบถามชุดที่ 1
	แบบสอบถามชุดที่ 2

	ภาคผนวก 1A-05: ข้อมูลรายละเอียดในการคัดเลือกพื้นที่เป้าหมายในระดับจังหวัดและระดับอำเภอ
	การสำรวจแบบสอบถาม ชุดที่ 1
	การสำรวจแบบสอบถาม ชุดที่ 2

	ภาคผนวก 1A-06 สมมุติฐานสถานะทางเศรษฐกิจสังคมของกลุ่มผู้ให้ข้อมูลในแต่ละพื้นที่โดยคณะผู้วิจัย
	ภาคผนวกที่ 1A-07 หนังสือรับรองจากคณะกรรมการวิจัยในคนฯ

	ภาคผนวกในบทที่ 2 ทบทวนวรรณกรรม กรอบคิด และทฤษฎี
	ภาคผนวก 2A-01: รายชื่อและรายละเอียดขบวนการเคลื่อนไหวคนรุ่นใหม่ทั่วโลกตั้งแต่ทศวรรษที่ 2000 เป็นต้นมา
	ภาคผนวก 2A-02: ตัวอย่างขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อสิ่งแวดล้อมของคนรุ่นใหม่


	ภาคผนวก: "ข้อมูลจากการสำรวจในการวิจัยเชิงปริมาณ ครั้งที่ 1 และ 2"
	ภาคผนวก 8.1 ข้อมูลเชิงประชากรศาสตร์จากการสำรวจครั้งที่ 1
	ตารางที่ 8.1A การกระจายของกลุ่มตัวอย่างแบ่งตามภูมิภาค จังหวัด พื้นที่ในการเก็บข้อมูล และกลุ่มรุ่น
	ตารางที่ 8.1B ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสูงสุด และค่าต่ำสุดของอายุกลุ่มตัวอย่างแต่ละรุ่น
	ตารางที่ 8.1C จำนวนกลุ่มตัวอย่าง แบ่งตามกลุ่มรุ่น (Generation) และเพศ (Gender)
	ภาพที่ 8.1D สัดส่วนกลุ่มตัวอย่าง แบ่งตามกลุ่มรุ่น (Generation) และ เพศ (Gender)
	ตารางที่ 8.1E จำนวนกลุ่มตัวอย่าง แบ่งตามกลุ่มรุ่น (Generation) และระดับการศึกษา
	ภาพที่ 8.1F สัดส่วนกลุ่มตัวอย่าง แบ่งตามกลุ่มรุ่น (Generation) และระดับการศึกษา
	ตารางที่ 8.1G จำนวนกลุ่มตัวอย่าง แบ่งตามกลุ่มรุ่น (Generation) และช่วงรายได้ (ต่อเดือน)
	ภาพที่ 8.1H สัดส่วนกลุ่มตัวอย่าง แบ่งตามกลุ่มรุ่น (Generation) และช่วงรายได้ (ต่อเดือน)
	ตารางที่ 8.1I จำนวนกลุ่มตัวอย่าง แบ่งตามกลุ่มรุ่น (Generation) และศาสนา
	ภาพที่ 8.1J จำนวนกลุ่มตัวอย่าง แบ่งตามกลุ่มรุ่น (Generation) และศาสนา
	ตารางที่ 8.1K จำนวนกลุ่มตัวอย่าง แบ่งตามกลุ่มรุ่น (Generation) และอาชีพ
	ภาพที่ 8.1L จำนวนกลุ่มตัวอย่าง แบ่งตามกลุ่มรุ่น (Generation) และอาชีพ
	ตารางที่ 8.1M การสนับสนุนทางการเงินแก่ผู้อื่นของคนแต่ละรุ่น (Generation)
	ตารางที่ 8.1N การได้รับสนับสนุนทางการเงินจากผู้อื่นของคนแต่ละรุ่น (Generation)
	ภาพที่ 8.1O แสดงสัดส่วนการสนับสนุนทางการเงินแก่ผู้อื่นของคนแต่ละรุ่น (Generation)
	ภาพที่ 8.1P แสดงสัดส่วนการได้รับการสนับสนุนทางการเงินจากผู้อื่นของคนแต่ละรุ่น (Generation)
	ตารางที่ 8.1Q ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการรับรู้สถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของครอบครัวของตนเอง (Subjective Socioeconomic Status) แบ่งตามรุ่น
	ภาพที่ 8.1R ค่าเฉลี่ยของการรับรู้สถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของครอบครัวของตนเอง (Subjective Socioeconomic Status) แบ่งตามรุ่น

	ภาคผนวก 8.2 ลักษณะของคนรุ่น B, X, Y, และ Z จากการสำรวจครั้งที่ 1
	ตารางที่ 8.2A ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และส่วนเบี่ยงเบนเฉลี่ยของคุณลักษณะ 30 ข้อที่คนรุ่นอื่นประเมินคนรุ่น B
	ตารางที่ 8.2B ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และส่วนเบี่ยงเบนเฉลี่ยของคุณลักษณะ 30 ข้อที่คนรุ่น B ประเมินตนเอง
	ตารางที่ 8.2C ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และส่วนเบี่ยงเบนเฉลี่ยของคุณลักษณะ 30 ข้อที่คนรุ่นอื่นประเมินคนรุ่น X
	ตารางที่ 8.2D ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และส่วนเบี่ยงเบนเฉลี่ยของคุณลักษณะ 30 ข้อที่คนรุ่น X ประเมินตนเอง
	ตารางที่ 8.2E ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และส่วนเบี่ยงเบนเฉลี่ยของคุณลักษณะ 30 ข้อที่คนรุ่นอื่นประเมินคนรุ่น Y
	ตารางที่ 8.2F ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และส่วนเบี่ยงเบนเฉลี่ยของคุณลักษณะ 30 ข้อที่คนรุ่น Y ประเมินตนเอง
	ตารางที่ 8.2G ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และส่วนเบี่ยงเบนเฉลี่ยของคุณลักษณะ 30 ข้อที่คนรุ่นอื่นประเมินคนรุ่น Z
	ตารางที่ 8.2H ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และส่วนเบี่ยงเบนเฉลี่ยของคุณลักษณะ 30 ข้อที่คนรุ่น Z ประเมินตนเอง
	ตารางที่ 8.2I ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) ของภาพลักษณ์ 30 ข้อ
	ตารางที่ 8.2J ลักษณะ 30 ข้อ แบ่งตามองค์ประกอบ “เปิดกว้างรับการเปลี่ยนแปลง”, “ยึดมั่นขนบธรรมเนียม” และลักษณะทางลบ
	ตารางที่ 8.2K ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของภาพลักษณ์ “เปิดกว้างรับการเปลี่ยนแปลง” ภาพลักษณ์ “ยึดมั่นขนบธรรมเนียม” และภาพลักษณ์ทางลบ ของคนรุ่น B, X, Y, และ Z ที่ได้รับการประเมินจากคนรุ่นอื่น
	ภาพที่ 8.2L ค่าเฉลี่ยของภาพลักษณ์ “เปิดกว้างรับการเปลี่ยนแปลง” ภาพลักษณ์ “ยึดมั่นขนบธรรมเนียม” และภาพลักษณ์ทางลบ ของคนรุ่น B, X, Y, และ Z ที่ได้รับการประเมินจากคนรุ่นอื่น
	ตารางที่ 8.2M ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของลักษณะ “เปิดกว้างรับการเปลี่ยนแปลง” ลักษณะ “ยึดมั่นขนบธรรมเนียม” และลักษณะทางลบ ที่คนรุ่น B, X, Y, และ Z ประเมินตนเอง
	ภาพที่ 8.2N ค่าเฉลี่ยของลักษณะ “เปิดกว้างรับการเปลี่ยนแปลง” ลักษณะ “ยึดมั่นขนบธรรมเนียม” และลักษณะทางลบ ที่คนรุ่น B, X, Y, และ Z ประเมินตนเอง

	ภาคผนวก 8.3 ความคิดเห็นต่อประเด็นทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองจากการสำรวจครั้งที่ 1
	ตารางที่ 8.3A ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความเห็นต่อประเด็นทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองของคนแต่ละรุ่น
	ภาพที่ 8.3B ค่าเฉลี่ยของคะแนนความเห็นต่อประเด็นทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองของคนแต่ละรุ่น
	ตารางที่ 8.3C การจัดลำดับการให้ความสำคัญประเด็นทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองของคนแต่ละรุ่น
	ภาพที่ 8.3D  การจัดลำดับการให้ความสำคัญประเด็นทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองของคนแต่ละรุ่น
	ตารางที่ 8.3E ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการรับรู้ความแตกต่างในด้านความเห็นต่อประเด็นทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองของคนแต่ละรุ่น แบ่งตามรุ่นที่ถูกประเมิน
	ภาพที่ 8.3F ค่าเฉลี่ยของการรับรู้ความแตกต่างในด้านความเห็นต่อประเด็นทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองของคนแต่ละรุ่น แบ่งตามรุ่นที่ถูกประเมิน
	ตารางที่ 8.3G ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการรับรู้ความแตกต่างในด้านความเห็นต่อประเด็นทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองของคนแต่ละรุ่น แบ่งตามรุ่นผู้ประเมิน
	ภาพที่ 8.3H ค่าเฉลี่ยของการรับรู้ความแตกต่างในด้านความเห็นต่อประเด็นทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองของคนแต่ละรุ่น แบ่งตามรุ่นผู้ประเมิน
	ตารางที่ 8.3I ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการรับรู้ความแตกต่างในด้านความเห็นต่อประเด็นทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองของคนแต่ละรุ่น แบ่งตามรุ่นผู้ประเมินและรุ่นที่ถูกประเมิน
	ภาพที่ 8.3J ค่าเฉลี่ยของการรับรู้ความแตกต่างในด้านความเห็นต่อประเด็นทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองของคนแต่ละรุ่น แบ่งตามรุ่นผู้ประเมินและรุ่นที่ถูกประเมิน
	ภาพที่ 8.3K ค่าเฉลี่ยของการรับรู้ความแตกต่างในด้านความเห็นต่อประเด็นทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองของคนแต่ละรุ่น แบ่งตามรุ่นผู้ประเมินและรุ่นที่ถูกประเมิน (เรียงลำดับคู่รุ่นใหม่)

	ภาคผนวก 8.4 การรับรู้ภัยคุกคามจากคนต่างรุ่น และเจตคติต่อคนต่างรุ่นจากการสำรวจครั้งที่ 1
	ตารางที่ 8.4A ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการรับรู้ภัยคุกคาม (ตามทฤษฎีดั้งเดิม) แบ่งตามรุ่นที่ถูกประเมิน
	ภาพที่ 8.4B ค่าเฉลี่ยของการรับรู้ภัยคุกคาม (ตามทฤษฎีดั้งเดิม) แบ่งตามรุ่นที่ถูกประเมิน
	ตารางที่ 8.4C ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการรับรู้ภัยคุกคาม (ตามทฤษฎีดั้งเดิม) แบ่งตามรุ่นผู้ประเมิน
	ภาพที่ 8.4D ค่าเฉลี่ยของการรับรู้ภัยคุกคาม (ตามทฤษฎีดั้งเดิม) แบ่งตามรุ่นผู้ประเมิน
	ตารางที่ 8.4E ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการรับรู้ภัยคุกคาม (ตามทฤษฎีดั้งเดิม) แบ่งตามรุ่นผู้ประเมินและรุ่นที่ถูกประเมิน
	ภาพที่ 8.4F ค่าเฉลี่ยของการรับรู้ภัยคุกคาม (ตามทฤษฎีดั้งเดิม) แบ่งตามรุ่นผู้ประเมินและรุ่นที่ถูกประเมิน
	ตารางที่ 8.4G ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการรับรู้ภัยคุกคาม (ข้อที่เพิ่มเติมโดยผู้วิจัย) แบ่งตามรุ่นที่ถูกประเมิน
	ภาพที่ 8.4H ค่าเฉลี่ยของการรับรู้ภัยคุกคาม (ข้อที่เพิ่มเติมโดยผู้วิจัย) แบ่งตามรุ่นที่ถูกประเมิน
	ตารางที่ 8.4I ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการรับรู้ภัยคุกคาม (ข้อที่เพิ่มเติมโดยผู้วิจัย) แบ่งตามรุ่นผู้ประเมิน
	ภาพที่ 8.4J ค่าเฉลี่ยของการรับรู้ภัยคุกคาม (ข้อที่เพิ่มเติมโดยผู้วิจัย) แบ่งตามรุ่นผู้ประเมิน
	ตารางที่ 8.4K ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการรับรู้ภัยคุกคาม (ข้อที่เพิ่มเติมโดยผู้วิจัย) แบ่งตามรุ่นผู้ประเมินและรุ่นที่ถูกประเมิน
	ภาพที่ 8.4L ค่าเฉลี่ยของการรับรู้ภัยคุกคาม (ข้อที่เพิ่มเติมโดยผู้วิจัย) แบ่งตามรุ่นผู้ประเมินและรุ่นที่ถูกประเมิน
	ตารางที่ 8.4M ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของเจตคติ แบ่งตามรุ่นที่ถูกประเมิน
	ภาพที่ 8.4N ค่าเฉลี่ยของเจตคติ แบ่งตามรุ่นที่ถูกประเมิน
	ตารางที่ 8.4O ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของเจตคติ แบ่งตามรุ่นผู้ประเมิน
	ภาพที่ 8.4P ค่าเฉลี่ยของเจตคติ แบ่งตามรุ่นผู้ประเมิน
	ตารางที่ 8.4Q ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของเจตคติ แบ่งตามรุ่นผู้ประเมินและรุ่นที่ถูกประเมิน
	ภาพที่ 8.4R ค่าเฉลี่ยของเจตคติ แบ่งตามรุ่นผู้ประเมินและรุ่นที่ถูกประเมิน

	ภาคผนวก 8.5 ความขัดแย้งระหว่างรุ่นจากการสำรวจครั้งที่ 1
	ตารางที่ 8.5A ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความถี่ความขัดแย้งด้านประเด็นทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองแบ่งตามรุ่นที่ถูกประเมิน
	ภาพที่ 8.5B ค่าเฉลี่ยของความถี่ความขัดแย้งด้านประเด็นทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองแบ่งตามรุ่นที่ถูกประเมิน
	ตารางที่ 8.5C ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความถี่ความขัดแย้งด้านประเด็นทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองแบ่งตามรุ่นผู้ประเมิน
	ภาพที่ 8.5D ค่าเฉลี่ยของความถี่ความขัดแย้งด้านประเด็นทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองแบ่งตามรุ่นผู้ประเมิน
	ตารางที่ 8.5E ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความถี่ความขัดแย้งด้านประเด็นทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองแบ่งตามรุ่นผู้ประเมินและรุ่นที่ถูกประเมิน
	ภาพที่ 8.5F ค่าเฉลี่ยของความถี่ความขัดแย้งด้านประเด็นทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองแบ่งตามรุ่นผู้ประเมินและรุ่นที่ถูกประเมิน
	ภาพที่ 8.5G ค่าเฉลี่ยของความถี่ความขัดแย้งด้านประเด็นทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองแบ่งตามรุ่นผู้ประเมินและรุ่นที่ถูกประเมิน (เรียงคู่รุ่นใหม่)
	ตารางที่ 8.5H สัดส่วนคะแนนความถี่ความขัดแย้งด้านประเด็นทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองแบ่งตามรุ่นที่ถูกประเมิน
	ตารางที่ 8.5I สัดส่วนคะแนนความถี่ความขัดแย้งด้านประเด็นทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองแบ่งตามรุ่นผู้ประเมิน
	ตารางที่ 8.5J สัดส่วนคะแนนความถี่ความขัดแย้งด้านประเด็นทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองแบ่งตามรุ่นผู้ประเมินและรุ่นที่ถูกประเมิน
	ภาพที่ 8.5K สัดส่วนคะแนนความถี่ความขัดแย้งด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมืองแบ่งตามรุ่นที่ถูกประเมิน
	ภาพที่ 8.5L  สัดส่วนคะแนนความถี่ความขัดแย้งด้านประเด็นทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองแบ่งตามรุ่นผู้ประเมิน
	ภาพที่ 8.5M สัดส่วนคะแนนของความถี่ความขัดแย้งด้านประเด็นทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองแบ่งตามรุ่นผู้ประเมินและรุ่นที่ถูกประเมิน
	ตารางที่ 8.5N ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความถี่ความขัดแย้งโดยรวม แบ่งตามรุ่นที่ถูกประเมิน
	ภาพที่ 8.5O ค่าเฉลี่ยของความถี่ความขัดแย้งโดยรวม แบ่งตามรุ่นที่ถูกประเมิน
	ตารางที่ 8.5P ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความถี่ความขัดแย้งโดยรวม แบ่งตามรุ่นผู้ประเมิน
	ภาพที่ 8.5Q ค่าเฉลี่ยของความถี่ความขัดแย้งโดยรวม แบ่งตามรุ่นผู้ประเมิน
	ตารางที่ 8.5R ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความถี่ความขัดแย้งโดยรวม แบ่งตามรุ่นผู้ประเมินและรุ่นที่ถูกประเมิน
	ภาพที่ 8.5S ค่าเฉลี่ยของความถี่ความขัดแย้งโดยรวม แบ่งตามรุ่นผู้ประเมินและรุ่นที่ถูกประเมิน
	ภาพที่ 8.5T ค่าเฉลี่ยของความถี่ความขัดแย้งโดยรวม แบ่งตามรุ่นผู้ประเมินและรุ่นที่ถูกประเมิน (เรียงลำดับคู่รุ่นใหม่)
	ตารางที่ 8.5U ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความรุนแรงในความขัดแย้งด้านประเด็นทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองแบ่งตามรุ่นที่ถูกประเมิน
	ภาพที่ 8.5V ค่าเฉลี่ยของความรุนแรงในความขัดแย้งด้านประเด็นทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองแบ่งตามรุ่นที่ถูกประเมิน
	ตารางที่ 8.5W ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความรุนแรงในความขัดแย้งด้านประเด็นทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองแบ่งตามรุ่นผู้ประเมิน
	ภาพที่ 8.5Y ค่าเฉลี่ยของความรุนแรงในความขัดแย้งด้านประเด็นทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองแบ่งตามรุ่นผู้ประเมิน
	ตารางที่ 8.5Z ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความรุนแรงในความขัดแย้งด้านประเด็นทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองแบ่งตามรุ่นผู้ประเมินและรุ่นที่ถูกประเมิน
	ภาพที่ 8.5AA ค่าเฉลี่ยของความรุนแรงในความขัดแย้งด้านประเด็นทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองแบ่งตามรุ่นผู้ประเมินและรุ่นที่ถูกประเมิน
	ตารางที่ 8.5AB สัดส่วนคะแนนความรุนแรงในความขัดแย้งด้านประเด็นทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองแบ่งตามรุ่นที่ถูกประเมิน
	ตารางที่ 8.5AC สัดส่วนคะแนนความรุนแรงในความขัดแย้งด้านประเด็นทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองแบ่งตามรุ่นผู้ประเมิน

	ภาคผนวก 8.6 การมีส่วนร่วมทางการเมืองของคนแต่ละรุ่นจากการสำรวจครั้งที่ 1
	ตารางที่ 8.6A จำนวนผู้ที่ไปเลือกตั้งในปี 2562 แบ่งตามกลุ่มรุ่น
	ภาพที่ 8.6B สัดส่วนการไปเลือกตั้งในปี 2562 ของกลุ่มตัวอย่างแบ่งตามกลุ่มรุ่น
	ตารางที่ 8.6C จำนวนผู้ที่ไปเลือกตั้งในปี 2566 แบ่งตามกลุ่มรุ่น
	ภาพที่ 8.6D สัดส่วนการไปเลือกตั้งในปี 2566 ของกลุ่มตัวอย่างแบ่งตามกลุ่มรุ่น
	ตารางที่ 8.6E จำนวนคนแต่ละรุ่นที่เลือกพรรคการเมืองต่าง ๆ ในปี 2562
	ตารางที่ 8.6F จำนวนคนแต่ละรุ่นที่เลือกพรรคการเมืองต่าง ๆ ในปี 2566 (สส.เขต)
	ตารางที่ 8.6G จำนวนคนแต่ละรุ่นที่เลือกพรรคการเมืองต่าง ๆ ในปี 2566 (สส.ปาร์ตี้ลิสต์)
	ภาพที่ 8.6H สัดส่วนพรรคการเมืองที่คนแต่ละรุ่นเลือกในปี 2562
	ภาพที่ 8.6I สัดส่วนพรรคการเมืองที่คนแต่ละรุ่นเลือกในปี 2566 (สส.เขต)
	ภาพที่ 8.6J สัดส่วนพรรคการเมืองที่คนแต่ละรุ่นเลือกในปี 2566 (สส.ปาร์ตี้ลิสต์)
	ตารางที่ 8.6K การสนับสนุนฝ่ายทางการเมืองในความขัดแย้งก่อนช่วงปี 2563-2564 ของคนแต่ละรุ่น
	ภาพที่ 8.6L การสนับสนุนฝ่ายทางการเมืองในความขัดแย้งก่อนช่วงปี 2563-2564 ของคนแต่ละรุ่น
	ตารางที่ 8.6M การสนับสนุนฝ่ายทางการเมืองในความขัดแย้งช่วงปี 2563-2564 ของคนแต่ละรุ่น
	ภาพที่ 8.6N การสนับสนุนฝ่ายทางการเมืองในความขัดแย้งช่วงปี 2563-2564 ของคนแต่ละรุ่น

	ภาคผนวก 8.7 ข้อมูลเชิงประชากรศาสตร์จากการสำรวจครั้งที่ 2
	ตารางที่ 8.7A พื้นที่การเก็บข้อมูลในการสำรวจชุดที่ 2 และลักษณะคู่ต่างรุ่นในครอบครัวเดียวกัน
	ตารางที่ 8.7B อายุและการแบ่งรุ่นแบบตะวันตกของกลุ่มตัวอย่าง
	ตารางที่ 8.7C รูปแบบความสัมพันธ์ในครอบครัวของกลุ่มตัวอย่าง
	ตารางที่ 8.7D จำนวนกลุ่มตัวอย่าง แบ่งตามรุ่นและเพศ
	ภาพที่ 8.7E สัดส่วนกลุ่มตัวอย่าง แบ่งตามรุ่นและเพศ
	ตารางที่ 8.7F จำนวนกลุ่มตัวอย่าง แบ่งตามรุ่นและระดับการศึกษา
	ภาพที่ 8.7G สัดส่วนกลุ่มตัวอย่าง แบ่งตามรุ่นและระดับการศึกษา
	ตารางที่ 8.7H จำนวนกลุ่มตัวอย่าง แบ่งตามรุ่นและช่วงรายได้ (ต่อเดือน)
	ภาพที่ 8.7I สัดส่วนกลุ่มตัวอย่าง แบ่งตามรุ่นและช่วงรายได้ (ต่อเดือน)
	ตารางที่ 8.7J จำนวนกลุ่มตัวอย่าง แบ่งตามรุ่นและศาสนา
	ภาพที่ 8.7K จำนวนกลุ่มตัวอย่าง แบ่งตามรุ่นและศาสนา
	ตารางที่ 8.7L จำนวนกลุ่มตัวอย่าง แบ่งตามรุ่นและอาชีพ
	ภาพที่ 8.7M จำนวนกลุ่มตัวอย่าง แบ่งตามรุ่นและอาชีพ
	ตารางที่ 8.7N ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการรับรู้สถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของครอบครัวของตนเอง (Subjective Socioeconomic Status) ประเมินโดยคนทั้ง 2 รุ่น
	ภาพที่ 8.7O ค่าเฉลี่ยของการรับรู้สถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของครอบครัวของตนเอง (Subjective Socioeconomic Status) แบ่งตามรุ่น

	ภาคผนวก 8.8 ความคิดเห็นต่อประเด็นทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง บรรยากาศในครอบครัว และความถี่ของความขัดแย้งจากการสำรวจครั้งที่ 2
	ตารางที่ 8.8A ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความเห็นต่อประเด็นทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองของคน 2 รุ่น
	ภาพที่ 8.8B ค่าเฉลี่ยของคะแนนความเห็นต่อประเด็นทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองของคน 2 รุ่น
	ตารางที่ 8.8C ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการรับรู้ความแตกต่างในด้านความเห็นต่อประเด็นทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองที่ประเมินโดยคนทั้ง 2 รุ่น
	ภาพที่ 8.8D ค่าเฉลี่ยของการรับรู้ความแตกต่างในด้านความเห็นต่อประเด็นทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองของคนแต่ละรุ่น แบ่งตามรุ่นที่ถูกประเมิน
	ตารางที่ 8.8E คะแนนบรรยากาศในครอบครัวที่ประเมินโดยคนทั้ง 2 รุ่น
	ภาพที่ 8.8F ค่าเฉลี่ยของคะแนนบรรยากาศในครอบครัวของคน 2 รุ่น
	ตารางที่ 8.8G ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความถี่ความขัดแย้งโดยรวม และความถี่ความขัดแย้งด้านประเด็นทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ของคน 2 รุ่น
	ภาพที่ 8.8H ค่าเฉลี่ยของความถี่ความขัดแย้งโดยรวม และความถี่ความขัดแย้งด้านประเด็นทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ของคน 2 รุ่น

	ภาคผนวก 8.9 ผลการแบ่งกลุ่มรุ่นใหม่ จาก Latent Profile Analysis
	ตารางที่ 8.9A ค่าเฉลี่ย และ (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) ของลักษณะและความคิดเห็นต่อประเด็นทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองของกลุ่มรุ่นทางการเมืองทั้ง 4 กลุ่ม
	ภาพที่ 8.9B ค่าเฉลี่ยของลักษณะและความคิดเห็นต่อประเด็นทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองของกลุ่มรุ่นทางการเมืองทั้ง 4 กลุ่ม
	ตารางที่ 8.9C อายุเฉลี่ยและสัดส่วนของคนรุ่น B, X, Y, และ Z ภายในกลุ่มโปรไฟล์ทางการเมืองทั้ง 4 กลุ่ม



	ปกหลัง

