
Highlights
• ริะบบกฎหมีายการิแข้ง่ข้นั้ทางการิคา้ไมีส่ามีาริถึปอ้งกนั้การิใช้

อำาน้าจัเหน้้อต่ลาดโดยมิีชอบ สะท้อน้ปัญหาข้องสารัิต่ถึะ
กฎหมีาย และสมีริริถึน้ะการิปฏิิบัต่ิงาน้ข้ององค์กริผู้้้บังคับใช้
กฎหมีาย อย่างคณ์ะกริริมีการิการิแข้่งข้ัน้ทางการิค้า

• กฎหมีายควริถึ้กปฏิิริ้ป โดยปริับโคริงสริ้าง ที�มีา และอำาน้าจั
ข้องคณ์ะกริริมีการิและผู้้้ปฏิิบัต่ิงาน้ ให้ปริะกอบด้วยตั่วแทน้
ภาคส่วน้ที�เกี�ยวข้้องอย่างสมีดุล มีีความีเชี�ยวชาญ เป็น้อิสริะ
และปฏิบิตั่งิาน้ได้มีปีริะสทิธิภิาพื้ เปิดกว้างให้ผู้้ม้ีส่ีวน้ได้ส่วน้เสยี
มีีส่วน้ริ่วมีต่ลอดกริะบวน้การิได้มีากข้ึ�น้ พื้ริ้อมีทั�งกำาหน้ดให้
เปิดเผู้ยข้้อมี้ลใน้กริะบวน้การิต่่อสาธิาริณ์ะ

• กฎหมีายควริกำาหน้ดให้คณ์ะกริริมีการิและศาลมีีเคริ้�องมี้อ
ต่ริวจัสอบ ปอ้งกัน้ และแก้ไข้ผู้ลกริะทบจัากการิใช้อำาน้าจัเหน้อ้
ต่ลาด ซื้ึ�งย้ดหยุ่น้ต่่อพื้ฤติ่กริริมีทางธุิริกิจัใหม่ีๆ และบังคับใช้
ได้อย่างมีีปริะสิทธิิภาพื้ ริวดเริ็ว และเป็น้ธิริริมี กันยายน 2023

POLICY
RESEARCH

ข้อเสนอเบื้องต้นเกี่ยวกับ
การปฏิรูประบบกฎหมาย
การแข่งขันทางการค้า
กนกนัย ถาวรพานิช
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 ระบบกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของไทยที่มีพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2560 (พ.ร.บ. การแข่งขนัฯ) เป็นกฎหมายหลกันัน้แม้จะมพีฒันาการจากอดตีขึ้นมามากแต่ก็ยงัมี
ปัญหามากมายทัง้ในดา้นเนื้อหาของกฎหมายและในดา้นองคก์รผูบ้งัคบัใช ้จุดเด่นทีสุ่ดของ พ.ร.บ. การ
แข่งขนัฯ ฉบบัปัจจุบนัคอืการปรบัปรุงให้คณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้า (กขค.) และส านักงานฯ 
เป็นองค์กรอิสระ ในความหมายว่าการท างานไม่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของกระทรวงพาณิชย์   
ด้วยความมุ่งหวังให้การท างานของหน่วยงานปลอดจากอิทธิพลทางการเมือง มีผู้เชี่ยวชาญและ
เจา้หน้าทีท่ีท่ างานเตม็เวลาและพรอ้มทีจ่ะอุทศิตนเพือ่รกัษาการแขง่ขนัภายในตลาด  

 นอกจากนี้ พ.ร.บ. การแขง่ขนัฯ ยงัไดข้ยายวาระการด ารงต าแหน่งของ กขค. จากเดมิ 2 ปี เป็น 
4 ปี เพื่อใหท้ างานไดต้่อเนื่องมากขึ้น ทัง้นี้ กขค. ยงัมอี านาจในการสบืสวนคดอีาญาและอ านาจในการ
ก าหนดโทษปรบัทางปกครองรวมถึงฟ้องเป็นคดีปกครองเพิม่ขึ้นมาด้วย รวมถึงยงัลดข้อยกเว้นของ
กฎหมายการแข่งขนัทางการค้าให้กบัรฐัวสิาหกจิซึ่งมอี านาจผูกขาดบางส่วนจากอ านาจรฐัในอดตี โดย
เหลอืการยกเวน้เพยีงการด าเนินงานตามนโยบายรฐั 

อย่างไรก็ดี ภายในระยะเวลาประมาณ 6 ปีที่ผ่านมาหลงักฎหมายมผีลบงัคบัใช้ การที่บรษิัท
ขนาดใหญ่สามารถควบรวมกิจการได้อย่างง่ายดาย การที่ กขค. ไม่สามารถตรวจสอบพฤตกิรรมของ 
ผู้ที่ก าลงัครอบครองส่วนแบ่งทางเศรษฐกจิอย่างส าคญัของประเทศอยู่ และการไม่จดัท ารายงานศกึษา
สภาพการแข่งขนัของตลาดเชงิลกึ (market study) สวนทางกบัความมุ่งหมายของกฎหมายที่ต้องการ
แกปั้ญหาการกระจุกตวัทางเศรษฐกจิเพือ่ส่งเสรมิเสรภีาพทางเศรษฐกจิของผูเ้ล่นในตลาดซึง่ย่อมรวมถงึ
ผูบ้รโิภคดว้ย ระบบเศรษฐกจิทีก่ระจุกตวัสูงเป็นเครื่องชี้ใหเ้หน็ว่าเสรภีาพทางเศรษฐกจิยงัไม่ถูกรบัรอง
ส าหรบัทุกคนและระบบเศรษฐกจิของประเทศไทยยงัไม่มคีวามเป็นประชาธปิไตย1   

 รายงานฉบบันี้ต้องการน าเสนอขอ้เสนอเบื้องต้นเกี่ยวกบัการปฏริูประบบกฎหมายการแข่งขนั
ทางการค้าของประเทศไทย ข้อเสนอนี้เกิดขึ้นท่ามกลางกระแสเรยีกร้องการแก้ไขปัญหาการผูกขาด 
และความเหลื่อมล ้าภายในประเทศ และท่ามกลางความเคลื่อนไหวของหลายประเทศทีก่ าลงัด าเนินการ
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แก้ไขหรอืปฏิรูประบบกฎหมายการแข่งขนัทางการค้าของตนเอง เพื่อรบัมอืกบักระแสการกระจุกตวั  
ทางเศรษฐกจิทีเ่พิม่ขึน้และพลวตัทางเศรษฐกจิทีล่ดลงทัง้ในประเทศพฒันาแลว้และประเทศก าลงัพฒันา2  

 รายงานฉบับนี้แบ่งเนื้อหาออกเป็น 2 ส่วนหลัก ส่วนแรกจะพูดถึงปัญหาในทางปฏิบัติของ 
การใชก้ฎหมาย ทัง้การขาดความเขา้ใจในกฎหมายของผูท้เีกี่ยวขอ้ง การไม่เปิดเผยขอ้มูลต่อสาธารณะ 
และค าถามต่อธรรมาภิบาลขององค์กร ส่วนที่สองจะพูดถึงข้อเสนอเพื่อการปฏิรูป โดยแบ่งออกเป็น  
3 ด้าน ได้แก่ ด้านหน่วยงาน ด้านการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียในการท างานของ กขค. และ 
ดา้นการพฒันาเครื่องมอืตรวจสอบ โดยมุ่งศกึษาพระราชบญัญตักิารแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 เป็น
ส าคญั 

ขอ้เสนอนี้เป็นเพยีงขอ้เสนอเบื้องต้นเพื่อประโยชน์ในการร่วมสร้างขอ้ถกเถยีงใหก้บัสงัคมเพื่อ
ปฏริูป พ.ร.บ. การแข่งขนัฯ เป็นส าคญั ขอ้เสนอแต่ละขอ้สมควรไดร้บัการศกึษาเชงิลกึต่อไป การแก้ไข
กฎหมายและน าเสนอการใชแ้ละการตคีวามกฎหมายที่มอียู่ให้สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องกฎหมาย
และรฐัธรรมนูญที่มวีตัถุประสงค์ในการป้องกนัการผูกขาดและรกัษาตลาดให้มกีารแข่งขนั 3 มาตราที่
กล่าวถึงในรายงานนี้จะหมายถึงมาตราจาก พ.ร.บ. การแข่งขนัฯ เป็นหลัก เว้นแต่จะกล่าวถึงเป็น  
อย่างอื่น 

 

 

 

 การบงัคบัใช้กฎหมายจะไม่เกิดประสทิธิผลหากผู้ปฏิบตัิไม่มคีวามรู้และไม่เข้าใจเจตนารมณ์  
ของกฎหมาย ในการรบัใชป้ระชาชนผ่านการรกัษาตลาดใหม้กีารแข่งขนั นัน่หมายความว่า ต่อใหม้คีวาม
พยายามร่างกฎหมายให้ออกมาดีเพียงใด การบังคบัใช้กฎหมายอย่างเหมาะสมจะไม่มีทางเกิดขึ้น  
นี่คือสาเหตุที่ผู้อ่านควรศึกษาเนื้อหาในส่วนแรกนี้ก่อนศึกษาเนื้อหาในส่วนที่สองที่ว่าด้วยข้อเสนอ 
เพือ่การปฏริปูกฎหมายในล าดบัถดัไป 

 ประเทศไทยเป็นประเทศแรกในภูมภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ที่มกีฎหมายแข่งขนัทางการค้า 
โดยฉบบัแรกบงัคบัใชเ้มื่อ พ.ศ. 2520 และฉบบัทีส่องเมื่อ พ.ศ. 2542 มกีารเรยีนการสอนวชิากฎหมาย 
แข่งขันทางการค้าในระดับมหาวิทยาลัยมาเป็นเวลาหลายปีมากแล้ว และประเทศไทยได้รับ 
ความช่วยเหลอืดา้นการบงัคบัใชก้ฎหมายการแข่งขนัทางการค้าจากต่างประเทศตัง้แต่สมยัที ่กขค. ยงั
อยู่ภายใตก้ารบงัคบับญัชาของกระทรวงพาณิชย ์กล่าวคอื เจา้หน้าทีจ่ากต่างประเทศ เช่น ประเทศญี่ปุ่ น 
หรอืจากองคก์ารระหว่างประเทศ เช่น ธนาคารโลก มานัง่ท างานประจ าที ่กขค. ของไทยระยะเวลาหนึ่ง 
เพี่อถ่ายทอดความรู้และประสบการณ์อย่างใกล้ชิด และบุคลากรได้รบัการอบรมอย่างสม ่าเสมอจาก
ผู้เชี่ยวชาญทัง้ในและต่างประเทศ แต่ผลลพัธ์ของการบงัคบัใช้กฎหมายยงัไม่สามารถส่งผลต่อระบบ
เศรษฐกิจในวงกว้างอย่างเป็นรูปธรรมได้ หากเปรยีบเทียบกบัประเทศอื่นๆ ที่เริม่บงัคบัใช้กฎหมาย 
ชา้กว่าประเทศไทย ประเทศเหล่านัน้กลบัสามารถสรา้งผลงานทีเ่ป็นรปูธรรมทีช่ดัเจนไดม้ากกว่า 
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 บุคลากรที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติใช้ พ.ร.บ. การแข่งขันฯ ยังอาจไม่เข้าใจตัวกฎหมาย 
การแข่งขนัทางการค้าอย่างชดัเจนโดยเฉพาะหลกัการรกัษาการแข่งขัน ที่มคีวามส าคญัในการรกัษา
เสรภีาพในการประกอบธุรกจิโดยรวม ตวัอย่างหนึ่งคอืการใหข้อ้มลูเรื่องการรวมธุรกจิต่อสาธารณะดงันี้ 

 “ กขค. เสยีงขา้งมากจงึเหน็ว่าเป็นการไม่สมควรยิง่หากจะก าหนดเงือ่นไขใหผู้้ขออนุญาตควบ
รวมธุรกจิจ าต้องขายหน่วยธุรกิจใดธุรกิจหนึง่ออกไป เพือ่ให้การควบรวมธุรกิจในครัง้นี้ส าเร็จโดย ค า
ตัดสินดังกล่าวนี้  สอดคล้องกับความเห็นของส านักงานคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าของ
ประเทศออสเตรเลยี (Australian Competition and Consumer Commission : ACCC) ซึง่เป็นหน่วยงาน
ทีไ่ด้รับการยอมรับในวงกว้างในด้านความเชีย่วชาญและมีมาตรฐานสากลในเรือ่งของการก ากับ  
การแข่งขนัทางการค้าทีเ่ป็นธรรม โดย ACCC ให้ความเหน็ว่า การก าหนดเงือ่นไขให้ผู้ประกอบธุรกิจ
จ าต้องขายหน่วยธุรกจิใดธุรกจิหนึง่ของตนออกไป เพือ่ใหก้ารควบรวมธุรกจิเป็นทีส่ าเรจ็นัน้ อาจท าได้
ในทางทฤษฎ ีแต่ในทางปฏบิตัแิลว้กระท าไดย้ากยิง่ ตอ้งใชเ้วลาสกัระยะซึง่ย่อมกระทบต่อระยะเวลาของ
การควบรวมธุรกจิจนส าเรจ็ และอาจสง่ผลกระทบในวงกวา้งทีสุ่ด”4 

อย่างไรก็ดี ใน Merger Guidelines ฉบับปัจจุบัน (พฤศจิกายน พ.ศ.  2560) ของ ACCC5  
ไดอ้ธบิายแนวปฏบิตัใินการก าหนดเงือ่นไขประกอบการควบรวมไวว้่า ACCC มองว่าการก าหนดเงือ่นไข
เชิงโครงสร้างโดยการสัง่ให้ผู้ควบรวมขายกิจการที่ควบรวมออกไปบางส่วน มีความเหมาะสมกว่า  
ในการรักษาผลกระทบต่อการแข่งขันที่จะเกิดขึ้นจากการควบรวม เพราะสามารถแก้ปัญหาได้  
อย่างต่อเนื่องโดยมตี้นทุนการตรวจสอบโดยหน่วยงานและต้นทุนการปฏบิตัติามโดยผูค้วบรวมทีต่ ่ากว่า 
สว่นเงือ่นไขเชงิพฤตกิรรมนัน้ 

นอกจากนี้ การสัง่ใหข้ายกจิการออกไปบางสว่นไม่ใช่เรื่องทีท่ าไดย้ากในทางปฏบิตั ิมคีดจี านวน
มากในต่างประเทศที่หน่วยงานรกัษาการแข่งขนัได้สัง่ให้ลดขนาดการควบรวมลง โดยเฉพาะอย่างยิง่  
การควบรวมในตลาดค้าปลกีที่เกี่ยวขอ้งกบัอาหารและของใช้อุปโภคบรโิภคในชวีติประจ าวนั ไม่ว่าจะ
เป็นคดทีีพ่จิารณาก่อน ระหว่าง หรอืหลงัจากการเกดิวกิฤตเิศรษฐกจิระดบัโลก เนื่องมาจากการระบาด
ของ COVID-19 และการสัง่ให้ขายกิจการออกไปบางส่วนนัน้ล้วนก าหนดให้ผู้ควบรวมต้องกระท า
ภายหลงัการพจิารณาของหน่วยงานเสร็จสิ้นแล้วเสมอ ถึงแม้จะกระทบกบัแผนธุรกิจของผู้ควบรวม  
แต่การรกัษาสภาพการแขง่ขนัย่อมอยู่เหนือกว่าความจ าเป็นทางธุรกจิเสมอ 

อกีตวัอย่างหนึ่งของการไม่สามารถด าเนินงานอย่างมปีระสทิธผิลชดัเจน คอื กขค. ไมไ่ดเ้ผยแพร่
ค าวนิิจฉัยฉบบัเต็มโดยละเอยีด และไม่มกีารเผยแพร่รายงานศกึษาสภาพการแข่งขนัของตลาดเชงิลกึ
ใดๆ ทัง้สิ้น หากต้องการทราบข่าวเกี่ยวกับการวินิจฉัยคดี ต้องอาศัยการอ่านข่าวจากเว็บไซต์ของ
สื่อมวลชนต่างๆ อกีทงัการเผยแพร่ค าวนิิจฉัยฉบบัย่อยงัไม่มแีบบแผนที่ชดัเจน คดสี่วนใหญ่ไม่มกีาร
เปิดเผยชื่อของนิตบิุคคลที่ถูกตรวจสอบ บางค าวนิิจฉัยปกปิดพืน้ที่ทีก่ารแข่งขนัอาจถูกกระทบ แต่หาก
เป็นค าวนิิจฉยัการควบรวมระหว่างซพีแีละเทสโก ้โลตสัทีส่งัคมจบัตา กขค. กลบัเลอืกเผยแพร่ค าวนิิจฉัย
ฉบบัย่อโดยมกีารเปิดเผยชื่อ 
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ในทางตรงขา้ม ประเทศเคนยา มาเลเซยี และแอฟรกิาใต้เริม่บงัคบัใชก้ฎหมายการแข่งขนัทาง
การคา้ภายหลงัประเทศไทยทัง้สิน้ แต่หากเขา้ไปที่เวบ็ไซต์ของหน่วยงานรกัษาการแข่งขนัของประเทศ 
เหล่านี้ เราจะพบการเผยแพร่ค าวนิิจฉัยฉบบัเต็มโดยละเอยีด เผยแพร่รายงานศกึษาสภาพการแข่งขนั 
ของตลาดเชงิลกึ และมกีารใหข้่าวความคบืหน้าเกี่ยวกบัการวนิิจฉัยคด ีจงึเป็นแหล่งขอ้มูลหลกัเกี่ยวกบั 
คดตี่างๆ อย่างโปร่งใส ผูเ้ขยีนจะกล่าวถงึประเดน็เรื่องการเผยแพร่ค าวนิิจฉัยอกีครัง้ในสว่นของขอ้เสนอ 
เพือ่การปฏริปู  

ขณะน้ี กขค. กก็ าลงัด าเนินการศกึษาเพือ่แกไ้ข พ.ร.บ. การแขง่ขนัฯ อยู่ แต่ กขค. กลบัใหบุ้คคล
ระดบักรรมการของบรษิทัขนาดใหญ่อยู่ในคณะท างานดว้ย6 ถงึแมผู้เ้ขยีนจะตระหนักในความส าคญัของ
ความเหน็จากภาคธุรกจิ แต่ กขค. ควรขดีเสน้แบ่งให้ชดัเจนว่าบุคคลระดบัผู้แทนหรอืตวัแทนของภาค
ธุรกิจไม่ควรนัง่ในคณะท างานที่เกี่ยวข้องกบัการแก้ไขกฎหมายแข่งขนัทางการค้าโดยตรง เพราะจะ
ขดัแย้งกบัการป้องกนัเรื่องผลประโยชน์ทบัซ้อน และยงัเป็นการสร้างข้อได้เปรยีบทางการแข่งขนัแก่
เอกชนบางรายใหเ้หนือกว่าคู่แขง่รายอื่นเป็นพเิศษดว้ย โดย กขค. สามารถเลอืกเปิดรบัฟังความคดิเหน็
ของผูม้สีว่นเกีย่วขอ้งกบัภาคธุรกจิต่อรา่งกฎหมายอย่างเป็นกจิลกัษณะแทนได ้

 

 

 กขค. ต้องรายงานผลการด าเนินงานต่อรฐัสภาและคณะรฐัมนตรทีุกปี รวมทัง้เผยแพร่รายงาน
ต่อสาธารณชนดว้ย รฐัสภาและคณะรฐัมนตรตี้องจดัท าความเหน็ต่อรายงานประจ าปีดงักล่าว หลงัจาก
นัน้ กขค. ต้องเผยแพร่ความเห็นของรฐัสภาและคณะรฐัมนตร ีและความเห็นทัง้หลายที่ได้รบัมาต่อ
สาธารณะ ทัง้นี้ รฐัสภาต้องจดัตัง้คณะกรรมาธกิารสามญัหรอืวสิามญัด้านการป้องกนัการผูกขาดขึ้นมา
ภายในรฐัสภาและอภปิรายเกี่ยวกบัรายงานประจ าปีกับ กขค. ในการประชุมของรฐัสภาดว้ย โดยต้องมี
กรรมการและเจา้หน้าทีส่ านกัฯ มาชีแ้จงต่อรฐัสภา 

กฎหมายปัจจุบนั  

• กฎหมายบังคับเพียงการจัดท ารายงานประจ าปีเสนอต่อ คณะรัฐมนตรี และเผยแพร่ 
ต่อสาธารณชน (มาตรา 29 (13)) โดยไม่มกีลไกการรบัฟังความเหน็ต่อสาธารณะ และไม่มกีลไก
บงัคบัใหร้ฐัสภาและคณะรฐัมนตรตีอ้งจดัท าความเหน็ประกอบดว้ย 

วตัถุประสงคข์องขอ้เสนอ  

• สถานะของ กขค. ไม่ควรด ารงอยู่อย่างอิสระโดยปราศจากการตรวจสอบและวพิากษ์วจิารณ์ 
จากฝ่ายนิตบิญัญตั ิฝ่ายบรหิารที่มาจากภาคการเมอืง และสาธารณะ ดงันัน้ การเปิดโอกาสให้
สาธารณะวพิากษ์วจิารณ์รายงานประจ าปี และบงัคบัใหฝ่้ายนิตบิญัญตัแิละฝ่ายบรหิารตอ้งจดัท า
ความเหน็ต่อรายงานประจ าปีจะช่วยกระตุน้ให ้กขค. ท างานอย่างตัง้ใจ  
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ตวัอย่างจากกฎหมายต่างประเทศ 

• ประเทศเยอรมนี Section 53 GWB8 (German Competition Act) หน่วยงานรกัษาการแข่งขนั
ของเยอรมนี (Bundeskartellamt) ต้องจดัท ารายงานการด าเนินงานทุก 2 ปีต่อคณะรฐัมนตรี 
และคณะรฐัมนตรตีอ้งสง่รายงานดงักล่าวพรอ้มความเหน็ของคณะรฐัมนตรไีปยงัรฐัสภา 

 

องค์ประกอบของผู้สรรหา กขค. ต้องมตีวัแทนจากผู้บรโิภคด้วย โดยอาจให้สภาองค์กรของ
ผูบ้รโิภคท าหน้าทีน่ี้ และต้องก าหนดจ านวนตวัแทนจากภาครฐั ภาคธุรกจิ และภาคผูบ้รโิภคในจ านวนที่
เท่าเทยีมกนั ทัง้นี้ สภาองคก์รของผูบ้รโิภค คอื องคก์รทีจ่ดัตัง้ขึน้ตาม พระราชบญัญตัเิช่นเดยีวกบัสภา
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย และสภาหอการคา้แห่งประเทศไทย  

ปัจจุบนั 

• การมสีว่นร่วมของตวัแทนผูบ้รโิภคไม่เสมอภาคเท่ากบัการมสีว่นร่วมของภาคธุรกจิและภาครฐั 
• ตามมาตรา 119 ภาคธุรกจิมตีวัแทนจากภาคเอกชน (ทีแ่สวงหาก าไร) ในคณะกรรมการสรรหา

ถึง 2 ท่าน ได้แก่ ประธานกรรมการสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย และประธานสภา
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย และยงัมตีวัแทนจากภาครฐัทีด่แูลโดยเฉพาะ ไดแ้ก่ ปลดักระทรวง
พาณิชย ์และปลดักระทรวงอุตสาหกรรม 

• ภาคการคุ้มครองผู้บรโิภคมเีฉพาะตวัแทนจากภาครฐัที่ดูแล ได้แก่ เลขาธิการคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้รโิภค แต่ไม่มตีวัแทนจากภาคเอกชน (ทีไ่ม่แสวงหาก าไร) ในคณะกรรมการสรรหา 

วตัถุประสงคข์องขอ้เสนอ 

• เพื่อให้องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหามีจ านวนผู้แทนจากภาครัฐ ภาคธุรกิจ  
และภาคผู้บริโภคอย่างเสมอภาค และป้องกันไม่ให้ภาคใดภาคหนึ่งมีบทบาทในการสรรหา
คณะกรรมการมากกว่าภาคอื่น  

 

กฎหมายต้องก าหนดความเชี่ยวชาญของคณะกรรมการและก าหนดให้ชดัเจนว่าในแต่ละสาขา
ของความเชีย่วชาญตอ้งมกีรรมการจ านวนกีค่น 

ปัจจุบนั 

• มาตรา 810 พดูถงึความเชีย่วชาญในภาพรวม โดยไม่มกีารแบ่งสาขาความเชีย่วชาญโดยละเอยีด
ว่ากรรมการท่านใดมคีวามเชีย่วชาญในสาขาใด  
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วตัถุประสงคข์องขอ้เสนอ 

• เพื่อสรา้งหลกัประกนัว่าคณะกรรมการประกอบไปดว้ยผูเ้ชีย่วชาญและมปีระสบการณ์ในสาขาที่
จ าเป็นต่อการวนิิจฉยัปัญหาเกีย่วกบักฎหมายเพือ่ป้องกนัการผกูขาดทางการคา้ 

ตวัอย่างจากกฎหมายต่างประเทศ 

• ในประเทศฝรัง่เศส (Article L461-1 Code de commerce) คณะกรรมการผู้มีอ านาจก าหนด
เกีย่วกบัการแขง่ขนัทางการคา้ประกอบดว้ยสมาชกิ 17 คน โดยเป็นประธานทีม่าจากการแต่งตัง้
ของประธานาธบิด ี1 คน สมาชกิ 6 คนจะมาจากสภาแห่งรฐั (Conseil d'Etat) ศาลยุตธิรรมสงูสุด
ฝรัง่เศส (La Cour de cassation) ศาลผู้ตรวจสอบบญัชี (La Cour des comptes) หรอืมาจาก
ศาลปกครองหรอืศาลยุตธิรรมอื่น, 5 คนเป็นผูเ้ชีย่วชาญดา้นเศรษฐศาสตร ์การแขง่ขนั หรอืการ
คุม้ครองผูบ้รโิภค, 5 คนเป็นผูม้ปีระสบการณ์ทางดา้นธุรกจิ และก าหนดว่าจะต้องมสีดัส่วนของ
หญงิชายทีเ่ท่าๆ กนัดว้ย11  

 

คุณสมบัติของอนุกรรมการต่างๆ ที่มีอ านาจหน้าที่ในการให้ความเห็นประกอบการออกมติ 
ที่มีผลทางกฎหมายโดยคณะกรรมการ ไม่ควรเป็นผู้ประกอบธุรกิจหรือด ารงต าแหน่งผู้แทน 
ตามกฎหมายของนิติบุคคลที่ประกอบธุรกิจอื่นใด (เช่น ต าแหน่งคณะกรรมการบริษัท) และ กขค.  
ตอ้งเปิดเผยประวตัแิละสว่นไดเ้สยีของคณะอนุกรรมการ ทีป่รกึษารวมทัง้ผูท้ าวจิยัใหแ้ก่ กขค. ดว้ย 

ปัญหา 

• ปรากฏขอ้เทจ็จรงิว่ามนีักวชิาการบางท่านเป็นทีป่รกึษาแก่คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้
และเป็นกรรมการในบรษิัทเอกชนที่เกี่ยวขอ้งกบัธุรกิจขนาดใหญ่ระดบัประเทศและระดบัโลก 
ในเวลาเดียวกัน โดยบริษัทดังกล่าวเป็นบริษัทที่อยู่ในอ านาจตรวจสอบของ กขค. ถึงแม้
กฎหมายจะพยายามสรา้งให้ กขค. มคีวามเป็นอสิระ แต่อทิธพิลจากผูป้ระกอบธุรกจิยงัสามารถ
แทรกซมึไดเ้สมอในทุกขัน้ตอนการตดัสนิใจของ กขค.  

วตัถุประสงคข์องขอ้เสนอ 

• เพื่อสร้างความโปร่งใสให้แก่การท างานของ กขค. และสาธารณะสามารถตรวจสอบได้ว่ามี
อทิธพิลของผูม้สีว่นไดเ้สยีเขา้มาเกีย่วขอ้งในการท างานของ กขค. หรอืไม่ 
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นอกจากการเผยแพร่ค าวนิิจฉัยกลาง ในกรณีที่คะแนนเสยีงในการลงมตขิองคณะกรรมการไม่
เป็นเอกฉันท์ หน่วยงานตรวจสอบต้องเผยแพร่ความเห็นของเสียงข้างมากและเสียงข้างน้อย และ
ความเหน็สว่นบุคคล (ถา้ม)ี ประกอบดว้ย  

กฎหมายปัจจุบนั 

• กฎหมายบงัคบัเพยีงการจดัท าค าวนิิจฉยักลางของคณะกรรมการ (มาตรา 29 (12)) 

วตัถุประสงคข์องขอ้เสนอ 

• เพื่อให้ กขค. มคีวามระมดัระวงัในการวนิิจฉัย และเพื่อประโยชน์ของสาธารณะในการศกึษา
ความเหน็ของคณะกรรมการเป็นรายบุคคล 

ตวัอย่างจากต่างประเทศ 

• การท างานของ Federal Trade Commission ประเทศสหรฐัอเมรกิา 
 

 กขค. ต้องเผยแพร่ค าวนิิจฉัยฉบบัเตม็ในรูปแบบทีร่กัษาความลบัทางธุรกจิต่อสาธารณะ (non-
confidential version) รวมทัง้การเผยแพร่มติของคณะกรรมการที่อนุญาตให้มีการใช้มาตรการ
เปรยีบเทยีบปรบั เพือ่ใหข้อ้มลูแก่สาธารณะและเคารพเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ของประชาชน12 
คณะกรรมการต้องให้โอกาสเอกชนผู้รบัค าสัง่ทางปกครองได้ให้ความเหน็ก่อนว่าขอ้มูลส่วนใดสมควร
ไดร้บัการปกปิด หาก กขค. ใชดุ้ลยพนิิจเป็นอย่างอื่น เอกชนผูร้บัค าสัง่ควรมสีทิธริอ้งขอใหศ้าลตรวจสอบ
เพือ่พจิารณาระดบัของการเปิดเผยขอ้มลูทีเ่หมาะสมได ้

ปัจจุบนั 

•  กขค. ไม่มกีารเผยแพร่ค าวนิิจฉัยฉบบัเต็ม มเีพยีงการเผยแพร่ค าวนิิจฉัยฉบบัย่อเท่านัน้ ทัง้ที่
กฎหมายก าหนดหน้าที่ไว้อย่างชดัเจนในมาตรา 29 (12)13 โดยพยายามตีความค าว่า “ผลค า
วนิิจฉยั” ในมาตรานี้ว่าหมายความเฉพาะค าวนิิจฉยัฉบบัย่อเท่านัน้  

• หากตคีวามค าว่า “ผลค าวนิิจฉยั” โดยสอดคลอ้งกบัรฐัธรรมนูญจะไดค้วามว่า กขค. ตอ้งเผยแพร่
ขอ้มลูของค าวนิิจฉัยทีช่ดัเจนเพยีงพอในระดบัทีส่่งเสรมิการใชเ้สรภีาพในการแสดงความคดิเหน็
ของประชาชน ค าวนิิจฉยัฉบบัย่อทีเ่ผยแพร่อยู่ในปัจจุบนัขาดรายละเอยีดเกีย่วกบัเหตุผลของค า
วนิิจฉัย และไม่มรีายละเอยีดเกี่ยวกบัผูถู้กตรวจสอบ ทางปฏบิตัทิี่เป็นอยู่ของ กขค. จงึขดัแย้ง
กบัเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็และเสรภีาพทางวชิาการทีร่ฐัธรรมนูญใหก้ารคุม้ครอง 

• ถงึแมจ้ะมกีารออกระเบยีบทีเ่กี่ยวขอ้งเกีย่วกบัการขออนุญาตเขา้ถงึค าวนิิจฉัยฉบบัเตม็ ระเบยีบ
ดงักล่าวก็ขดัแย้งกบัเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็และเสรภีาพทางวชิาการเช่นกนั เพราะ
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เป็นการสร้างภาระที่เกินความจ าเป็นแก่ประชาชน ที่ต้องมภีาระในการยื่นค าขอและรอการ
อนุมตัจิาก กขค.14  

วตัถุประสงคข์องขอ้เสนอ 

• เรียกร้องให้คณะกรรมการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย  โดยการตีความมาตรา 29 (12)  
ให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ โดยการเผยแพร่ค าวินิจฉัยฉบับเต็มโดยไม่ต้องมีการร้องขอ  
จากประชาชนก่อน  

• อาจบัญญัติกฎหมายโดยเพิ่มถ้อยค าบางประการเพื่อให้กฎหมายที่เดิมชัดเจนอยู่แล้ว ให้ม ี
ความชดัเจนยิง่ขึ้นไปอกีว่า กขค. ต้องเผยแพร่ค าวนิิจฉัยฉบบัเต็มในรูปแบบที่รกัษาความลบั
ทางธุรกจิต่อสาธารณะ (non-confidential version) 

ตวัอย่างจากกฎหมายต่างประเทศ 

• ประเทศเยอรมนี GWB (German Competition Act) Section 61(3) ซึ่งก าหนดให้ต้องเผยแพร่
รายงานค าวินิจฉัยในราชกิจจานุเบกษากลาง (Federal Gazette)15 และ Section 53(5) ที่
ก าหนดรายละเอยีดต่างๆ ทีต่้องเผยแพร่บนเวบ็ไซต์ อาท ิขอ้เทจ็จรงิทีใ่ชใ้นการตดัสนิใจ สนิคา้
และบรกิารที่ได้รบัผลกระทบ และสาเหตุที่ชี้ให้เห็นว่าบุคคลอาจได้รบัค่าชดเชยเนื่องมาจาก
ความเสยีหายหรอืไดร้บัอนัตราย16  

• ประเทศอื่นๆ จ านวนมากมีทางปฏิบัติในการเผยแพร่ค าวินิจฉัยฉบับเต็มในรูปแบบที่รกัษา
ความลบัทางธุรกจิต่อสาธารณะโดยไม่ตอ้งมกีารรอ้งขอโดยประชาชนก่อน 

 

 กขค. ต้องเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการพิจารณาคดี โดยการเผยแพร่สถานะของแต่ละคดีให้
ชดัเจนในเวบ็ไซตข์อง กขค. ว่าคดอียู่ในขัน้ตอนใดของการตรวจสอบ  

ปัญหา 

• เวบ็ไซตข์อง กขค. ไมเ่ปิดเผยขอ้มลูเกีย่วกบัการพจิารณาคด ี 

วตัถุประสงคข์องขอ้เสนอ 

• เวบ็ไซต์ควรท าหน้าที่หลกัในการเผยแพร่ขอ้มูลโดยละเอยีด เพื่อสร้างความโปร่งใสให้แก่การ
ท างานของ กขค. และสาธารณะสามารถตรวจสอบไดโ้ดยงา่ยว่าคดตี่างๆ อยู่ในสถานะใด 

ตวัอย่างจากกฎหมายต่างประเทศ 

• ประเทศอื่นๆ จ านวนมากมีทางปฏิบัติในการเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับการพิจารณาคดีอย่าง
ละเอยีดและโปร่งใส เช่น สหราชอาณาจกัร โปรตุเกส ออสเตรเลยี นิวซแีลนด์ 
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ยกเลกิการก าหนดให้คณะอนุกรรมการสอบสวนเป็นผู้มอี านาจสบืสวนสอบสวนตามกฎหมาย 
(มาตรา 21 วรรค 2)17 และก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงานคณะกรรมการเป็นผู้มอี านาจ
สบืสวนสอบสวน เพื่อใหง้านทุกอย่างกระท าโดยบุคลากรทีท่ าหน้าที่เต็มเวลาเป็นหลกัและด าเนินไปได้
รวดเร็วยิ่งขึ้น ทัง้นี้  หน่วยงานตรวจสอบสามารถตัง้บุคคลภายนอกเป็นที่ปรึกษาเฉพาะคดี 
หรอืรายประเดน็ได้ โดยบุคคลภายนอกจะไม่มอี านาจสบืสวนสอบสวนตามกฎหมาย แต่มสี่วนร่วมเพยีง
การใหข้อ้มลูและความเหน็ตามความเชีย่วชาญของตนเท่านัน้  

ปัญหา 

• เนื่องจาก พ.ร.บ. การแข่งขนัฯ ก าหนดให้เฉพาะคณะอนุกรรมการสอบสวนเป็นผู้มีอ านาจ
สบืสวนสอบสวนตามกฎหมายไม่ว่าคดจีะมคีวามซบัซ้อนหรอืไม่กต็าม ท าใหก้ารท างานเป็นไป
ไดอ้ย่างล่าชา้และสิน้เปลอืงทรพัยากร  

วตัถุประสงคข์องขอ้เสนอ 

• เพื่อให้การสบืสวนสอบสวนกระท าโดยบุคลากรที่ท าหน้าที่เต็มเวลาเป็นหลกัและด าเนินไปได้
รวดเรว็ยิง่ขึน้ 

ตวัอย่างจากกฎหมายต่างประเทศ 

• ประเทศอื่นๆ จ านวนมากก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานตรวจสอบเป็นผู้มอี านาจ
สบืสวนสอบสวนและแสวงหาขอ้เทจ็จรงิ 

 

ระบบปัจจุบนัตามมาตรา 4(4)18 ก าหนดใหค้ณะกรรมการฯ ไม่มอี านาจ หากหน่วยงานทีก่ ากบั
ธุรกจิเฉพาะมกีฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของตนเองอยู่แลว้ แมว้่ารูปแบบนี้มเีจตนาทีต่้องการใหปั้ญหา
พฤตกิรรมทีจ่ ากดัการแข่งขนัทีเ่กดิขึน้ในตลาดทีม่ลีกัษณะเฉพาะและซบัซ้อนของธุรกจิเฉพาะบางอย่าง
อยู่ภายใต้การตรวจสอบของหน่วยงานที่มคีวามช านาญในการก ากบัดูแลธุรกิจเฉพาะ แต่รูปแบบนี้มี
ความเสี่ยงที่จะเกิดปัญหาว่าการกระท าบางอย่างอาจอยู่ภายใต้การตรวจสอบของหน่วยงานที่ก ากับ
ธุรกจิเฉพาะอย่างจ ากดั ดงัทีเ่กดิปัญหาในกรณีการควบรวมระหว่าง DTAC และ TRUE ทีค่ณะกรรมการ
กจิการกระจายเสยีง กจิการโทรทศัน์ และกจิการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) โดยมตเิสยีงขา้งมาก 
ปฏเิสธการควบคุมการควบรวมในลกัษณะทีอ่าจน าไปสู่การห้ามการควบรวม แต่เลอืกตคีวามกฎหมาย
ของตนเองว่ามเีพยีงอ านาจรบัทราบและวางมาตรการเยยีวยา (remedies) ประกอบเท่านัน้ ไม่มอี านาจ
ในการหา้มการควบรวมแต่อย่างใด การจ ากดัตนเองอยู่ทีก่ารวางมาตรการเยยีวยาอาจไม่เพยีงพอในการ
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รกัษาการแข่งขนัในตลาด19 เมื่อพจิารณาประกอบหลกัความได้สดัส่วนอนัเป็นหลกักฎหมายที่ กสทช . 
ตอ้งเคารพในการใชอ้ านาจปกครอง20   

ทางออกที่เป็นไปได้มีหลายทางและแต่ละหนทางมีข้อดีและข้อเสียในตัวเอง 21 บางประเทศ
ก าหนดให้หน่วยงานที่รกัษาการแข่งขนัเพยีงหน่วยงานเดยีวมอี านาจตรวจสอบพฤตกิรรมที่อาจขดัต่อ
การแข่งขนัในทุกตลาด บางประเทศก าหนดให้ทัง้หน่วยงานที่รกัษาการแข่งขนัและหน่วยงานที่ก ากบั
ธุรกจิเฉพาะมอี านาจตรวจสอบทัง้คู่ รูปแบบปัจจุบนัที่ประเทศไทยใช้อยู่สอดคล้องกับระบบกฎหมาย 
ของบางประเทศเช่นกัน แต่ไม่ว่าจะใช้ระบบใดก็ตาม สิง่ที่ประเทศไทยขาดคอืการมีระบบกฎหมาย
แข่งขนัทางการค้าที่เป็นเอกภาพ ไม่ควรปล่อยให้แต่ละหน่วยงานร่างและบังคบัใช้กฎหมายแข่งขนั
ทางการคา้ของตนเอง  

เพือ่ใหเ้หน็ภาพโดยเปรยีบเทยีบ ผูเ้ขยีนขอยกตวัอย่างประเทศสหราชอาณาจกัร มกีารวางระบบ
ใหท้ัง้ Competition Market Authority (CMA) และหน่วยงานทีก่ ากบัธุรกจิเฉพาะมอี านาจตรวจสอบทัง้คู่ 
(Concurrency)22 ภายใต้กฎหมายแข่งขนัทางการค้าระบบเดียวกนั โดยมกีารวางกลไกภายในระบบ
กฎหมายเพื่อจดัสรรอ านาจว่าหน่วยงานใดจะเป็นผูม้อี านาจตรวจสอบในแต่ละคดี23 นอกจากนี้ ในระบบ 
Concurrency อ านาจตรวจสอบของหน่วยงานทีก่ ากบัธุรกจิเฉพาะจะไม่ถูกจ ากดัว่าตอ้งตรวจสอบเฉพาะ
ผู้ที่รบัใบอนุญาตจากหน่วยงานตนเองเท่านัน้ แต่จะขึ้นอยู่กบัสาระของการกระท าเป็นส าคญั  (subject 
matter)24 กล่าวคอื พจิารณาจากตลาดทีถู่กกระทบจากการกระท าทีอ่าจขดัต่อการแขง่ขนั  

นอกจากนี้ ระบบกฎหมายไทยทีเ่ป็นอยู่ยงัขาดความเป็นระบบเกี่ยวกบัเรื่องผูม้อี านาจตรวจสอบ 
เมื่อเปรยีบเทยีบกฎหมายองักฤษขา้งต้นกบักฎหมายไทยในปัจจุบนั พบว่า กฎหมายของหน่วยงานที่
ก ากบัธุรกจิเฉพาะบางหน่วยงานจ ากดัอ านาจในการควบคุมพฤตกิรรมทางการแข่งขนัเฉพาะของผู้รบั
ใบอนุญาตเท่านัน้ เช่น พระราชบญัญตักิารประกอบกจิการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 2125 กรณีน้ี
จึงเกิดผลประหลาดในระบบกฎหมาย กล่าวคือ หากผู้ที่ไม่ได้รบัใบอนุญาตมีพฤติกรรมที่จ ากัดการ
แข่งขันจนกระทบตลาดโทรคมนาคม การกระท าจะอยู่ในอ านาจตรวจสอบของคณะกรรมการ 
การแข่งขันทางการค้า กลายเป็นว่าทั ้ง กขค. และ กสทช. มีอ านาจรักษาการแข่งขันในตลาด
โทรคมนาคมตามสถานะของผูก้ระท าทีแ่ตกต่างกนั ทัง้ทีห่ากตอ้งการให ้กสทช. ดแูลการแขง่ขนัในตลาด
โทรคมนาคม เหตุใดจึงไม่ก าหนดให้ กสทช. มีอ านาจพิจารณาการกระท าของผู้หนึ่งผู้ใดที่กระทบ 
การแขง่ขนัในตลาดโทรคมนาคม โดยไม่จ าเป็นตอ้งเป็นพฤตกิรรมของผูร้บัใบอนุญาตกไ็ด้  

ทางออกของปัญหานี้ต้องเริ่มจากการตอบค าถามก่อนว่าองค์กรใดควรมีอ านาจตรวจสอบ  
จะให้องค์กรเดียวหรอืหลายองค์กรมอี านาจตรวจสอบ ผู้เขยีนมคีวามเห็นเบื้องต้นว่า หากก าหนดให้  
กขค. เป็นผูม้อี านาจตรวจสอบแต่เพยีงผูเ้ดยีวอย่างเดด็ขาดอาจไม่เหมาะสม เพราะ กขค. ยงัไม่เคยท า
รายงานการส ารวจตลาดเชงิลกึเลยแม้แต่ตลาดเดียว แต่อาจเหมาะสมกว่าหากก าหนดให้หน่วยงานที่
ก ากบัธุรกิจเฉพาะยงัมอี านาจอยู่เพื่อช่วยตรวจสอบการกระท าที่เกิดขึ้นในตลาดธุรกิจเฉพาะที่อาจมี
ความซบัซ้อนมากกว่าธุรกจิอื่นๆ โดยทัว่ไป แต่หากต้องการสรา้งเอกภาพโดยการก าหนดให้ กขค. เป็น
ผูม้อี านาจตรวจสอบแต่เพยีงผูเ้ดยีว เรายงัสามารถก าหนดเพิม่เตมิไดว้่า กขค. ต้องปรกึษาหน่วยงานที่
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ก ากบัธุรกจิเฉพาะเพื่อน าความเหน็นัน้มาพจิารณาประกอบเสมอ หรอือาจถงึขนาดก าหนดใหห้น่วยงาน
ที่ก ากบัธุรกจิเฉพาะมอี านาจอุทธรณ์โต้แย้งค าวนิิจฉัยของ กขค. เพื่อให้ศาลตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายกไ็ด ้แต่หากยงัคงใชร้ะบบเดมิตามมาตรา 4 สิง่ทีต่อ้งท าคอืการแกไ้ขกฎหมายของหน่วยงานที่
ก ากบัธุรกจิเฉพาะเพือ่ใหม้อี านาจครอบคลุมการตรวจสอบพฤตกิรรมของผูท้ีไ่ม่ไดร้บัใบอนุญาตแต่มกีาร
กระท าทีข่ดัต่อการแขง่ขนัภายในตลาดทีอ่ยู่ภายใตก้ารก ากบัดแูลดว้ย 

ปัญหา 

• รูปแบบตามมาตรา 4 พ.ร.บ. การแข่งขนัฯ ที่ตัดอ านาจของ กขค. อาจน าไปสู่ช่องว่างการ
ตรวจสอบระหว่าง กขค. และหน่วยงานที่ก ากับธุรกิจเฉพาะ ส าหรบัการกระท าที่ขดัต่อการ
แขง่ขนับางประการ 

วตัถุประสงคข์องขอ้เสนอ 

• เพื่อสร้างหลักประกันว่าการกระท าที่ข ัดต่อการแข่งขันทุกอย่างอยู่ภายใต้การตรวจสอบ  
อย่างเต็มที่ภายใต้ระบบกฎหมายแข่งขนัทางการค้าเดียวกนั โดยหน่วยงานที่ท าหน้าที่รกัษา  
การแข่งขนั อาจจะเป็น กขค. หรอืหน่วยงานทีก่ ากบัธุรกจิเฉพาะ อย่างใดอย่างหนึ่ง หรอืทัง้ 2 
หน่วยงานต่างมอี านาจตรวจสอบทัง้คู่  

 

 

 

 กขค. ต้องจดัท ารายงานส ารวจตลาดเชิงลึกส าหรบัตลาดหรอืธุรกิจต่างๆ ตามที่เห็นสมควร
เพื่อให้หน่วยงานมีข้อมูลประกอบการพิจารณาการกระท าที่อาจขัดต่อการแข่งขัน  คดีส าคัญ 
ในต่างประเทศจ านวนหนึ่งมีที่มาจากเบาะแสที่พบระหว่างการจัดท า รายงานส ารวจตลาดเชิงลึก  
ในระหว่างการจดัท า กขค. ต้องเปิดโอกาสให้ผู้มสี่วนได้เสยีและสาธารณะเข้ามามสี่วนร่วมในการให้
ขอ้มูล ไม่ว่าจะโดยการใชแ้บบสอบถามหรอืการสมัภาษณ์เชงิลกึ และต้องเผยแพร่รายงานส ารวจตลาด
เชงิลกึต่อสาธารณะดว้ย  

การท ารายงานส ารวจตลาดเชงิลกึควรด าเนินการโดยหน่วยงานตรวจสอบเป็นหลกั ไม่ควรให้
นกัวจิยัจากภายนอกเป็นผูจ้ดัท าหลกั หรอือย่างน้อยตอ้งมบีุคลากรของ กขค. มสีว่นร่วมดว้ยเสมอ การมี
ส่วนร่วมต้องมมีากกว่าการนัง่วิจารณ์รายงานที่เขียนโดยนักวิจยัจากภายนอก แต่หมายถึงการร่วม
สงัเคราะห์ วเิคราะห์และเรยีบเรยีงรายงานด้วยตนเอง ขัน้ตอนที่ส าคญัคอืการเรยีกให้เอกชนส่งมอบ
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ข้อมูล เพราะ กขค. เป็นผู้มีอ านาจตามกฎหมายในการเรียกให้เอกชนส่งมอบข้อมูลหรือมาชี้แจง  
 กขค. อาจใหน้กัวจิยัจากภายนอกศกึษาเจาะลกึบางประเดน็  

กฎหมายควรสรา้งความชดัเจนเกี่ยวกบัอ านาจเรยีกขอ้มูลเพื่อจดัท ารายงานส ารวจตลาดเชงิลกึ 
ถงึแม ้พ.ร.บ. การแขง่ขนัฯ มาตรา 63(1)26 จะใหอ้ านาจเรยีกขอ้มลูแก่ กขค. แลว้กต็าม แต่ในทางปฏบิตั ิ
มขีอ้ถกเถยีงว่าควรใชม้าตรานี้เฉพาะการเรยีกขอ้มูลประกอบการพจิารณาคดเีท่านัน้ หรอืว่าควรรวมถงึ
การเรียกข้อมูลประกอบการใช้อ านาจอย่างอื่นของ กขค. ด้วย ดงันัน้ เพื่อความชดัเจน ควรเขียน
กฎหมายใหช้ดัว่าอ านาจเรยีกขอ้มลูใหร้วมถงึการเรยีกขอ้มลูเพือ่จดัท ารายงานส ารวจตลาดเชงิลกึดว้ย  

รายงานส ารวจตลาดเชงิลกึจะใหข้อ้มลูแก่สาธารณะเกี่ยวกบัสภาพปัญหาดา้นการแขง่ขนัทีก่ าลงั
เกดิขึน้ภายในตลาด และยงัช่วยในการก าหนดมาตรการกรองคดีเพื่อตดัสนิใจว่าการกระท าใดทีอ่าจขดั
ต่อการแขง่ขนัและสง่ผลกระทบในวงกวา้ง 

ปัญหา 

• พ.ร.บ. การแข่งขนัฯ มาตรา 29(3)27 ใหอ้ านาจไวอ้ย่างชดัเจนอยู่แลว้ แต่ กขค. ยงัไม่เคยมกีาร
จดัท ารายงานส ารวจตลาดเชงิลกึและเผยแพรต่่อสาธารณะ 

• แม้ว่าที่ผ่านมามีการว่าจ้างให้นักวิจยัจากภายนอกจดัท ารายงานส ารวจตลาดเชิงลึก แต่ใน
ระหว่างการจดัท ากลบัไม่ปรากฏว่ามกีารเปิดโอกาสให้สาธารณะเข้าร่วมอย่างกว้างขวางและ
โปร่งใส สงัเกตไดจ้ากไม่มกีารเผยแพร่กรอบการจดัท ารายงานและแบบสอบถามทีใ่ชใ้นการหา
ขอ้มลูซึง่เป็นขัน้ตอนทีห่น่วยงานในต่างประเทศนิยมใชก้นั 

วตัถุประสงคข์องขอ้เสนอ 

• เพื่อให้ กขค. ให้ความส าคญักบัการจดัท ารายงานส ารวจตลาดเชิงลึกด้วยตนเองและจดัท า
รายงานอย่างโปร่งใส  

ตวัอย่างจากกฎหมายต่างประเทศ 

• ประเทศอื่นๆ จ านวนมากก าหนดให้หน่วยงานมอี านาจในการจดัท ารายงานส ารวจตลาดเชงิลกึ 
รวมถงึมอี านาจเรยีกขอ้มลูเพือ่ประโยชน์ในการจดัท ารายงานดว้ย เช่น สหภาพยุโรป Article 18 
ประกอบ Article 17 Regulation 1/2003; ประเทศเยอรมนี Section 32e ประกอบ Section 59 
GWB (German Competition Act)  

• OECD ไดจ้ดัท าคู่มอืเกีย่วกบัการท ารายงานส ารวจตลาดเชงิลกึเอาไว้ กขค. สามารถศกึษาหรอื
ขอความช่วยเหลอืทางวชิาการเพือ่ให ้OECD อบรมการท ารายงานกไ็ด2้8 

• ASEAN ใหค้วามส าคญักบัเรื่องนี้และไดจ้ดัท าคู่มอืเอาไวเ้ช่นกนั ศกึษาไดจ้าก Trainers’ Guide 
to Market Studies29 ซึง่จดัท าโดย ASEAN Expert Groups on Competition (AEGC)  
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การวางมาตรการเยียวยาเพื่อรกัษาความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อการแข่งขนั หรือเพื่อป้องกัน  
ไม่ให้เกดิความเสยีหายขึ้นอกี เป็นขัน้ตอนที่ส าคญัมากในหลายคด ีล าพงัการใช้อ านาจก าหนดค่าปรบั
อาจไม่เพยีงพอในการรกัษาการแขง่ขนักไ็ด ้ 

การก าหนดใหม้กีารรบัฟังความคดิเหน็ก่อนการวางมาตรการเยยีวยา (remedies) ไม่ว่าจะเป็น
คดแีบบใดก็ตามเพื่อให้ กขค. มัน่ใจว่ามขีอ้มูลที่รอบด้านเพยีงพอก่อนการก าหนดมาตรการเยยีวยาที่
เหมาะสม เพื่อความชดัเจน กฎหมายควรก าหนดอ านาจแก่  กขค. ให้ชดัเจนในการรบัฟังความเห็น
สาธารณะก่อนการก าหนดมาตรการเยยีวยา 

ปัญหา 

• ถงึแม ้กขค. สามารถตคีวาม พ.ร.บ. การแข่งขนัฯ มาตรา 29(2) และ (3)30 เพื่อเป็นฐานอ านาจ
ในการจดัรบัฟังความคดิเหน็ต่อสาธารณะ แต่ กขค. ยงัไม่เคยมกีารจดัรบัฟังแต่อย่างใด โดยอา้ง
ว่าไม่มีกฎหมายให้อ านาจ กรณีจึงน่าเป็นห่วงว่าในการท างานของ กขค. ได้มีการรับฟัง
ความเหน็ของผูม้สีว่นไดเ้สยีในตลาดทีเ่กี่ยวขอ้งอย่างเพยีงพอก่อนการก าหนดมาตรการเยยีวยา
หรอืไม่ 

วตัถุประสงคข์องขอ้เสนอ 

• เพือ่ให ้กขค. มัน่ใจว่าตนเองมอี านาจในการรบัฟังความเหน็สาธารณะก่อนการก าหนดมาตรการ
เยยีวยา 

ตวัอย่างจากกฎหมายต่างประเทศ 

• กฎหมายบางประเทศบังคับให้หน่วยงานต้องจดัรับฟังความคิดเห็นก่อนการวางมาตรการ
เยยีวยา แต่บางประเทศไม่ได้บงัคบั เพยีงแต่กฎหมายให้ดุลยพนิิจในการพจิารณาตามความ
เหมาะสมว่าคดใีดและมาตรการเยยีวยาใดทีส่มควรตอ้งไดร้บัความคดิเหน็จากสาธารณะ 
 

บุคคลที่มีสิทธิเข้ามาเป็นคู่กรณีในกระบวนพิจารณาทางปกครองตาม พ.ร.บ. การแข่งขนัฯ  
ไม่ควรจ ากัดเฉพาะผู้ประกอบธุรกิจที่อยู่ภายใต้การตรวจสอบโดยตรงของ  กขค. เท่านั ้น  
แต่ควรครอบคลุมถึงคู่แข่ง คู่ค้า และองค์กรที่เป็นตวัแทนของผู้ได้รบัผลกระทบจากการกระท าที่ขดั  
การแขง่ขนัดว้ย ไม่ว่าจะเป็นองคก์รตวัแทนของผูป้ระกอบธุรกจิหรอืผูบ้รโิภค  
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ผลทางกฎหมายที่ส าคญัของการเข้ามาเป็นคู่กรณี ได้แก่ สทิธิการได้รบัฟังก่อนมกีารออกค า
วนิิจฉัยของ กขค. ซึ่งมสีถานะเป็นค าสัง่ทางปกครอง31 และสทิธิอุทธรณ์โต้แย้งค าวนิิจฉัยไปยงัศาล
ปกครอง32  

ปัญหา 

• เนื่องจาก พ.ร.บ. การแข่งขนัฯ ไม่ได้ก าหนดว่าบุคคลใดบ้างมีสิทธิเป็นคู่กรณี กรณีจึงต้อง
พิจารณา พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ซึ่งเป็นกฎหมายกลาง
เกีย่วกบัการด าเนินกระบวนพจิารณาทางปกครอง ในมาตรา 5 นิยามค าว่า “คู่กรณี” ว่าหมายถงึ 

“ผูย้ืน่ค าขอหรอืผูค้ดัค้านค าขอ ผูอ้ยู่ในบงัคบัหรอืจะอยู่ในบงัคบัของค าสัง่ทางปกครอง 
และผู้ซึง่ได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเนื ่องจากสิทธิของผู้นั ้นจะถูก
กระทบกระเทอืนจากผลของค าสัง่ทางปกครอง”  

จากนิยามขา้งต้น น่าสงสยัว่าบุคคลภายนอกทีไ่ม่ใช่ผู้ประกอบธุรกจิที่จะตกอยู่ภายใตค้ าวนิิจฉยั
ของ กขค. โดยตรงจะสามารถใช้สทิธิร้องขอเข้ามาเป็นคู่กรณีได้หรอืไม่ ถึงแม้น่าจะสามารถ
ตีความให้ครอบคลุมกรณีคู่แข่งของผู้ประกอบธุรกิจที่จะตกอยู่ภายใต้ค าวินิจฉัย ในฐานะ 
ผูไ้ดร้บัผลกระทบจากการกระท าทีก่ าลงัถูกตรวจสอบ ซึง่ท าใหม้สีถานะผูจ้ะถูกกระทบกระเทอืน
จากผลของค าสัง่ทางปกครองตามไปด้วย แต่ปัญหาที่น่าพิจารณาคือ  องค์กรที่เป็นตัวแทน 
ของผู้ได้รบัผลกระทบจากการกระท าที่ขดัต่อการแข่งขนั ไม่ว่าจะเป็นองค์กรตัวแทนของผู้
ประกอบธุรกจิหรอืผูบ้รโิภค มสีทิธเิขา้มาเป็นคู่กรณีไดด้ว้ยหรอืไม่33 

• ส าหรบักรณีของสภาองค์กรของผู้บริโภค ถึงแม้จะมีกฎหมายให้อ านาจฟ้องคดีปกครองที่มี
ผลกระทบกบัผูบ้รโิภคโดยเฉพาะ34 แต่หากสามารถเขา้มาเป็นคู่กรณีตัง้แต่แรกในกระบวนการ
พจิารณาทางปกครอง กจ็ะช่วยสรา้งหลกัประกนัว่าเสยีงของสภาองคก์รของผูบ้รโิภคจะถูกรบัฟัง
ก่อนที่ กขค. จะออกค าวินิจฉัย ในท านองเดียวกัน องค์กรอื่นๆ ที่เป็นตัวแทนของผู้ได้รบั
ผลกระทบสมควรได้รบัสทิธใินการรบัฟังในฐานะคู่กรณีเช่นกนั เมื่อกฎหมายสร้างความชดัเจน
ว่าองคก์รทีเ่ป็นตวัแทนของผูไ้ด้รบัผลกระทบมสีทิธริอ้งขอเขา้มาเป็นคู่กรณีแลว้ องคก์รเหล่านี้ 
กจ็ะมสีทิธอิุทธรณ์ค าวนิิจฉยัของ กขค. ตามไปดว้ย  

วตัถุประสงคข์องขอ้เสนอ 

• เพื่อใหก้ระบวนพจิารณาทางปกครองของ กขค. มคีวามรอบคอบและไดร้บัฟังขอ้เทจ็จรงิที่รอบ
ดา้นจากผูม้สีว่นไดเ้สยี 

ตวัอย่างจากกฎหมายต่างประเทศ 

• ประเทศเยอรมนี GWB (German Competition Act) Section 54(2) ก าหนดผูท้ีม่สีทิธเิขา้มาเป็น
คู่กรณีในคดี เช่น ผู้ที่มาเป็นคู่กรณีโดยสมคัรใจ หรอืบุคคลหรอืกลุ่มบุคคลที่ได้รบัผลกระทบ
อย่างรุนแรงจากการตดัสนิใจของหน่วยงานดา้นการแขง่ขนัทางการคา้ เป็นตน้35  
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กฎหมายแข่งขนัทางการค้าต้องมคีวามยดืหยุ่น แต่ชดัเจน เพื่อให้สามารถรองรบัพฒันาการ 
ของพฤตกิรรมทางธุรกจิ ความยดืหยุ่นและความชดัเจนเป็นหลกัการส าคญัทีผู่ร้่างและบงัคบัใชก้ฎหมาย
แข่งขนัทางการค้าต้องพจิารณาให้เกิดความสมดุล36 หากกฎหมายมคีวามชดัเจนมากเกินไปจนท าให้
กฎหมายแข็งกระด้าง กฎหมายย่อมไม่สามารถรับมือกับพฤติกรรมทางธุรกิจที่เปลี่ยนแปลงไป  
แต่หากกฎหมายมคีวามยดืหยุ่นมากเกนิไปอาจท าให้ผู้บงัคบัใช้กฎหมายมอี านาจมากเกนิไปจนท าให้
กฎหมายเสยีความเป็นระบบ และท าใหป้ระชาชนปฏบิตัติามกฎหมายไดอ้ย่างยากล าบากดว้ย37 

 

กระบวนพจิารณาทางกฎหมายที่เป็นเอกภาพช่วยสร้างระบบกฎหมายแข่งขนัทางการค้าให้ 
มคีวามชดัเจนและเป็นระบบภายใต้การบงัคบัใช้มาตรฐานทางกฎหมายเดยีวกนักบัการกระท าความผดิ
ต่างๆ เราสามารถแบ่งรปูแบบการบงัคบัใชก้ฎหมายโดยรฐัออกเป็น 2 รปูแบบ ไดแ้ก่  

1) รปูแบบทีห่น่วยงานออกค าวนิิจฉยัเอง (administrative system) และ  
2) รูปแบบที่หน่วยงานเป็นผู้ด าเนินคดีในฐานะโจทย์ โดยมีศาลเป็นผู้ออกค าวินิจฉัย  

(judicial system)  

แต่ละประเทศเลอืกใช้รูปแบบที่แตกต่างกนั แต่มกัจะเลอืกรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งเพยีงรูปแบบ
เดยีวเท่านัน้ส าหรบัการกระท าที่ขดัต่อการแข่งขนั (anti-competitive practices) และส าหรบัการกระท า 
ที่ข ัดขวางกระบวนพิจารณาของหน่วยงาน (procedural breaches) กล่าวคือ การกระท าที่ข ัดต่อ 
การแข่งขนัทุกกรณีจะอยู่ภายใต้กระบวนพจิารณาเดยีวกนั และการกระท าที่ขดัขวางกระบวนพจิารณา
ของหน่วยงานทุกกรณีกจ็ะอยู่ภายใต้กระบวนพจิารณาเดยีวกนัเช่นกนั แต่ในระหว่างการกระท าทีข่ดัต่อ
การแข่งขนัและการกระท าที่ขดัขวางกระบวนพจิารณา อาจก าหนดให้ใช้รูปแบบการบงัคบัใช้กฎหมาย
เดยีวกนัหรอืแตกต่างกนักไ็ด ้ 

รปูแบบที ่1 ซึง่หน่วยงานออกค าวนิิจฉยัเอง (administrative system) ใชส้ าหรบักรณีทีก่ฎหมาย
เลอืกใชส้ภาพบงัคบัทางปกครอง ส่วนรูปแบบที ่2 ทีห่น่วยงานเป็นผู้ด าเนินคดใีนฐานะโจทก์โดยมศีาล
เป็นผูอ้อกค าวนิิจฉัย (judicial system) ใชส้ าหรบักรณีทีก่ฎหมายเลอืกใชส้ภาพบงัคบัทางปกครองหรอื
ทางอาญา ส าหรับกรณีสภาพบังคับทางอาญา มีทัง้รูปแบบที่ก าหนดให้อัยการเป็นผู้ส ัง่ฟ้องคดี
เช่นเดียวกบัคดอีาญาโดยทัว่ไป และรูปแบบที่ก าหนดให้หน่วยงานรกัษาการแข่งขนัเป็นผู้ส ัง่ฟ้องคดี
โดยตรงโดยไม่ตอ้งอาศยัอยัการ 

ผู้ เขียนมีความโน้มเอียงในการสนับสนุนรูปแบบที่  1 ที่หน่วยงานออกค าวินิจฉัยเอง  
เพราะหน่วยงานสามารถออกค าวนิิจฉัยได้ทนัทโีดยไม่ต้องรอการพจิารณาจากศาลทีต่้องแบ่งเวลาและ
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ความเชี่ยวชาญในการพจิารณาคดตีามกฎหมายอื่นๆ ด้วย38 หากเกรงว่าจะท าให้หน่วยงานมอี านาจ 
มากเกินไปหรือมีความไม่เป็นกลางในการพิจารณา ศาลท าหน้าที่เป็นผู้ตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของค าวนิิจฉยัไดอ้ยู่แลว้ (judicial review)39  

ปัญหา 

• พ.ร .บ .  การแข่งขันฯ เลือกใช้ทั ้ง  2 รูปแบบส าหรับการกระท าที่ข ัดต่อการแข่งขัน 
(anticompetitive practices)  กล่ าวคือ  หากเ ป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดในทางที่ผิด  
(มาตรา 50) และขอ้ตกลงจ ากดัการแข่งขนัอย่างรุนแรงบางประการระหว่างคู่แข่ง (มาตรา 54) 
กฎหมายเลือกใช้โทษทางอาญา40 ส่วนการกระท าอื่นๆ ได้แก่ การควบรวมกิจการ ข้อตกลง
จ ากัดการแข่งขันแบบอื่นๆ พฤติกรรมทางการค้าที่ไ ม่ เ ป็นธรรม กฎหมายเลือกใช้ 
โทษทางปกครอง41  

วตัถุประสงคข์องขอ้เสนอ 

• เพือ่ใหก้ระบวนพจิารณาทางกฎหมายแขง่ขนัทางการคา้เป็นเอกภาพ  

• หากจ าเป็นต้องใช้โทษอาญา ให้ใช้เฉพาะกรณีการลงโทษต่อบุคคลธรรมดา ( individual 
sanctions) โดยไม่มคีวามจ าเป็นต้องใช้โทษอาญาแก่นิตบิุคคล เพื่อลดภาระในการพสิูจน์และ
กระบวนการทีเ่กีย่วขอ้งในการตรวจสอบ 

ตวัอย่างจากกฎหมายต่างประเทศ 

• แต่ละประเทศเลอืกใช้รูปแบบที่แตกต่างกนั อย่างไรก็ด ีมขีอ้สงัเกตว่ารูปแบบที่  1 ที่หน่วยงาน
ออกค าวนิิจฉัยเอง (administrative system) ซึ่งใช้ส าหรบักรณีที่กฎหมายเลอืกใช้สภาพบงัคบั
ทางปกครอง ไดร้บัความนิยมอย่างมากกว่ารปูแบบอื่น  

• สหภาพยุโรปออก Directive42 เพื่อบงัคบัให้ประเทศสมาชิกต้องมรีะบบการบงัคบัใช้กฎหมาย 
ที่ใช้สภาพบังคบัอื่นนอกเหนือจากสภาพบังคบัทางอาญาด้วย โดยอาจเลือกใช้รูปแบบที่ 1  
ที่หน่วยงานออกค าวินิจฉัยเอง  (administrative system)  หรือรูปแบบที่  2 ที่หน่วยงาน 
เป็นผูด้ าเนินคดใีนฐานะโจทยโ์ดยมศีาลเป็นผูอ้อกค าวนิิจฉัย (judicial system) กไ็ด4้3 

• ในเอกสาร สรุปว่าประโยชน์จากการใช้สภาพบงัคบัทางอาญามอียู่อย่างจ ากดั แต่นิยมใช้กนั  
ในกรณี cartel44 แต่หลายประเทศกไ็ม่ไดก้ าหนดให ้cartel ใชส้ภาพบงัคบัทางอาญาเสมอไป45  
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กฎหมายระดบัพระราชบญัญัติควรบญัญัติให้ครอบคลุมในเรื่องส าคญัให้มากที่สุดแต่มีความ
ยดืหยุ่นในการบงัคบัใช ้ลดการพึง่พากฎหมายลูก (subordinate legislation) เพือ่ใหร้ะบบกฎหมายอยู่ใน
สภาพที่พร้อมใช้งานทนัท ีซึ่งสามารถท าได้โดยการอธบิายรายละเอียดที่เกี่ยวขอ้งลงใน non-binding 
guideline เช่น การไม่ก าหนดองค์ประกอบการค้นหาผู้มอี านาจเหนือตลาดโดยใชเ้กณฑส์่วนแบ่งตลาด
และยอดเงนิขายอย่างตายตวัลงในกฎหมายลูก แต่ควรก าหนดหลกัทีใ่ชใ้นการพจิารณาและยกตวัอย่าง
ปัจจยัสภาพการแข่งขนัทีส่ าคญัในการช่วยค้นหาผูม้อี านาจเหนือตลาดเท่านัน้ เพื่อให้สถานะผูม้อี านาจ
เหนือตลาดยดืหยุ่นตามสถานการณ์  

การก าหนดรายละเอยีดที่เกี่ยวขอ้งใน non-binding guideline นัน้ย่อมท าให้เกดิความยดืหยุ่น
มากกว่าการบญัญตัไิวใ้นกฎหมายลูก แมจ้ะไม่มผีลบงัคบัในทางกฎหมาย แต่ non-binding guideline ก็
สามารถท าให้ตระเตรยีมแผนงานหรอืกรอบการท างานในสภาพตลาดที่เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลาได้
งา่ยมากกว่า 

นอกจากนี้ การบญัญตัอิงคป์ระกอบความผดิกต็้องบญัญตัใิหย้ดืหยุ่น กฎหมายไม่ควรใชว้ธิกีาร
จ ากดัการกระท าทีอ่าจเป็นความผดิ แต่ควรใชว้ธิยีกตวัอย่างลกัษณะของการกระท าทีอ่าจเป็นความผดิ
ได ้นี่เป็นวธิกีารร่างกฎหมายทีห่ลายประเทศเลอืกใช ้โดยเฉพาะอย่างยิง่สหภาพยุโรปและกลุ่มประเทศ
สมาชกิ EU  

ข้อกงัวลว่ากฎหมายอาจขดัหลกัความชดัเจนแน่นอน ( lex certa) ของกฎหมายนัน้ฟังไม่ขึ้น 
เพราะหน่วยงานสามารถสร้างความชัดเจนผ่านการเผยแพร่ค าวินิจฉัย และการออก non-binding 
guideline ที่เกี่ยวขอ้งได้อยู่แล้ว หลกัความชดัเจนแน่นอนของกฎหมายไม่เคยเรยีกร้องให้กฎหมายมี
ความแขง็กระดา้งจนไม่สามารถปรบัตวัใหเ้ขา้กบัสถานการณ์ใหม่ๆ ได ้ดงันัน้ หลกัความชดัเจนแน่นอน
ต้องถูกประสานให้เข้ากับความมุ่งหมายของกฎหมายป้องกันการผูกขาดทางการค้าที่เรียกร้อง  
การมกีฎหมายทีย่ดืหยุ่นกบัพฤตกิรรมทางธุรกจิรูปแบบใหม่ๆ อยู่เสมอ  

 

ในเบื้องต้น ต้องปรบัการตคีวามมาตรา 69 ของ พ.ร.บ. การแข่งขนัฯ46 ให้รองรบัการฟ้องคดี
เรยีกค่าเสยีหายโดยเอกชนได้โดยที่ไม่ต้องรอให้มคี าวนิิจฉัยของคณะกรรมการเสยีก่อน (stand-alone 
action) หากผู้เสยีหายต้องรอให้มคี าวนิิจฉัยของคณะกรรมการ (follow-on action) การเยยีวยาความ
เสียหายอาจล่าช้า และระบบ follow-on action สร้างภาระแก่คณะกรรมการและส านักงานฯ ในการ
สอบสวนการกระท าทีม่ากจนเกนิไป  

อนึ่ง ถงึแมว้่าผูเ้สยีหายจะมสีทิธฟ้ิองเรยีกค่าเสยีหายตามกฎหมายลกัษณะละเมดิดงัทีบ่ญัญตัใิน 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้วก็ตาม แต่กฎหมายลักษณะละเมิดไม่สามารถน ามาใช้กับ 
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การตรวจสอบการกระท าที่อาจขดัต่อการแข่งขนัทางการค้าได้ทุกกรณี เพราะเป้าหมายของกฎหมาย
ลกัษณะละเมดิเน้นการคุม้ครองความเสยีหายส่วนบุคคล ต่างจากกฎหมายการแข่งขนัทางการคา้ที่เน้น
การคุ้มครองการแข่งขนัทัง้ในมติิด้านสถาบันและมติิด้านเสรีภาพทางเศรษฐกิจส่วนบุคคล ต่างจาก
กฎหมายแข่งขนัทางการค้าที่เน้นการคุ้มครองการแข่งขนัในมติิด้านสถาบนัและมติิด้านเสรภีาพทาง
เศรษฐกจิสว่นบุคคล 

 

 

 

พระราชบญัญตักิารแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ทีม่ผีลบงัคบัใชอ้ยู่ในปัจจุบนันัน้ แมจ้ะมคีวาม
พยายามในการบญัญตัติวับทกฎหมายใหค้ณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้เป็นอสิระมากขึน้ มกีาร
ตรวจสอบตลาดมากขึน้ และใหม้กีารรบัฟังความคดิเหน็ของประชาชนมากขึ้นกต็าม แต่กย็งัเกดิปัญหา
ทัง้ในเรื่องของบุคลากรที่ขาดความรูค้วามเขา้ใจและตคีวามกฎหมายอย่างผดิฝาผดิตวั การเผยแพร่ค า
วนิิจฉัยที่ไม่ละเอียดไปจนถงึไม่เผยแพร่เลย ซึ่งเมื่อเทยีบกบัต่างประเทศ อาท ิเคนยา มาเลเซีย และ
แอฟรกิาใต้ ทีถ่งึแมว้่าจะใชก้ฎหมายการแข่งขนัทางการค้าหลงัจากประเทศไทย แต่กม็กีารเผยแพร่ค า
วนิิจฉัยที่ละเอยีดและครบถ้วนมากกว่า นอกจากนี้ยงัพบว่ามผีู้บรหิารระดบัสูงของบรษิัทขนาดใหญ่มี
อ านาจในการใหค้วามเหน็ในการแกไ้ขกฎหมายการแข่งขนัทางการคา้อกีดว้ย 

หากจะปฏริูปกฎหมายการแข่งขนัทางการคา้ในประเทศไทย ต้องแก้ไขทัง้ในดา้นหน่วยงาน ซึ่ง
ตอ้งเพิม่บทบาทในการตรวจสอบของฝ่ายนิตบิญัญตัใิหม้ากขึน้ โดยการก าหนดใหต้อ้งรายงานต่อรฐัสภา
และต่อสาธารณชนทุกปี รวมถึงแก้ไขในเรื่องของการสรรหาคณะกรรมการ และก าหนดให้มจี านวน
บุคลากรในแต่ละดา้นอย่างเหมาะสม ทัง้นี้ คณะกรรมการต้องเผยแพร่ค าวนิิจฉัยส่วนตนและค าวนิิจฉัย
ฉบบัเตม็ดว้ย เพื่อใหส้าธารณชนรบัรูแ้ละเขา้ใจในค าวนิิจฉัยของคณะกรรมการแต่ละท่าน และเป็นการ
ยกระดบัการเปิดเผยขอ้มลูดว้ย  

นอกจากนี้ ยงัต้องแก้ไขในด้านการมสี่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียในการพิจารณาการกระท า
ความผดิ กล่าวคอื เพิม่ความส าคญัให้กบัการจดัท ารายงานตลาดเชิงลึก (market study) ให้มากขึ้น 
เพือ่ใหก้ารวนิิจฉยัของ กขค. มคีวามละเอยีดและเขา้ใจสภาพตลาดมากยิง่ขึน้ ทัง้นี้ ยงัตอ้งเพิม่การรบัฟัง
ความเหน็ของประชาชนใหม้ากขึ้น โดยเฉพาะช่วงก่อนการวางมาตรการเยยีวยา และเพิม่ความชดัเจน
ในเรื่องของการเป็นผูม้สีทิธเิป็นคู่กรณีหากมกีารฟ้องเป็นคดทีางปกครองใหม้ากขึน้ดว้ย  

สุดทา้ย ตอ้งมกีารปฏริปูเครื่องมอืตรวจสอบ ใหเ้ป็นเอกภาพและยดืหยุ่นมากขึน้ โดยใหก้ระบวน
พจิารณาทางกฎหมายแข่งขนัทางการคา้เป็นเอกเทศ หน่วยงานทีว่นิิจฉัยมอี านาจออกค าสัง่โดยไม่ต้อง
พึ่งพากระบวนการยุติธรรมอื่น นอกจากนี้  ยังต้องเพิ่มความครอบคลุมให้กฎหมายแม่บท คือ 
พระราชบัญญัติการแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2560 และเพิ่มความยืดหยุ่นให้กฎหมายลูกอื่นๆ โดย
เปลี่ยนไปใช้ในลกัษณะ non-binding guideline หรอืแนวทางที่ไม่มคี่าบงัคบัทางกฎหมาย และสุดท้าย
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คอืเพิม่อ านาจให้เอกชน โดยการให้อ านาจในการฟ้องคดไีด้แม้ยงัไม่มคี าวนิิจฉัยของ กขค. ถงึแม้จะมี
การฟ้องเป็นคดลีะเมดิได ้แต่การฟ้องคดเีช่นนัน้ ยงัไม่ครอบคลุมในเรื่องของการแข่งขนัทางการคา้มาก
นัก การใหอ้ านาจเอกชนจะท าให้การด าเนินกระบวนยุตธิรรมในเรื่องของการแข่งขนัทางการค้ามคีวาม
รวดเรว็ขึน้ 

  

 

 
1 เกี่ยวกบัความสมัพนัธ์ระหว่างกฎหมายแข่งขนัทางการค้ากบัประชาธปิไตย งานชิ้นส าคญั ได้แก่  Daniel A. Crane 
and William J. Novak (eds), Antimonopoly and American Democracy (Oxford University Press 2023) (สามารถ
อ่ านหนั งสือฉบับก่อนตีพิมพ์ได้ที่  https://tobinproject.org/basic-page/read-and-download-antimonopoly-and-
american-democracy-0); Elias Deutscher, Competition Law and Democracy: Markets as Institutions of Antipower 
(Cambridge University Press 2023) ; Niels Petersen, ‘Antitrust Law and the Promotion of Democracy and 
Economic Growth’, (2013) 9 Journal of Competition Law & Economics 593. 
2 Ufuk Akcigit und John Van Reenen (eds), The Economics of Creative Destruction: New Research on Themes 
from Aghion and Howitt (Harvard University Press 2023); Jan De Loecker, Jan Eeckhout, and Gabriel Unger, 
‘The Rise of Market Power and the Macroeconomic Implications’, (2020) 135 The Quarterly Journal of 
Economics 561; Jan De Loecker and Jan Eeckhout, ‘Global Market Power’, (2018) NBER Working Paper 
No.24768 <https://www.nber.org/system/files/working_papers/w24768/w24768.pdf> accessed 22 August 2023. 
3 รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560  

มาตรา 40 บุคคลย่อมมเีสรภีาพในการประกอบอาชพี 

การจ ากดัเสรภีาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามไิด ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมายทีต่ราขึน้
เพื่อรกัษา…การแขง่ขนัอย่างเป็นธรรม การป้องกนัหรอืขจดัการกดีกนัหรอืการผกูขาด…;  

มาตรา 75 รฐัพงึจดัระบบเศรษฐกจิใหป้ระชาชนมโีอกาสไดร้บัประโยชน์จากความเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิไปพร้อม
กนัอย่างทัว่ถงึ เป็นธรรม และยัง่ยนื…ขจดัการผกูขาดทางเศรษฐกจิทีไ่ม่เป็นธรรม… 
4 วษิณุ วงศส์นิศริกิุล, 24 กุมภาพนัธ ์2564, อธบิายใหห้ายขอ้งใจ (อกีครัง้) , กรุงเทพธุรกจิ 

<https://www.bangkokbiznews.com/columnist/126979> เขา้ถงึเมื่อวนัที ่22 สงิหาคม พ.ศ.2566. 
5 Australian Competition & consumer commission (ACCC), Merger guidelines, <https://www.accc.gov.au/about-
us/publications/merger-guidelines> accessed 22 August 2023. 
6 ตวัอย่างหนึ่งคอื ศ.ดร.ศกัดา ธนิตกุล แมว้่าจะเป็นผูเ้ชีย่วชาญดา้นแขง่ขนัทางการคา้ แต่กเ็ป็นกรรมการของ บรษิทัใน
เครอื CP ทัง้ในไทยและต่างประเทศอย่างต่อเนื่องกนัมาตัง้แต่ พ.ศ. 2551 จนถึงปัจจุบนั ในช่วงเวลาดงักล่าว ศ.ดร. 
ศกัดาเคยนัง่ เป็นกรรมการการแขง่ขนัทางการคา้ในยุคที ่กขค. ยงัอยู่ภายใตก้ระทรวงพาณิชย ์สามารถดขูอ้มลูเพิม่เตมิ
ไดท้ี ่<https://www.krungsri.com/en/about-krungsri/about-us/organization-chart/board-of- 

directors/professor-dr-sakda-thanitcul> เขา้ถงึเมื่อวนัที ่22 สงิหาคม พ.ศ.2566; นอกจากนี้ ศ.ดร.ศกัดา ยงัมบีทบาท 
ส าคญัในการร่าง พ.ร.บ. การแขง่ขนัทางการคา้ในชัน้ของคณะกรรมาธกิารวสิามญัของสภานิตบิญัญตัแิห่งชาตดิว้ย. 

https://tobinproject.org/basic-page/read-and-download-antimonopoly-and-american-democracy-0
https://tobinproject.org/basic-page/read-and-download-antimonopoly-and-american-democracy-0
https://www.nber.org/system/files/working_papers/w24768/w24768.pdf
https://www.accc.gov.au/about-us/publications/merger-guidelines
https://www.accc.gov.au/about-us/publications/merger-guidelines
https://www.krungsri.com/en/about-krungsri/about-us/organization-chart/board-of-directors/professor-dr-sakda-thanitcul
https://www.krungsri.com/en/about-krungsri/about-us/organization-chart/board-of-directors/professor-dr-sakda-thanitcul
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7 โปรดด ูFrederic Jenny, ‘The Institutional Design of Competition Authorities: Debates and Trends’, in Frederic 
Jenny and Yannis Katsoulacos (eds), Competition Law Enforcement in the BRICS and in Developing Countries 
(Springer 2016); Annetje Ottow, Market and Competition Authorities: Good Agency Principles (Oxford University 
Press 2015). 
8 Section 53 Activity Report and Monitoring Reports 

(1) Every two years, the Bundeskartellamt shall publish a report on its activities and on the situation and 
development in its field of responsibilities….The Bundeskartellamt shall also regularly publish its administrative 
principles. 

(2) The Federal Government shall without delay submit the report of the Bundeskartellamt to the Bundestag 
together with its opinion… 
9 มาตรา 11 ในการแต่งตัง้กรรมการ ใหม้คีณะกรรมการสรรหาคณะหนึ่งจ านวนเกา้คนท าหน้าทีค่ดัเลอืกบุคคลทีส่มควร
ไดร้บัการเสนอชื่อเป็นกรรมการ ประกอบดว้ยบุคคลดงัต่อไปนี้ 
(1) ปลดักระทรวงการคลงั 
(2) ปลดักระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
(3) ปลดักระทรวงพาณิชย ์
(4) ปลดักระทรวงยุตธิรรม 
(5) ปลดักระทรวงอุตสาหกรรม 
(6) เลขาธกิารคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิ
(7) เลขาธกิารคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้รโิภค 
(8) ประธานกรรมการสภาหอการคา้แห่งประเทศไทย 
(9) ประธานสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 
10 มาตรา 8 กรรมการตอ้งเป็นผูท้ีม่ผีลงานหรอืเคยปฏบิตังิานทีแ่สดงใหเ้หน็ถงึการเป็นผูม้คีวามรู ้และมคีวามเชีย่วชาญ
หรอืมปีระสบการณ์ไม่น้อยกว่าสบิปี ในสาขานิตศิาสตร ์เศรษฐศาสตร ์การเงนิ การบญัช ีอุตสาหกรรม การบรหิารธุรกจิ 
การคุ้มครองผู้บริโภค หรือในสาขาอื่น อนัจะเป็นประโยชน์ต่อการก ากับดูแลการแข่งขนัทางการค้า ทัง้นี้ การนับ
ระยะเวลาขา้งตน้ใหน้ ามารวมกนัได ้
11 Article L461-1 Code de commerce 

12 Albrecht Bach, ‘§62 Bekanntmachung von Verfügungen’, in Ulrich Immenga und Ernst-Joachim Mestmäcker 
(Hrsg), Wettbewerbsrecht Band 2 GWB: Kommentar zum Deutschen Kartellrecht (2020 Beck). 
13 มาตรา 29 ใหส้ านักงานมอี านาจหน้าที ่ดงัต่อไปนี้… 

(12) เผยแพร่ผลค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการต่อสาธารณชน. 
14 มหาวทิยาลยั Leeds จดัท าฐานขอ้มูลค าวนิิจฉัยด้านกฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของ EU Commission เขา้ถงึได้ที่ 
https://db-comp.eu จุดเด่นคอื ผูส้นใจสามารถสบืค้นตามถ้อยค า (keywords) โดยไม่จ าเป็นต้องทราบเลขคดหีรอืชื่อ
ของบรษิทัทีถู่กตรวจสอบ การจดัท าฐานไดอ้าศยัขอ้มลูค าวนิิจฉยัทีเ่ผยแพร่ต่อสาธารณะโดย EU Commission ทางเวป็
ไซต์ของหน่วยงาน นอกจากนี้ ยงัมงีานวจิยัอกีจ านวนมากทีไ่ดร้บัประโยชน์จากการเผยแพร่ค าวนิิจฉัยโดยหน่วยงาน
ตรวจสอบ โดยทีผู่ว้จิยัไม่จ าเป็นตอ้งขออนุญาตการเขา้ถงึค าวนิิจฉยัจากหน่วยงานตรวจสอบก่อนแต่อย่างใด.   
15 Section 61 Completion of the Proceedings, Reasons for the Decision, Service 

https://db-comp.eu/
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(3) Decisions of the competition authority pursuant to Section 30(3), Section 31b(3), Sections 32 to 32b and 
Section 32d shall be published in the Federal Gazette. Decisions pursuant to Section 32c(1) may be published 
by the competition authority 
16 Section 53 Activity Report and Monitoring Reports 

(5) The Bundeskartellamt will communicate on its website every fining decision on account of a violation of 
Section 1 or Sections 19-21 or Article 101 or Article 102 of TFEU no later than upon conclusion of the fine 
proceedings. The communication should contain at least the following information: 

1.Information on the facts established in the fining decision, 

2.Information on the type of the infringement and the period during which the infringement occurred, 

3.Information on the undertakings against which fines were imposed or which were fully exempted from fines 
in the context of a leniency programme. 

4.Information on the goods and services affected, 

5.A note pointing out that persons who suffered harm due to the infringement may claim compensation for this 
harm, and, 

6.if the fining decision has already become final, a note pointing out the binding effect of decisions… 
17 มาตรา 21 วรรค 2 

ให้คณะอนุกรรมการสอบสวนมีอ านาจหน้าที่สืบสวนและสอบสวนเกี่ยวกับการกระท าความผิดตาม
พระราชบญัญตันิี้ และเมื่อคณะอนุกรรมการสอบสวนเหน็ว่าการสอบสวนเสรจ็แล้ว ใหท้ าความเหน็พรอ้มส านวนเสนอ
คณะกรรมการภายในสบิสองเดอืนนับแต่วนัทีค่ณะกรรมการแต่งตัง้ เวน้แต่ในกรณีทีม่เีหตุจ าเป็นใหข้ยายไดอ้กีไม่เกนิ
หกเดอืน แต่ตอ้งบนัทกึเหตุผลและความจ าเป็นในการขยายเวลาไวใ้นส านวนดว้ย. 

18 มาตรา 4 พระราชบญัญตันิี้มใิหใ้ชบ้งัคบัแก่การกระท าของ… 

(4) ธุรกจิทีม่กีฎหมายเฉพาะก ากบัดแูลในเรื่องการแขง่ขนัทางการคา้. 

19 ผูเ้ขยีนมองว่า กสทช มอี านาจหา้มการควบรวมกจิการตามกฎหมายระดบัพระราชบญัญตัแิละประกาศที่เกี่ยวข้อง 
แต่การอภปิรายประเดน็น้ีโดยละเอยีดไม่ใช่วตัถุประสงคข์องรายงานฉบบันี้ (หมายเหตุ: ผูเ้ขยีนเคยเป็นอนุกรรมการใน
คณะอนุกรรมการเพื่อศกึษาและวเิคราะหก์รณีการรวมธุรกจิ ระหว่าง true และ dtac ดา้นกฎหมาย ทีจ่ดัตัง้โดย กสทช).  

20 ความส าคญัของหลกัความได้สดัส่วนในการก าหนดมาตรการเยยีวยาได้รบัการยอมรบัในระบบกฎหมายแข่งขนั
ทางการคา้ของ EU โปรดด ูCarles Esteva Mosso and Simon Vande Walle, ‘EU Merger Control: How to Remove 
Anticompetitive Effects?’, in Damien Gerard and Assimakis P. Komninos (eds), Remedies in EU Competition 
Law: Substance, Process and Policy (Kluwer Law International 2020) 41-52. 

21  Peter Alexiadis and Caio Mario da Silva Pereira Neto, 'Competing Architectures for Regulatory and 
Competition Law Governance', (2019) Robert Schuman Centre for Advanced Studies Research Paper 
<https://cadmus.eui.eu/handle/1814/63285> accessed 22 August 2023. 

https://cadmus.eui.eu/handle/1814/63285
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22 ยกเวน้กรณีการควบคุมการควบรวมกจิการ กฎหมายก าหนดให ้CMA เป็นหน่วยงานเดยีวทีม่อี านาจ; ตวัอย่างอื่น 
เช่น ในระบบกฎหมายของประเทศสหรฐัอเมรกิา ในกรณีธุรกจิโทรคมนาคม การควบรวมกจิการตอ้งผ่านความเหน็ชอบ
จากทัง้ Federal Communication Commission (FCC) และหน่วยงานรกัษาการแขง่ขนั (Federal Trade Commission 
(FTC) หรอื Antitrust Division, Department of Justice แล้วแต่กรณี) เรยีกว่าระบบ dual review โปรดดู Christopher 
S. Yoo, ‘Merger Review by the Federal Communications Commission: Comcast–NBC Universal’, (2014) 45 
Review of Industrial Organization 295. 

23 โปรดด ูRegulated Industries: Guidance on Concurrent Application of Competition Law to Regulated Industries 
2014 ที่ จ ัดท า โ ดย  CMA เ ข้ า ถึ ง ไ ด้ที่  <https://www.gov.uk/government/publications/guidance-on-concurrent-
application-of-competition-law-to-regulated-industries> accessed 22 August 2023; ส าหรบับทวพิากษ์การท างาน
ขอ ง ร ะบบ  Concurrency โ ป รดดู  Niamh Dunne, ‘Concurrency’, in Barry Rodger, Peter Whelan, and Angus 
MacCulloch (eds), The UK Competition Regime: A Twenty-Year Retrospective (Oxford University Press 2021). 

24 ขอ้ 2.2 Regulated Industries: Guidance on Concurrent Application of Competition Law to Regulated Industries 
2014. 

25 มาตรา 21 การประกอบกจิการโทรคมนาคม นอกจากตอ้งอยู่ในบงัคบัของกฎหมายว่าดว้ยการแขง่ขนัทางการคา้แลว้ 
ใหค้ณะกรรมการก าหนดมาตรการเฉพาะตามลกัษณะการประกอบกจิการโทรคมนาคมมใิหผู้ร้บัใบอนุญาตกระท าการ
อย่างใดอนัเป็นการผกูขาด หรอืลด หรอืจ ากดัการแขง่ขนัในการใหบ้รกิารกจิการโทรคมนาคมในเรื่องดงัต่อไปนี้… (เน้น
โดยผูเ้ขยีน) 

26 มาตรา 63 ในการปฏบิตักิารตามพระราชบญัญตันิี้ ใหพ้นักงานเจา้หน้าทีม่อี านาจดงัต่อไปนี้ 

(1) มหีนังสอืเรยีกบุคคลใดมาใหถ้้อยค า แจง้ขอ้เทจ็จรงิหรอืท าค าชี้แจงเป็นหนังสอื หรอืใหส่้งบญัช ีทะเบยีน เอกสาร 
หรอืหลกัฐานใดเพื่อตรวจสอบหรอืเพื่อประกอบการพจิารณา. 

27 มาตรา 29 ใหส้ านักงานมอี านาจหน้าที ่ดงัต่อไปนี้… 

(3) ศกึษา ค้นคว้า วเิคราะห์ วจิยัเกี่ยวกบัสนิค้า การบรกิาร และพฤติกรรมในการประกอบธุรกิจ รวมทัง้เสนอแนะ
แนวทางและใหค้วามเหน็ในการส่งเสรมิ พฒันา และก ากบัดแูลการประกอบธุรกจิ 

28  Market Studies Guide for Competition Authorities 2018 <https://www.oecd.org/daf/competition/market-
studies-guide-for-competition-authorities.htm> accessed 5 September 2023. 

29 Trainers’ Guide to Market Studies 2020 <https://asean-competition.org/read-publication-a-trainers-guide-to-
support-the-implementation-of-competition-market-studies> accessed 5 September 2023. 

30 มาตรา 29 ใหส้ านักงานมอี านาจหน้าที ่ดงัต่อไปนี้… 

(2) ตดิตามพฤตกิรรมของผูป้ระกอบธุรกจิทีอ่าจก่อใหเ้กดิการฝ่าฝืนพระราชบญัญตันิี้และรายงานต่อคณะกรรมการ 

(3) ศกึษา ค้นคว้า วเิคราะห์ วจิยัเกี่ยวกบัสนิค้า การบรกิาร และพฤติกรรมในการประกอบธุรกิจ รวมทัง้เสนอแนะ
แนวทางและใหค้วามเหน็ในการส่งเสรมิ พฒันา และก ากบัดแูลการประกอบธุรกจิ 

31 มาตรา 30 พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ.2539  

https://www.gov.uk/government/publications/guidance-on-concurrent-application-of-competition-law-to-regulated-industries
https://www.gov.uk/government/publications/guidance-on-concurrent-application-of-competition-law-to-regulated-industries
https://www.oecd.org/daf/competition/market-studies-guide-for-competition-authorities.htm
https://www.oecd.org/daf/competition/market-studies-guide-for-competition-authorities.htm
https://asean-competition.org/read-publication-a-trainers-guide-to-support-the-implementation-of-competition-market-studies
https://asean-competition.org/read-publication-a-trainers-guide-to-support-the-implementation-of-competition-market-studies
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ในกรณีที่ค าสัง่ทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจ้าหน้าที่ต้องให้คู่กรณีมีโอกาสที่จะได้ทราบ

ขอ้เทจ็จรงิอย่างเพยีงพอและมโีอกาสไดโ้ตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตน 

32 มาตรา 42 วรรค 1 พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ.2542  

ผูใ้ดไดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหาย หรอือาจจะเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายโดยมอิาจหลกีเลี่ยงได้อนัเนื่องจาก
การกระท าหรอืการงดเวน้การกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัหรอืมขีอ้โต้แยง้เกี่ยวกบัสญัญา
ทางปกครอง หรอืกรณีอื่นใดที่อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแก้ไขหรอืบรรเทาความเดอืดรอ้น
หรอืความเสยีหายหรอืยุตขิอ้โตแ้ยง้นัน้ ตอ้งมคี าบงัคบัตามทีก่ าหนดในมาตรา 72 ผูน้ัน้มสีทิธฟ้ิองคดตี่อศาลปกครอง 

33 ส าหรับข้อถกเถียงเพิ่มเติมในบริบทของกฎหมายไทย โปรดดู Pimtawan Nidhi-u-tai, ‘The Necessity of Third 
Party Participation in Merger Proceedings under the Thai Trade Competition Act 2560’ (LLM thesis, Thammasat 
University 2021).  
34 มาตรา 14 พระราชบญัญตักิารจดัตัง้สภาองคก์รของผูบ้รโิภค พ.ศ.2562  

7) ด าเนินคดเีกี่ยวกบัการละเมดิสทิธขิองผูบ้รโิภคตามที่เหน็สมควรหรอืเมื่อมผีู้รอ้งขอ หรอืใหค้วามช่วยเหลอืในการ
ด าเนินคดีในกรณีที่ผู้บริโภคหรือองค์กรของผู้บริโภคถูกฟ้องคดีจากการใช้สิทธิในฐานะผู้บริโภคหรือใช้สิทธิแทน
ผูบ้รโิภค แลว้แต่กรณี และเพื่อประโยชน์แห่งการนี้ ใหม้อี านาจประนีประนอมยอมความดว้ย 

... 

ในการด าเนินการตาม (7) ให้สภาองค์กรของผู้บรโิภคมอี านาจฟ้องคดไีด้ทัง้คดแีพ่ง คดอีาญา คดปีกครอง 
และคดผีูบ้รโิภค เช่นเดยีวกบัผูเ้สยีหายตามกฎหมายว่าดว้ยวธิพีจิารณาความแพ่ง กฎหมายว่าดว้ยวธิพีจิารณาความ
อาญา กฎหมายว่าดว้ยการจดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง และกฎหมายว่าดว้ยวธิพีจิารณาคดผีูบ้รโิภค 
รวมทัง้เช่นเดยีวกบัคู่กรณีตามกฎหมายว่าดว้ยวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง... (เน้นโดยผูเ้ขยีน) 

35 Section 54 Institution of Proceedings, Parties, Capacity to Participate in Proceedings 

(2) Parties to the proceedings before the competition authority shall be: 

1.those who have applied for the proceedings to be initiated; 

2.cartels, undertakings, business and trade associations or professional organisations against which the 
proceedings are directed; 

3. persons and associations of persons whose interests will be substantially affected by the decision and who, 
upon their application, have been admitted to the proceedings by the competition authority; the interests of 
consumer advice centres and other consumer associations supported by public funds are substantially affected 
also in cases in which the decision affects a large number of consumers and in which therefore the interests 
of consumers in general are substantially affected; 

4.in the cases of Section 37(1) nos 1 or 3, also the seller. 

36 Laura Jetzer, ‘Das Bestimmtheitsgebot im Kartellstrafrecht’ (2013) 31 Zeitschrift für juristische Weiterbildung 
und Praxis 169, 171.  
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37 ส าหรบัขอ้ถกเถยีงอื่นๆ โปรดดู Matthias Lang, ‘Legal Uncertainty as a Welfare Enhancing Screen’ (2017) 91 
European Economic Review 274; Timothy Endicott, ‘The Value of Vagueness’  in Andrei Marmor and Scott 
Soames (eds), Philosophical Foundations of Language in Law (Oxford University Press, 2011) 14-30; Ofer 
Raban, ‘ The Fallacy of Legal Certainty:  Why Vague Legal Standards May Be Better for Capitalism and 
Liberalism’ (2010) 19 Public Interest Law Journal, 175-191; Alexandre Flückiger, ‘The Ambiguous Principle of 
the Clarity of Law’  in Anne Wagner and Sophie Cacciaguidi-Fahy (eds) , Obscurity and Clarity in the Law 
(Ashgate 2008) 9-24. 
38 ส าหรบัข้อถกเถียงอื่นๆ โปรดดู OECD, The Resolution of Competition Cases by Specialised and Generalist 
Courts: Stocktaking of International Experiences (2016) <https://www.oecd.org/competition/resolution-of-
competition-cases-by-courts-2016.htm> accessed 6 September 2023.  
39 Daniel Zimmer, ‘Competition Law Enforcement: Administrative versus Judicial Systems’, in Paul Nihoul and 
Tadeusz Skoczny (eds) Procedural Fairness in Competition Proceedings (Edward Elgar 2015) 255-264.  
40 มาตรา 72 วรรค 1 ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 50 หรอืมาตรา 54 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิสองปีหรอืปรบัไม่เกนิรอ้ยละสบิ
ของรายไดใ้นปีทีก่ระท าความผดิ หรอืทัง้จ าทัง้ปรบั… 

41 มาตรา 80 ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 51 วรรคหนึ่ง ตอ้งช าระค่าปรบัทางปกครองในอตัราไม่เกนิสองแสนบาท และปรบัอกีใน
อตัราไม่เกนิหนึ่งหมื่นบาทต่อวนัตลอดเวลาทีฝ่่าฝืนอยู่ 

มาตรา 81 ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 51 วรรคสอง หรอืไม่ปฏบิตัติามมาตรา 53 ต้องช าระค่าปรบัทางปกครองในอตัราไม่เกิน
รอ้ยละศูนยจ์ุดหา้ของมลูค่าธุรกรรมในการรวมธุรกจิ 

มาตรา 82 ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 55 มาตรา 57 หรอืมาตรา 58 ต้องช าระค่าปรบัทางปกครองในอตัราไม่เกนิรอ้ยละสบิของ
รายไดใ้นปีทีก่ระท าความผดิ 

42 Directive (EU) 2019/1 of the European Parliament and of the Council of 11 December 2018 to empower the 
competition authorities of the Member States to be more effective enforcers and to ensure the proper functioning 
of the internal market 

43 Article 13 Fines on undertakings and associations of undertakings 

44  Commission Staff Working Document, Enhancing competition enforcement by the Member States' 
competition authorities: institutional and procedural issues, accompanying the document Communication from 
the Commission to the European Parliament and the Council, Ten Years of Antitrust Enforcement under 
Regulation 1/2003: Achievements and Future Perspectives 

45 Peter Whelan (Oxford University Press) 

46 มาตรา 69 วรรค 1 บญัญตัวิ่า “ใหบุ้คคลซึง่ไดร้บัความเสยีหายอนัเนื่องจากการฝ่าฝืนมาตรา 50 มาตรา 51 วรรคสอง 
มาตรา 54 มาตรา 55 มาตรา 57 หรอืมาตรา 58 มสีทิธฟ้ิองคดเีรยีกค่าเสยีหายจาก ผู้กระท าการฝ่าฝืนนัน้ได้” และ
มาตรา 70 บญัญตัวิ่า “การฟ้องคดเีรยีกค่าเสยีหายตามมาตรา 69 ถา้มไิดน้ าคดสีู่ศาลภายในก าหนด หนึ่งปีนับแต่วนัทีผู่้
ไดร้บัความเสยีหายรูห้รอืควรจะไดรู้ถ้งึเหตุดงักล่าว ใหส้ทิธใินการน าคดสีู่ศาลเป็นอนัสิน้ไป”  

https://www.oecd.org/competition/resolution-of-competition-cases-by-courts-2016.htm
https://www.oecd.org/competition/resolution-of-competition-cases-by-courts-2016.htm
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