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1. บทนำ  

คณะกรรมการกจิการกระจายเสยีง กจิการโทรทศัน์ และกจิการโทรคมนาคมแห่งชาต ิ(กสทช.) 
มีหน้าที่จัดให้มีบริการโทรคมนาคมพื้นฐานโดยทัว่ถึงและบริการเพื่อสังคม (Universal Service 
Obligation, USO) ตามมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ. 2544  
เพื่อขยายการเข้าถึงโทรคมนาคมพื้นฐานอย่างทัว่ถึงแก่ทุกคนในสงัคม ไม่ว่าจะเป็นผู้อาศัยในพื้นที่
ชนบทห่างไกล ผูม้รีายไดน้้อยและดอ้ยโอกาสตลอดจนผูค้นพกิารทีต่อ้งการบรกิารโทรคมนาคมพเิศษ  

กสทช. ด าเนินงานด้าน USO โดยจัดท าแผนงาน USO และเรียกเก็บเงินจากรายได้ของ 
ผู้รบัใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมมาเป็นงบประมาณส าหรบัการปฏิบตัิงาน จนถึงปัจจุบัน 
กสทช.จดัท าแผนงาน USO มาแลว้ทัง้สามฉบบัโดยมงีบประมาณเฉลีย่ปีละ 8 พนัลา้นบาทเทยีบเท่าหรอื
มากกว่างบประมาณของหน่วยรฐัระดบักรมหลายแห่ง ซึ่งหากมกีารบรหิารจดัการที่ด ีกน่็าจะช่วยสร้าง
หลกัประกนัในการเขา้ถงึบรกิารโทรคมนาคมพืน้ฐานแก่ทุกคนในสงัคมได ้ 

แต่การปฏิบัติงาน USO ที่ผ่านมามีการจัดสรรงบจ านวนมากไปใช้กับภารกิจอื่น อาทิ  
การให้บริการอินเทอร์เน็ตแก่หน่วยงานรัฐ การจัดฝึกอบรมทักษะ หรือแม้แต่การจัดซื้ออุปกรณ์
การแพทย ์และมแีผนทีจ่ะสนบัสนุนระบบโทรคมนาคมดา้นความมัน่คงดว้ย ทัง้ทีค่นบางกลุ่มยงัเขา้ไม่ถงึ
บรกิารโทรคมนาคมพืน้ฐาน บางโครงการมปัีญหาการบรหิารทีไ่ม่มปีระสทิธภิาพโดยมกีารลงทุนซ ้าซ้อน
ในพืน้ทีท่ีม่ภีาคเอกชนให้บรกิารและไม่สามารถขยายการเขา้ถงึได้ตามเป้าหมาย บางโครงการประสบ
ข้อครหาเรื่องความไม่โปร่งใสจนต้องหยุดชะงกัไป ตลอดจนการบรหิารงานในภาพรวมยงัขาดกลไก 
การมสีว่นร่วมจากฝ่ายต่างๆทีไ่ม่ใช่หน่วยงานรฐัและไม่มกีลไกความรบัผดิชอบต่อสาธารณะ    

รายงานฉบบัน้ีมุ่งทีจ่ะส ารวจปัญหาการปฏบิตังิานดา้น USO ของ กสทช. พรอ้มวเิคราะหส์าเหตุ
ของปัญหาและน าเสนอแนวทางการแก้ไข โดยแบ่งเป็น 4 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 เป็นบทน า ส่วนที่ 2  
จะกล่าวถึงแนวคดิพื้นฐานของ USO และแนวทางการด าเนินงานในประเทศไทย ต่อจากนัน้ส่วนที่ 3  
จะเป็นการวเิคราะห์ถงึปัญหาการด าเนินงาน USO ของ กสทช. และส่วนสุดท้ายเป็นข้อเสนอส าหรบั 
การปรบัปรุงการท างานดา้น USO 
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2. แนวคิด USO และการดำเนินงาน USO ในประเทศไทย 

 2.1 แนวคิด USO 

แนวคิดพันธกิจการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพื้นฐานโดยทัว่ถึงและบริการเพื่อสังคม 
(Universal Service Obligation, USO) เป็นการสร้างหลกัประกนัในการเขา้ถงึบรกิารพื้นฐานแก่ทุกคน
ในสงัคม โดยมคีวามจ าเป็นจากเหตุผลทีว่่าผู้ประกอบการมแีนวโน้มจะไม่ลงทุนโครงข่ายและให้บรกิาร
โทรคมนาคมพื้นฐานในพื้นที่ชนบทที่ให้ผลตอบแทนต ่าหรืออาจมีการตัง้ราคาสูงเกินกว่าระดับที่  
ผูม้รีายไดน้้อยจะจ่ายได ้โดยทัว่ไปแลว้ พนัธกจิหลกัของ USO แบ่งเป็น 3 ดา้น ไดแ้ก่  

• การขยายบรกิารพืน้ฐานใหค้รอบคลุมในทุกพืน้ที ่ (Availability)  
• การมรีาคาค่าบรกิารพืน้ฐานในอตัราทีก่ลุ่มผูม้รีายไดน้้อยสามารถจ่ายได ้(Affordability)  
• การอ านวยความสะดวกการเขา้ถงึบรกิารพืน้ฐานแก่กลุ่มผูพ้ิการทีต่อ้งการความช่วยเหลอืพเิศษ 

(Accessibility) อาท ิการสนับสนุนบรกิารโทรคมนาคมเฉพาะส าหรบักลุ่มผูพ้กิารทางการได้ยนิ
หรอืการมองเหน็1  

ผู้ที่ร ับภาระต้นทุนในการท าพันธกิจ USO คือผู้ประกอบการกิจการโทรคมนาคมโดย 
จะต้องด าเนินงานตามภารกิจ USO ที่ได้รับมอบหมายจากหน่วยงานก ากับดูแล แต่แนวทางนี้ม ี
ขอ้เสยีหลกัตรงทีผู่ป้ระกอบการที่ไดร้บัมอบหมายอาจไม่ใช่รายทีม่ีประสทิธภิาพสูงสุด ส่งผลใหม้ตี้นทุน
ด้าน USO สูงเกินควรหรือ/และได้บริการ USO คุณภาพต ่ า ต่อมาจึงได้มีการเสนอแนวทาง 
การด าเนินงาน USO อีกทางหนึ่งคือการเรียกเก็บเงินจากผู้ประกอบการทุกรายเพื่อน าไปด าเนิน
โครงการตามแผนงานของหน่วยงานก ากับดูแล โดยมีการเปิดแข่งขันคัดเลือกผู้ด าเนินโครงการ  
ทีม่ปีระสทิธภิาพดสีุด  

ทัง้นี้ การด าเนินงานด้าน USO ไม่ว่าจะแนวทางใดจะต้องไม่สร้างภาระต้นทุนมากเกินไปแก่
ผู้ประกอบการ โดยหากมกีารก่อภาระมากเกินไป ผู้ประกอบการก็น่าจะโอนภาระต่อให้แก่ผู้บริโภค  
โดยการตัง้ราคาบริการโทรคมนาคมสูงขึ้น อันเป็นผลลัพธ์ตรงกันข้ามกับเป้าหมายประสงค์ของ  
พนัธกจิ USO2  

 

 2.2 แนวทางการดำเนินงานในประเทศไทย 

กสทช. (หรอืเดมิคอื คณะกรรมการกจิการโทรคมนาคมแห่งชาต)ิ มพีนัธกจิการจดัให้มบีรกิาร
โทรคมนาคมพื้นฐานโดยทัว่ถึงและบรกิารเพื่อสงัคมตามกฎหมายการประกอบกิจการโทรคมนาคม  
พ.ศ. 2544 มาตรา 17 และ 18 โดยมอี านาจมอบหมายให้ผู้รบัใบอนุญาตประกอบกจิการโทรคมนาคม 
(ผู้ร ับใบอนุญาตฯ) ด าเนินงานด้าน USO ตามที่ก าหนดหรือสามารถเรียกเก็บเงินค่าด าเนินงาน 
ด้าน USO (ค่า USO) จากผู้รบัใบอนุญาตฯแทนการมอบหมายภารกิจก็ได้ ซึ่งแนวทางนี้ถูกเรียกว่า 
‘ระบบเลอืกท าหรอืเลอืกจ่าย’ (Pay or Play)  
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ต่อมา  เมื่อพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอ บกิจการ
วทิยุกระจายเสยีง วทิยุโทรทศัน์ และกจิการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 มผีลบงัคบัใช ้แนวการด าเนินงาน 
USO เหลือเพียง ‘ระบบจ่าย ’ มาตรา 50 ของกฎหมายฉบับนี้ ก าหนดให้ กสทช. จัดท าแผน 
การจดัให้มบีรกิารโทรคมนาคมพื้นฐานโดยทัว่ถงึและบรกิารเพื่อสงัคม (แผนงาน USO) ประกอบด้วย 
พื้นที่เป้าหมาย กลุ่มเป้าหมายและระยะเวลาพร้อมทัง้การประมาณการค่าใช้จ่ายโดยต้องปรกึษาหารอื 
กบัหน่วยงานของรฐัอื่นที่เกี่ยวขอ้งและมคีวามสอดคลอ้งกบันโยบายที่คณะรฐัมนตรแีถลงไว้ต่อรฐัสภา 
รวมถงึตอ้งจดัใหม้กีารรบัฟังความคดิเหน็ของผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยีและประชาชนทัว่ไป  

เมื่อมีแผนงานและประมาณการค่าใช้จ่ายแล้ว กสทช.  จะประกาศเรียกเก็บเงินค่า USO  
เป็นสดัส่วนต่อรายไดร้วม (ก่อนหกัค่าใชจ่้าย) ของผูไ้ดร้บัใบอนุญาตฯ โดยต้องค านึงถงึความสอดคลอ้ง
กบัปรมิาณงานและประมาณการค่าใช้จ่ายในแผนงาน USO ในขณะเดยีวกนัก็ต้องค านึงถงึรายได้ของ 
ผู้ได้รบัใบอนุญาตฯเพื่อไม่ก่อให้เกิดภาระมากเกินสมควร ทัง้นี้ ในการด าเนินแผนงาน USO กสทช.  
จะจดัท าแผนปฏิบตัิการประจ าปีที่ประกอบไปด้วยโครงการต่างๆ และคดัเลือกผู้ด าเนินโครงการซึ่ง 
ทีผ่่านมาใชว้ธิกีารประมลูแช่งขนัเป็นหลกั  

นับตัง้แต่ ปี  2555 เ ป็นต้นมา กสทช. ได้จัดท าแผนงาน USO มาแล้วทัง้หมด 3 ฉบับ 
และในปัจจุบนัก าลงัด าเนินการร่างแผนฉบบัที่ 4 จากภาพที่ 1 จะเห็นได้ว่างบประมาณตามแผนงาน 
USO เพิม่ขึน้จาก 2 หมื่นลา้นบาทในแผนฉบบัที ่1 (ปี 2555-2559) เป็น 4.5 หมื่นลา้นบาทในแผนฉบบั
ที ่2 (2560-2564) หรอืเฉลีย่ปีละ 8 พนัลา้นบาท ใกลเ้คยีงกบังบในแผนฉบบัที ่3 (ปี 2565) และร่างแผน
ฉบบัที ่4 (ปี 2566) ทีม่เีพยีงปีเดยีว และอตัราการเรยีกเกบ็ค่า USO ลดลงเหลอืรอ้ยละ 2.5 ของรายได้
รวมในแผนฉบบัที ่2 และ 3 จากเดมิอยู่ทีร่อ้ยละ 3.75 ในแผนฉบบัที ่13  

 

แผนภูมทิี ่1: กรอบงบประมาณและอตัราค่า USO ในแผนงาน USO ฉบบัที ่1-4  

 
  ทีม่า: ส านกังาน กสทช. (2566) 
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 ทัง้นี้  กสทช. จัดเก็บและบริหารจัดการงบรายรับ -รายจ่าย USO ผ่านกองทุนที่มีชื่อว่า  
“กองทุนวจิยัและพฒันากิจการกระจายเสยีง กจิการโทรทศัน์ และกจิการโทรคมนาคม เพื่อประโยชน์
สาธารณะ” (กทปส.) ตามมาตรา 18 ของกฎหมายการประกอบกจิการโทรคมนาคมและมาตรา 53 (4) 
ของกฎหมายองคก์รจดัสรรคลื่นความถี่ฯ แต่กองทุน กทปส. ไม่ไดม้อี านาจหน้าทีเ่กี่ยวขอ้งกบัแผนงาน
และการจดัสรรงบด้าน USO แต่อย่างใดตามกฎหมาย โดยกองทุนมพีนัธกจิของตวัเองตามมาตรา 52 
ของกฎหมายองคก์รจดัสรรคลื่นความถี่ฯ ซึ่งมภีารกจิบางส่วนในมาตรา 52 (1) ทีค่ลา้ยหรอืทบัซ้อนกบั
ภารกิจ USO นัน้คือการด าเนินการให้ประชาชนได้รับบริการด้านกิจการโทรคมนาคมอย่างทัว่ถึง  
แต่นอกเหนือจากนี้ไม่ได้มภีารกจิใดเหมอืนกบัภารกจิ USO เช่น การสนับสนุนให้มบีรกิารด้านกจิการ
กระจายเสยีงและกิจการโทรทศัน์โดยทัว่ถงึ การสนับสนุนกองทุนพฒันาสื่อปลอดภยัและการส่งเสริม
สนับสนุนการพฒันาทรพัยากรสื่อสาร และการวจิยัและพฒันาด้านกจิการโทรคมนาคม กองทุน กทปส. 
มแีหล่งเงนิหลากหลายแหล่งมากกว่าแค่เงนิ USO อาท ิทุนทีร่ฐับาลจดัสรรให้ ค่าธรรมเนียมใบอนุญาต
ให้ใช้คลื่นความถี่และค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบกิจการ ซึ่งจะถูกจัดสรรไปใช้ตามพันธกิจ 
ในมาตรา 52 ของกฎหมายองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ โดยมีคณะกรรมการบริหารกองทุนเสนอ
ความเหน็เกีย่วกบัการจดัสรรเงนิกองทุนต่อ กสทช.   

จากทีก่ล่าวมาขา้งตน้ จะเหน็ไดว้่าการท าภารกจิดา้น USO แยกเป็นเอกเทศออกจากภารกจิและ 
งบดา้นอื่นของกองทุน กทปส. ตามกฎหมายโดยต้องใชเ้งนิค่า USO ในการด าเนินแผนงาน ไม่สามารถ
ใช้งบส่วนอื่นของกองทุนได้ ซึ่งในทางปฏิบตัิ ก็มกีารแบ่งแยกบญัชีการเงินแผนงาน USO ต่างหาก 
ออกจากบญัชงีบประมาณส าหรบัภารกิจตามมาตรา 52 ของกองทุน กทปส. อย่างไรก็ตาม เนื่องจาก
ความทับซ้อนกันบางส่วนของภารกิจ  USO และพันธกิจของกองทุน กทปส. ในมาตรา 52 (1)  
และความก ากวมในข้อกฎหมาย ก็ท าให้เกิดความสบัสนในการบริหารรวมถึงมีการจดัสรรงบ USO  
ไปใชส้ าหรบัภารกจิตามมาตรา 52 ของกองทุน กทปส. ซึง่จะไดอ้ธบิายในถดัไป  

 

3. ปัญหาการดำเนินงาน USO 

การศึกษานี้พบว่าการด าเนินงาน USO มีปัญหาส าคัญอย่างน้อย 4 ประการ ได้แก่   
1. มกีารขยายขอบเขตการท างานเกินกว่าการสร้างการเข้าถึงบรกิารโทรคมนาคมพื้นฐานโดยทัว่ถึง  
2. มีการจดัสรรงบ USO เบี่ยงเบนออกจากไปภารกิจอื่นที่ไม่ใช่การสร้างการเข้าถึงบริการพื้นฐาน  
ทัง้ที่ยังไม่ได้บรรลุ เป้าหมายการเข้าถึงโดยทัว่ถึง 3. มีการบริหารโครงการที่ไม่ประสิทธิภาพ 
และไม่โปร่งใส ท าให้ไม่สามารถขยายการเข้าถึงได้เท่าที่ควร และ 4. ขาดกลไกการมีส่วนร่วม 
และความรบัผดิทีด่ตี่อสาธารณะ ซึง่ในแต่ละประเดน็มรีายละเอยีดดงัต่อไปนี้  
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 3.1 การขยายขอบเขตการทำงานเกินกว่าพันธกิจหลัก  

ขอบเขตการด าเนินงาน USO ไดข้ยายตวักวา้งเกนิกว่าการสรา้งการเขา้ถงึบรกิารโทรคมนาคม
โดยทัว่ถึงซึ่ ง เ ป็นภารกิจหลักโดยบางโครงการมีจุดประสงค์ ในการขยายการเข้าถึง  เช่น  
การขยายโครงข่ายโทรคมนาคม การจดัตัง้ศูนย์บริการรอินเทอร์เน็ตสาธารณะ และการให้บริการ  
Wi-Fi ฟรแีก่หมู่บา้นในพืน้ทีห่่างไกลและชายขอบ แต่บางโครงการมวีตัถุประสงคอ์ื่นและมคีวามซ ้าซ้อน
กับการท างานของหน่วยงานรัฐอื่น (ดูในตารางที่ 1) โครงการสนับสนุนส่งเสริมให้เกิดการพัฒนา 
ทกัษะความรู้ด้าน ICT มกีารฝึกอบรมทกัษะ Smart farming ภาคบรกิารสร้างสรรค์และอื่นๆ ซึ่งเป็น 
การเพิ่มประสิทธิภาพใช้งานเทคโนโลยีดิจิทัล ไม่ใช่การสร้างการเข้าถึงและเป็นงานที่ซ ้าซ้อนกับ 
การฝึกทกัษะโดยกรมพฒันาฝีมอืแรงงานและหน่วยงานรฐัอกีหลายแห่ง หรอืการตดิตัง้บรกิารสญัญาณ
อินเทอร์เน็ตความเร็วสูงส าหรับโรงเรียนรัฐและโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบลที่ขาดแคลนงบ 
กเ็ขา้ขา่ยเป็นการแกไ้ขปัญหาใหก้บัหน่วยงานรฐัตน้สงักดัอย่างกระทรวงศกึษาธกิารและสาธารณสุข  

ปัญหาการขยายขอบเขตการท างาน USO มีสาเหตุหลักอย่างน้อย 2 ประการ ประการแรก 
กฎหมายการประกอบกิจการโทรคมนาคม มาตรา 17 ก าหนดกรอบภารกิจ USO ไว้ค่อนข้างกว้าง  
เปิดใหเ้กดิการตคีวามภารกจิไดก้ว้างกว่าเรื่องการจดัให้มบีรกิารพื้นฐานโดยทัว่ถงึ โดยมาตรา 17 ระบุ
ภารกจิย่อย 5 ดา้นดงันี้  

(1) จดัใหม้บีรกิารโทรคมนาคมในพืน้ทีช่นบท หรอืพืน้ทีท่ีม่ผีลตอบแทนการลงทุนต ่าหรอืทอ้งทีห่นึ่ง
ทอ้งทีใ่ดทีย่งัไม่มผีูใ้ห้บรกิารหรอืมแีต่ไม่ทัว่ถงึหรอืไม่เพยีงพอแก่ความต้องการของผูใ้ช้บรกิาร
ในทอ้งทีน่ัน้ 

(2) จดัให้มบีรกิารโทรคมนาคมส าหรบัสถานศกึษา ศาสนสถาน สถานพยาบาล และหน่วยงานอื่น 
ทีใ่หค้วามช่วยเหลอืแก่สงัคม 

(3) จัดให้มีการให้บริการอ านวยความสะดวกในการใช้บริการโทรคมนาคมสาธารณะส าหรับ  
คนพกิาร เดก็คนชรา และผูด้อ้ยโอกาสในสงัคม 

(4) จดัให้มีบริการโทรคมนาคมสาธารณะในบางลักษณะหรือบางประเภทตามที่คณะกรรมการ
ก าหนดแก่ผูม้รีายไดน้้อย 

(5) จดัให้มกีารด าเนินการที่เกี่ยวข้องกบักิจการโทรคมนาคมเพื่อประโยชน์ด้านความมัน่คงหรือ
ประโยชน์สาธารณะ 

จะเหน็ได้ว่าภารกิจย่อยขอ้ที่ (1) (3) และ (4) สอดคล้องกบัพนัธกิจหลกัการจดัให้มบีรกิารครอบคลุม 
ทุกพื้นที่ (Availability) ในราคาที่ทุกคนจ่ายได้ (Affordability) และส าหรบัคนทุกกลุ่มรวมทัง้คนพกิาร 
(Accessibility) แต่ภารกิจย่อยข้อที่ (2) เปิดช่องให้น าไปตีความในแผนงาน USO ว่าหน่วยงาน 
ที่ช่วยเหลือสังคมหมายรวมถึงหน่วยงานราชการด้วย ไม่ได้จ ากัดแค่หน่วยงาน NGO มูลนิธ ิ
หรือหน่วยงานไม่แสวงหาก าไรอื่น น าไปสู่การสนับสนุนงบแก่หน่วยงานรัฐที่อ้างว่าขาดแคลน  
การสนบัสนุนจากตน้สงักดั 
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ตารางที ่1: ตวัอย่างโครงการ USO ทีเ่ขา้ขา่ยและไม่เขา้ขา่ยพนัธกจิการสรา้งการเขา้ถงึโดยทัว่ถงึ 

แผนงาน โครงการ/ประเภทกิจกรรม 
ความสอดคลอ้งกบั 

พนัธกิจการสร้างการเข้าถึง 

แผนงานฉบบัที ่1-2  โครงการขยายโครงข่ายบริการอินเทอร์เน็ตสู่พื้นที่
ชายขอบและพืน้ทีห่่างไกล   

สอดคลอ้งกบัพนัธกจิ 

 การใหบ้รกิาร Wi-Fi ฟรแีก่หมู่บ้านในพืน้ทีช่ายขอบ
และพืน้ทีห่่างไกล 

สอดคลอ้งกบัพนัธกจิ  

แผนฉบบัที ่2 โครงการสนับสนุนส่งเสริมให้เกิดการพฒันาทกัษะ
ความรูด้า้น ICT 

ไม่สอดคลอ้งกบัพนัธกจิ:  

เป็นการสนับสนุนการฝึกทกัษะซึง่
ไม่ใช่บริการโทรคมนาคมและ 

เป็นการเพิม่ประสทิธภิาพการใช้
เทคโนโลย ี

 โครงการ Tele-health ไม่สอดคลอ้งกบัพนัธกจิ:  

เป็นการสนับสนุนบรกิาร
อนิเทอรเ์น็ต อุปกรณ์ทาง
การแพทยแ์ละซอฟตแ์วรแ์ก่
โรงพยาบาลรฐั 

แผนฉบบัที ่3  โครงการพฒันาระบบโทรคมนาคมเพื่อใหป้ระชาชน
เขา้ถงึการบรกิารสาธารณสุข  
(ม ีมต ิกสทช. ไม่อนุมตั)ิ 

ไม่สอดคลอ้งกบัพนัธกจิ:  

เป็นการสนับสนุนบรกิาร
อนิเทอรเ์น็ต อุปกรณ์ทาง
การแพทยแ์ละซอฟตแ์วรแ์ก่
โรงพยาบาลรฐั 

 ระบบโทรคมนาคมเพื่อความมัน่คงแก่ส านักงานตรวจ
คนเขา้เมอืงและศูนยอ์ านวยการบรหิารจงัหวดั
ชายแดนภาคใต ้(อยู่ในระหว่างขออนุมตั)ิ 

ไม่สอดคลอ้งกบัพนัธกจิ:  
เป็นการสนับสนุนระบบ
โทรคมนาคมแก่หน่วยงานความ
มัน่คง  

  ทีม่า: รวบรวมโดยผูศ้กึษา 

 

  ภารกิจย่อยข้อที่ (5) ซึ่งเพิ่มเติมจากค าสัง่หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 8/2562  
ยิ่งก่อปัญหาขยายขอบเขตมากขึ้นไปอีก โดยความค าว่า ‘ความมัน่คง’ และ ‘ประโยชน์สาธารณะ ’ 
สามารถตีความให้ครอบคลุมวัตถุประสงค์ทุกโครงการของหน่วยงานรัฐทุกแห่ง ไม่จ ากัดว่า  
เป็นการขยายการเข้าถึงบริการโทรคมนาคมพื้นฐาน ซึ่งในปัจจุบัน ส านักงาน กสทช. ก าลังเสนอ 
ให้ กสทช. อนุมัติบรรจุโครงการสนับสนุนระบบโทรคมนาคมเพื่อความมัน่คงแก่ส านักงานตรวจ 
คนเขา้เมอืงและศูนยอ์ านวยการบรหิารจงัหวดัชายแดนภาคใต้เขา้ในร่างแผนปฏบิตักิารประจ าปี USO   
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ปัญหาประการทีส่อง คอืการนิยาม ‘บรกิารโทรคมนาคมพื้นฐาน’ แบบเหมารวมโดยแผนงาน
ฉบบัที ่1-3 นิยามคลา้ยกนัว่าคอื“บรกิารโทรศพัท์และบรกิารอนิเทอรเ์น็ตบรอดแบนด์ รวมถงึสนับสนุน
การจดัใหม้อีุปกรณ์ฮารด์แวร ์ซอฟต์แวร ์และหรอืส่วนประกอบอื่น ตลอดจนการจดัใหม้กีารส่งเสรมิและ
เพิ่มทักษะความรู้แก่กลุ่มเป้าหมายให้เข้าถึงบริการโทรคมนาคมได้อย่างทัว่ถึงภายใต้แนวทาง  
การขบัเคลื่อนแผนการจดัใหม้บีรกิารโทรคมนาคมพืน้ฐานโดยทัว่ถงึและบรกิารเพื่อสงัคม ” ทัง้นี้ นิยามนี้
เป็นผลผลติของ กสทช. เองเพราะกฎหมายการประกอบกจิการโทรคมนาคมและกฎหมายอื่นทีเ่กี่ยวขอ้ง
ไม่มกีารก าหนดนิยามและหลกัเกณฑ์การพจิารณาว่า“บรกิารโทรคมนาคมพื้นฐาน”ควรหมายรวมถึง
บรกิารใดบา้ง 

จะเห็นได้ว่านิยาม ‘บริการโทรคมนาคมพื้นฐาน ’ ในแผนงาน USO ครอบคลุมถึงบริการ
โทรคมนาคมและสิง่ที่ไม่ใช่บรกิารโทรคมนาคมซึ่งมปัีญหาทัง้สองส่วน ส่วนที่เป็นบรกิารโทรคมนาคม  
มีปัญหาที่ไม่จ ากัดระดบัคุณภาพบริการพื้นฐานที่จะสนับสนุน โดยแผนงานฉบับที่ 1 ระบุให้บริการ
พื้นฐานรวมถึงบริการอินเทอร์เน็ตบรอดแบนด์ความเร็วไม่น้อยกว่า 2 Mbps ส่วนแผนงาน USO  
ฉบบัที่ 2-3 ไม่มกีารระบุคุณภาพบรกิาร หมายความว่า กสทช. สามารถสนับสนุนบรกิารอินเทอร์เน็ต
ความเรว็สูงคุณภาพดเียี่ยมเท่ากใ็ดกไ็ด ้ไม่มขีอ้จ ากดั โดยในปัจจุบนั บรกิารอนิเทอร์เน็ตคุณภาพดสีุด 
ทีไ่ดร้บังบสนับสนุน USO คอือนิเทอรเ์น็ตความเรว็ที ่100/30 Mbps ตดิตัง้ใหแ้ก่โรงพยาบาลรฐัภายใต้ 
‘โครงการพฒันาและการประยุกต์ใช้งานบรกิารทางการแพทย์ผ่านระบบอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงใน  
พืน้ทีช่นบท’ (Telehealth)4  และเป็นไปไดว้่าในอนาคต จะมกีารสนบัสนุนบรกิารอนิเทอรเ์น็ตคุณภาพสูง
กว่านี้แก่หน่วยงานรฐั  

นิยาม ‘บริการโทรคมนาคมพื้นฐาน ’ อีกส่วนมีปัญหาโดยตัวเองอยู่แล้วที่อนุญาตให้มี 
การสนับสนุนงบด้านอุปกรณ์ ซอฟต์แวร์และความรู้ ซึ่งไม่ใช่บรกิารโทรคมนาคม เมื่อน าปัญหานิยาม
ส่วนนี้ไปประกอบปัญหากรอบภารกิจที่กล่าวถงึข้างต้น ก็ยิ่งท าให้ขอบเขตการท างาน USO ขยายตวั
ออกครอบคลุมทุกโครงการที่อ้างว่าเกี่ยวข้องกับระบบโทรคมนาคมโดยไม่จ าเป็นต้อง เกี่ยวกับ 
การสร้างการเขา้ถงึและครอบคลุมถงึองค์ประกอบต่างๆ ที่ไม่จ าเป็นต้องเกี่ยวกบับรกิารโทรคมนาคม 
ตวัอย่างรูปธรรมที่ชดัเจนของปัญหานี้คอืโครงการ Telehealth กล่าวถงึขา้งต้นซึ่งมวีงเงนิงบประมาณ 
185 ล้านบาทโดยโครงการนี้มีจุดประสงค์ที่ติดตัง้ระบบตรวจโรคทางไกลในกลุ่มโรคไม่ติดต่อเรื้อรงั  
ในโรงพยาบาลส่งเสรมิสุขภาพต าบล 14 แห่งโรงพยาบาลชุมชน 9 แห่ง โรงพยาบาลประจ าจงัหวดัอกี 
9 แห่ง และโรงพยาบาลเฉพาะทางอีก 3 แห่งเพื่อช่วยให้ประชาชนสามารถตรวจโรคได้กับแพทย์ 
เฉพาะทางไดท้ีโ่รงพยาบาลใกลชุ้มชน นอกจากบรกิารอนิเทอรเ์น็ตความเรว็สงู 100/30 Mbps ทีก่ล่าวถงึ
แล้ว โครงการนี้ยงัสนับสนุนการจดัซื้อทัง้อุปกรณ์และโครงข่ายคอมพวิเตอร์อื่น ได้แก่ Firewall และ 
Private Cloud และอุปกรณ์ทางการแพทย์ส าหรับตรวจโรคต่ างๆ อาทิ เครื่ อ งวัดค่ าชีพจร  
เครื่องวดัสายตา และเครื่องประเมนิสภาพผวิหนัง รวมถงึการจดัท าซอฟต์แวร์อย่างระบบช่วยประเมนิ
โรคขัน้ตน้ก่อนพบแพทยแ์ละระบบจดัเกบ็ขอ้มลู5 
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จะเห็นได้ว่าแม้โครงการ Telehealth มีภารกิจหลักอื่นที่ไม่ใช่การสร้างการเข้าถึงบริการ
โทรคมนาคมและมอีงคป์ระกอบหลายประการทีไ่ม่ใช่บรกิารโทรคมนาคม แต่ กสทช. กส็ามารถสนบัสนุน
ภายใต้แผนงาน USO ได้ โดยอ้างได้ว่าสอดคล้องกับภารกิจการสนับสนุนบริการแก่หน่วยงาน 
ทีช่่วยเหลอืสงัคมและการสนบัสนุนอุปกรณ์และซอฟต์แวรก์ย็งัอยู่ในขอบข่ายนิยาม ‘บรกิารโทรคมนาคม
พืน้ฐาน’   

ในการจดัแผนปฏบิตักิารประจ าปี 2566 ส านกังาน กสทช. ไดเ้สนอขออนุมตัโิครงการทีค่ล้ายกบั
โครงการ Telehealth ต่อ กสทช. นัน้คอื ‘โครงการพฒันาระบบโทรคมนาคมเพื่อให้ประชาชนเข้าถึง 
การบริการสาธารณสุข ’ วงเงินประมาณ 3.5 พนัล้านบาทและ ‘โครงการพฒันาระบบการให้บริการ 
ทางทนัตกรรมทางไกลเพื่อลดความเหลื่อมล ้าในการเข้าถึงบริการด้านโทรเวชกรรมและการรักษา  
ทางทนัตกรรมด้วยเทคโนโลยีดิจิทลัระบบความเร็วสูง’ วงเงนิประมาณ 150 ล้านบาท แต่กรรมการ 
บางท่านใน กสทช. ชุดปัจจุบนัอาจเริม่ตระหนักถงึปัญหาขอบเขตการท างาน USO ทีข่ยายมากเกนิไป 
ท าให้มมีตเิสยีงส่วนใหญ่ 4 ต่อ 3 เสยีงไม่อนุมตัทิัง้สองโครงการโดยบางท่านให้เหตุผลว่างบประมาณ
ส่วนใหญ่ของโครงการไม่เกี่ยวข้องกับการให้บริการโทรคมนาคมพื้นฐาน โดยร้อยละ 40 ของงบ 
‘โครงการพฒันาระบบโทรคมนาคมเพื่อให้ประชาชนเข้าถึงการบรกิารสาธารณสุข ’ เป็นค่าเช่าบริการ
ระบบ Private Cloud ซ ้าซ้อนกับโครงการพัฒนาระบบ Cloud กลางด้านสาธารณสุขไทยของ 
กระทรวงดิจิทัล เพื่อ เศรษฐกิจและสังคมและอีกร้อยละ 10 เ ป็นค่าอุปกรณ์ทางการแพทย์   
เช่น เครื่องวดัความดนัโลหติอตัโนมตั ิเครื่องตรวจวดัระดบัน ้าตาลในเลอืด เช่นเดยีวกบั ‘โครงการพฒันา
ระบบการใหบ้รกิารทางทนัตกรรมทางไกล’ ทีจ่ดัสรรงบมากกว่ารอ้ยละ 70 เป็นค่าอุปกรณ์รกัษาทางไกล 
อุปกรณ์ผลติชิน้งานฟันเทยีมและอุปกรณ์การแพทยอ์ื่นๆ6 

อย่างไรกต็าม หลกัการดงักล่าวอาจเป็นเพยีงดุลยพนิิจของคณะกรรมการบางท่านในชุดปัจจุบนั 
ยงัไม่ถูกน าไปวางเป็นหลกัการพื้นฐานในจดัท าแผนงาน USO ของส านักงาน กสทช. ดงัจะเหน็ได้จาก
การที่ร่างแผน USO ฉบับที่ 4 ที่ส านักงาน กสทช. ก าลังจัดท ายังมีรายละเอียดว่าจะสนับสนุน 
ระบบโทรคมนาคมแก่หน่วยงานความมัน่คง สนับสนุนบรกิารอนิเทอร์เน็ตความเรว็สูงแก่หน่วยงานรฐั
ดา้นสาธารณสุขและการศกึษาพรอ้มทัง้จดัท าแพลตฟอรม์ดา้นสาธารณสุขและการศกึษา   

ปัญหาการขยายขอบเขตงาน USO ถอืว่าเป็นผดิหลกัการพื้นฐานของพนัธกจิ USO อย่างน้อย 
2 ประการหลกั ประการแรก มงีานหลายสว่นทีภ่าคเอกชนน่าจะมแีนวโน้มใหบ้รกิารอยู่แลว้โดยไม่จ าต้อง
มีแผนงาน USO เช่น การติดตัง้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงให้หน่วยงานรัฐอย่างโรงพยาบาล
โดยเฉพาะโรงพยาบาลเฉพาะทางหรอืบรกิารฝึกทกัษะการใชง้านเทคโนโลยแีก่ประชาชนทัว่ไป ประการ
ทีส่อง เป็นการก่อภาระมากเกนิไปแก่ผู้ประกอบการกจิการโทรคมนาคมโดยการขยายขอบเขตงานเกนิ
ภารกิจย่อมน าไปสู่การตัง้งบประมาณรายจ่ายที่สูงขึ้นในแผน USO ท าให้เรยีกเก็บค่า USO เกินกว่า
ระดบัทีค่วรจะเป็นจากผู้ประกอบการซึ่งสุดท้ายกจ็ะคดิราคาค่าบรกิารแพงขึ้นเพื่อโอนภาระบางส่วนไป
ใหผู้บ้รโิภค 
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 3.2 การจัดสรรงบท่ีเบี่ยงเบนออกจากภารกิจหลัก 

การจดัสรรงบ USO มแีนวโน้มเบี่ยงเบนออกจากภารกจิการสร้างการเขา้ถงึไปสู่การสนับสนุน
ระบบโทรคมนาคมเพื่อ ‘ประโยชน์สาธารณะ’ และเพื่อ ‘ความมัน่คง’ แก่หน่วยงานรฐั จากแผนภูมทิี่ 2  
จะเห็นได้ว่าแผนงานฉบับที่ 1 ยงัมีการจดัสรรงบส่วนใหญ่สอดคล้องกับภารกิจหลักโดยร้อยละ 93  
เป็นงบส าหรับการขยายโครงข่ายบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่และอินเทอร์เน็ตและการช่วยเหลือ 
ผู้มีรายได้น้อย ส่วนที่เหลืออีกร้อยละ 7 เป็นการอุดหนุนโครงการพฒันาระบบโทรคมนาคมส าหรบั 
กลุ่มคนพิการ ต่อมาในแผนงานฉบับที่ 2 วงเงินงบประมาณโครงการขยายโครงข่ายและช่วยเหลือ 
ผู้มรีายได้น้อยลดลงเหลือร้อยละ 48 อนัเป็นผลมาจากการจดัสรรงบที่เบี่ยงเบนไปโดยน าร้อยละ 25  
ไปสนับสนุนระบบโทรคมนาคมของหน่วยงานรฐั ได้แก่ โรงเรยีนและโรงพยาบาล และอีกร้อยละ 23  
ไปอุดหนุนโครงการในหมวดทีม่ชีื่อว่าระบบโทรคมนาคม “เพือ่สงัคมและประโยชน์สาธารณะ”  

 การจดัสรรงบในแผนงาน USO ฉบบัที่ 3 ยิง่ตอกย ้าถงึแนวโน้มการเบี่ยงเบนโดยครึ่งหนึ่งของ
งบประมาณเป็นการสนับสนุนระบบโทรคมนาคมด้านสาธารณสุข ซึ่งส านักงาน กสทช. ได้เสนอ 
ใหใ้ชอุ้ดหนุนบรกิารอนิเทอรเ์น็ตความเรว็สงู ระบบ Cloud และอุปกรณ์ทางการแพทยแ์ก่โรงพยาบาลรฐั
ดงัทีก่ล่าวมาแลว้ขา้งต้น อกีรอ้ยละ 37.5 เป็นงบส าหรบัระบบโทรคมนาคมเพือ่ ‘ประโยชน์สาธารณะและ
ความมัน่คง ’ ไม่มีงบในหมวดโครงการขยายบริการโทรคมนาคมแก่สังคมโดยตรงยกเว้น 
บรกิารโทรคมนาคมเพือ่คนพกิาร 

 

แผนภูมทิี ่2: การจดัสรรงบประมาณในแผนงาน USO ฉบบัที ่1-3   

 
  ทีม่า: ส านกังาน กสทช. 

 

 ร่างแผน USO ฉบบัที ่4 กย็งัมกีารจดัสรรงบสนับสนุนแก่หน่วยงานรฐัมากกว่าการขยายบรกิาร
โทรคมนาคม ในภาพที ่3 จะเหน็ไดว้่าเกนิกว่าครึ่งหนึ่งของวงเงนิงบประมาณเป็นการสนับสนุนบรกิาร
โทรคมนาคมเพื่อบรกิารการศกึษา สาธารณสุข และความมัน่คงโดยมรีายละเอยีดว่าจะสนับสนุนบรกิาร
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อินเทอร์เน็ตความเร็วสูงให้แก่โรงเรียน โรงพยาบาล และหน่วยงานความมัน่คง พร้อมทัง้จะพัฒนา
แพลตฟอรม์ดา้นการศกึษาและสาธารณสุขและระบบโทรคมนาคมพืน้ฐานแก่หน่วยงานความมัน่คง   

 

แผนภูมทิี ่3: การจดัสรรงบประมาณในร่างแผนงาน USO ฉบบัที ่4 

 
  ทีม่า: ส านกังาน กสทช. (2566) 

 

การเบีย่งเบนออกจากภารกจิหลกัของแผน USO ขา้งตน้ยิง่เป็นปัญหาเมื่อพจิารณาสถานการณ์
การเขา้ถงึบรกิารโทรคมนาคมพืน้ฐานทีย่งัไม่ทัว่ถงึ อาท ิ 

• มคีรวัเรอืนและกลุ่มคนทีเ่ขา้ไม่ถงึอนิเทอรเ์น็ต: ในปี 2565 มรีอ้ยละ 12 ของครวัเรอืนทีเ่ขา้ไม่ถงึ
บรกิารอนิเทอรเ์น็ต และรอ้ยละ 15 ของประชากรอายุ 6 ปีขึน้ไปทีเ่ขา้ไม่ถงึบรกิาร7 

• มกีลุ่มครวัเรอืยากจนทีเ่ขา้ไม่ถงึบรกิารอนิเทอรเ์น็ตค่อนขา้งมาก: จากการแบ่งครวัเรอืนออกเป็น 
10 กลุ่มตามระดบัรายไดใ้นปี 2564 มรีอ้ยละ 31 ของครวัเรอืนกลุ่มยากจนทีสุ่ดเขา้ไม่ถงึบรกิาร
อนิเทอรเ์น็ตสงูกว่ากลุ่มอื่น8  

• มกีลุ่มคนที่เข้าไม่ถึงอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง : ในปี 2563 ร้อยละ 3.9 ของครวัเรอืนเข้าไม่ถงึ
บรกิารอนิเทอรเ์น็ตความเรว็สงู9 

• มีกลุ่มคนที่ เข้าไม่ถึงอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงแบบประจ าที่ค่อนข้างมาก : ในปี 2565  
ในกลุ่มครวัเรอืนทีเ่ขา้ถงึอนิเทอรเ์น็ต มเีพยีงรอ้ยละ 41 เขา้ถงึอนิเทอรเ์น็ตบรอดแบนด์ประจ าที่
ซึง่มคีวามเสถยีรในการใชง้านมากกว่าแบบเคลื่อนทีซ่ึง่มอีตัราการเขา้ถงึอยู่ทีร่อ้ยละ 9710  
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 3.3 การบริหารโครงการที่ขาดประสิทธิภาพและความโปร่งใส 

การบรหิารงานโครงการ USO บางโครงการมปัีญหาด้านประสทิธภิาพโดยมกีารลงทุนในพื้นที่ 
ที่มีการให้บริการของภาคเอกชน มีการขยายบริการที่ไม่ทัว่ถึงตามเป้าหมาย มีการตกหล่น  
ในการช่วยเหลือผู้มีรายได้น้อย ตลอดจนมีการให้บริการที่ไม่ค่อยตอบสนองต่อความต้องการของ
กลุ่มเป้าหมายอย่างผู้พิการ ในขณะเดียวกันบางโครงการก็ประสบข้อครหาเรื่องความไม่โปร่งใส  
ท าให้ต้องหยุดชะงกัไป โดยการวเิคราะห์ในส่วนนี้จะแบ่งออกเป็นสองส่วน ได้แก่ ปัญหาในโครงการ 
ที่ด าเนินงานโดย กสทช. และปัญหาในโครงการที่ กสทช.ได้มอบหมายภารกจิ USO ให้หน่วยงานอื่น
ด าเนินงานแทน 

  

 3.3.1 ปัญหาการบรหิารโครงการทีด่ าเนินงานโดย กสทช.  

 ปัญหาของโครงการขยายบริการพื้นฐานให้ครอบคลุมทุกพื้นที่คือการลงทุนในพื้นที่ที่มี 
การใหบ้รกิารแลว้ การสนบัสนุนซ ้าซอ้นใหแ้ก่กลุ่มเป้าหมายเดมิทีไ่ดร้บัการสนบัสนุนแลว้ และการขยาย
บริการไปในจุดที่ไม่เอื้อให้กลุ่มเป้าหมายใช้บริการได้เต็มที่ ซึ่งปัญหาเหล่านี้ก็ปรากฏใน ‘โครงการ 
จดัให้มสีญัญาณโทรศพัท์เคลื่อนที่และบรกิารอนิเทอร์เน็ตความเรว็สูงในพื้นที่ชายขอบ ’ หรอืที่เรยีกว่า 
‘โครงการเน็ตชายขอบ ’ (Zone C+) วงเงินงบประมาณ 1.36 หมื่นล้านบาทในแผนงานฉบับที่ 1  
โดยโครงการนี้ มี จุดประสงค์ที่จะขยายบริการไปยังหมู่บ้าน 3,920 แห่งในพื้นที่ชายขอบ 11  
ซึ่งหมายความถงึพื้นที่ที่ยงัไม่มบีรกิารอนิเทอรเ์น็ตความเรว็สูง ไม่ว่าจะเป็นแบบเคลื่อนทีห่รอืประจ าที่ 
และเป็นพื้นที่ที่ไม่มีศักยภาพเชิงพาณิชย์ในแง่ที่ไม่มีผู้ประกอบการรายใดต้องการลงทุนเพราะ  
มผีลตอบแทนการลงทุนต ่า รวมถงึมอีุปสรรคดา้นกายภาพต่อการเขา้ถงึและการวางโครงข่าย12  

โครงการเน็ตชายขอบมกีารด าเนินงานส าคญัดงันี้  
• การจดัใหม้สีญัญาณโทรศพัทเ์คลื่อนทีแ่ละบรกิารอนิเทอรเ์น็ตความเรว็สงูในหมู่บา้นเป้าหมาย  

• การขยายโครงการข่ายอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงสายใยแก้วน าแสงเข้าสู่พื้นที่เป้าหมาย  
โดยเชื่อมต่อจากโครงข่ายที่มีอยู่เดิม พร้อมเปิดให้มีการเชื่อมต่อกับโครงข่ายของ USO ได ้
โดยไม่จ ากดั (open access)  

• การใหบ้รกิาร Wi-Fi สาธารณะฟรใีนหมู่บา้นโดยบรกิารมคีวามเรว็ไม่ต ่ากว่า 30/10 Mbps  

• การให้บรกิาร Wi-Fi ในโรงเรยีนและโรงพยาบาลประจ าต าบลโดยบรกิารมคีวามเรว็ไม่ต ่ากว่า 
30/10 Mbps  

• การจดัตัง้ศูนยบ์รกิารอนิเทอรเ์น็ตสาธารณะ (USO Net) ในโรงเรยีน  
โดยจะมกีารอุดหนุนค่าบรกิารและบ ารุงรกัษาโครงข่ายเป็นระยะเวลา 5 ปี13  
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การประมูลโครงการเสรจ็สิ้นในช่วงปลายปี 2560 และเริม่ให้บรกิารในช่วงกลางปี 2562 ต่อมา 
ในปี 2563 ส านักงานตรวจเงินแผ่นดินได้สุ่มตรวจหมู่บ้านในโครงการ 47 หมู่บ้านและรายงาน
ขอ้บกพร่องหลายประการ14 อาท ิ

• ปัญหาการก าหนดพื้นที่เป้าหมาย: มหีมู่บ้าน 31 แห่ง (ร้อยละ 66) มบีรกิารอินเทอร์เน็ตของ
เอกชนเข้าถึงแล้วและประชาชนส่วนใหญ่ใช้บริการอินเทอร์เน็ตผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่เป็น  
ปกตอิยู่แลว้ 

• ปัญหาต าแหน่งการติดตัง้ Wi-Fi หมู่บ้าน: มจุีดตดิตัง้ Wi-Fi ไม่เหมาะสม ไม่สะดวกต่อการใช้
งาน 13 จุดตดิตัง้ใน 13 หมู่บา้น เช่น  ภายในทีอ่ยู่อาศยัส่วนบุคคล ภายในทีท่ าการผูใ้หญ่บ้าน
และก านนั และบรเิวณรมิถนนทีม่ขีอบทางแคบหรอืเป็นทางโคง้เสีย่งต่อการประสบอุบตัเิหตุ  

• ปัญหาการจัดตัง้ศูนย์ USO Net ที่ซ ้าซ้อน: มีโรงเรียนบางแห่งเคยได้รับการสนับสนุนใน
โครงการศูนย ์USO Net ของส านกังาน กสทช. แลว้ 

• ปัญหาคุณภาพบริการอินเทอร์เน็ต : ทดสอบความเร็วของของสัญญาณอินเทอร์เน็ตพบว่า 
มคีวามเรว็ไม่ถงึเกณฑ ์20 จุดตดิตัง้จากทัง้หมด 61 จุด   

ขอ้บกพร่องขา้งต้นสะท้อนถงึปัญหาขอ้มูลการจดัประเภทพื้นที่ชายขอบที่ไม่คลาดเคลื่อนโดย
ส านักงาน กสทช. ได้จดัจ้างให้หน่วยงานที่ปรึกษาภายนอกเดินส ารวจโครงข่ายบริการทัว่ประเทศ  
ซึ่งอาจเป็นไปได้ว่าส ารวจโครงข่ายของผู้ให้บรกิารทุกรายไม่ครบถ้วน ท าให้มกีารนับพื้นที่ชายขอบ  
มากเกินไปดงัที่มีการตัง้ข้อสงัเกตจากสื่อมวลชนบางแห่ง 15 และอาจเป็นไปได้ด้วยว่าผู้ส ารวจพื้นที่
พจิารณาเพยีงว่าแต่ละพื้นที่มกีารให้บรกิารในขณะนัน้หรอืไม่ ไม่ได้พจิารณาว่าเป็นพื้นที่ที่มศีกัยภาพ
เชิงพาณิชย์หรือไม่ อาทิ เ ป็นพื้นที่ เ ป้าหมายในแผนขยายธุรกิจของผู้ประกอบการหรือไ ม่  
ท าให้มีการจัดประเภทบางพื้นที่ที่มีศักยภาพผิดเป็นพื้นที่ชายขอบ ส่งผลให้มีการลงทุนในพื้นที่ 
ที่ภาคเอกชนมีแผนจะขยายโครงข่ายเข้าไปอยู่แล้วโดยจะเห็นได้ว่าปีที่มีการประมูลโครงการและ  
ปีที ่สตง. ตรวจพบการใหบ้รกิารของภาคเอกชนในพืน้ทีห่่างกนัแค่ราว 3 ปี   

ปัญหาจุดตดิตัง้ Wi-Fi ก็น่าจะเป็นผลมาจากการบรหิารจดัการระบบขอ้มูลที่ไม่มปีระสทิธิภาพ
ด้วยเช่นกนัโดยหากส านักงาน กสทช. มกีารเก็บและติดตามข้อมูลปริมาณการใช้ Wi-Fi ในหมู่บ้าน 
อย่างเป็นระบบ กน่็าจะตรวจพบความผดิปกตขิองจุดตดิตัง้ Wi-Fi ในพืน้ทีไ่ม่เหมาะสมทีน่่าจะมปีรมิาณ
การใช้งานต ่า เช่นเดยีวกบัการตดิตามคุณภาพของบรกิารที่ท าการตรวจสอบได้ด้วยการตดิตามขอ้มูล
ความเร็วของสญัญาณบรกิารอินเทอร์เน็ต และการที่โรงเรยีนบางแห่งได้รบัการสนับสนุนซ ้าซ้อนกนั  
กย็ิง่ตอกย ้าถงึปัญหาระบบขอ้มลูและการจดัการของส านกังาน กสทช.   

เป้าหมายอีกประการของโครงการเน็ตชายขอบคอืการสนับสนุนให้ราคาค่าบริการเข้าถึงได้
ส าหรบัทุกคนโดยมกีารตัง้เงื่อนไขให้ผู้ชนะการประมูลต้องคดิค่าบรกิารอินเทอร์เน็ตบ้านความเรว็สูง 
(Fixed broadband) ทีเ่ชื่อมต่อจากโครงการข่าย USO ต ่ากว่าราคาตลาดโดยหกัลดราคาลงจากการไม่
ต้องเสยีค่าใช้จ่ายลงทุนในโครงข่ายบรกิารเอง ซึ่งค่าบรกิารอินเทอร์เน็ตบ้านความเร็ว 30/10 Mbps  
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ถูกก าหนดไว้ไม่เกนิ 200 บาทต่อเดอืน ต ่ากว่าราคาตลาดที่ 599 บาท16 แต่เมื่อโครงการเน็ตชายขอบ
ก าลังจะเริ่มให้บริการในปี 2562 กสทช. ก็มีมติอุดหนุนค่าบริการอินเทอร์เน็ตบ้านความเร็วสูง  
30/10 Mbps ใหค้รวัเรอืนรายได้น้อยไดใ้ชบ้รกิารฟร ี3 ปี โดยมกีลุ่มเป้าหมายราว 6 แสนกว่าครวัเรอืน
ซึ่งคาดว่าไม่มีเงินเพียงพอจะติดตัง้อินเทอร์เน็ตบ้านจากทัง้หมด 2.1 ครวัเรือนในพื้นที่ชายขอบ17  
การมมีตอิุดหนุนช่วยเหลอืภายหลงัการประมูลสะทอ้นใหเ้หน็ว่า กสทช. ไม่ไดท้ าการศกึษาอย่างถี่ถ้วน
ว่าราคาทีค่รวัเรอืนรายไดน้้อยพอจ่ายไดเ้ป็นเท่าใด สงูหรอืต ่ากว่าราคาหกัลดหย่อน และตอ้งอุดหนุนเงนิ
ช่วยเหลอืเพิม่เตมิอกีหรอืไม่ และแมก้ารอุดหนุนช่วยเหลอืภายหลงัจะช่วยให้ผูม้รีายไดน้้อยเขา้ถงึบรกิาร
ได้ทัว่ถงึ แต่ก็อาจท าให้ถูกครหาได้ว่าเป็นเอื้อประโยชน์แก่ผู้ชนะการประมูลเพราะมไิด้มปีระกาศไวใ้น 
TOR แต่แรก   

ยิง่ไปกว่านัน้ การช่วยเหลอืผู้มรีายได้น้อยน่าจะยงัมกีารตกหล่นเมื่อพจิารณาขอ้มูลผลส ารวจ  
ปี 2564 ของกองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.) ที่พบว่าร้อยละ 66.02 ของนักเรียน 
ทุนเสมอภาคเข้าไม่ถึงบรกิารอินเทอร์เน็ตบ้านเพราะไม่สามารถจ่ายค่าบรกิารได้ โดยนักเรยีนกลุ่มนี้  
อยู่ในครวัเรอืนที่มรีายได้เฉลี่ยต ่ากว่าเสน้ความยากจน18 ทัง้นี้เป็นไปไดว้่าครวัเรอืนของนักเรยีนกลุ่มนี้
อาจไม่ได้อยู่ในพื้นที่ที่ชายขอบ แต่นั ้นก็สะท้อนให้ถึงปัญหาการตกหล่นในแง่ที่แผนงาน USO  
ทีไ่ม่ครอบคลุมถงึผูม้รีายไดน้้อยนอกพืน้ทีข่องโครงการ  

 การให้บริการแก่กลุ่มที่ต้องการความช่วยเหลือพิเศษก็มีปัญหาด้านประสิทธิภาพเช่นกัน  
ส านกังาน กสทช. ไดด้ าเนินโครงการบรกิารแก่กลุ่มผูพ้กิารมาตัง้แต่แผนงานฉบบัที ่1 โดยเฉพาะบรกิาร
ทางเสยีงแก่กลุ่มผูพ้กิารทางสายตาอย่างบรกิารสายด่วนข่าวสารขอ้มูล 1414 Plus ซึ่งประสบผลส าเร็จ
อย่างมากในช่วงปี 2555-2559 ที่มียอดจ านวนผู้ใช้ต่อปีเพิ่มขึ้นจาก 2.4 ล้านคนเป็นราว 4 ล้านคน  
แต่ปัจจุบันก าลังประสบปัญหาที่จ านวนผู้ใช้ลดลงเหลือราว 5 แสนคนในปี 2565 (ดูในแผนภูมิที่ 4)  
สะท้อนให้เห็นว่ากลุ่มผู้พกิารทางสายตาไม่ได้มคีวามต้องการบรกิารนี้เหมอืนในอดีตแล้วอาจเพราะ
ปัจจุบนัมบีรกิารข่าวสารทางเสยีงฟรจี านวนมากบนสื่อโซเชียลมเีดยี ประเดน็ส าคญัคอื  แม้ส านักงาน 
กสทช. ทราบถงึปรมิาณผูใ้ชท้ีล่ดลง แต่ยงัคงด าเนินโครงการเรื่อยมาและมแีผนทีจ่ะด าเนินการต่อ มไิดม้ี
การทบทวน หาบรกิารโทรคมนาคมรปูแบบทีต่รงกบัความตอ้งการในปัจจุบนัของผูพ้กิารทางสายตา   
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แผนภูมทิี ่4: จ านวนผูใ้ชบ้รกิาร 1414 Plus (พ.ศ. 2555 – 2565) 

 
  ทีม่า: สมาคมคนตาบอดแห่งประเทศไทย 
 

 ส าหรบัประเดน็ความโปร่งใสในการบรหิารโครงการ กสทช.ได้เขา้ขอ้ตกลงคุณธรรม (Integrity 
Pact) กบัองค์กรต่อต้านคอร์รปัชัน่ (ประเทศไทย) ในการประมูลโครงการขยายบรกิารโทรคมนาคม
พืน้ฐานสู่พืน้ที่ชายขอบและพืน้ทีห่่างไกล19 ซึ่งถงึแมจ้ะไม่สามารถขจดัขอ้สงสยัไดห้มด แต่การเปิดใหม้ี
ตัวแทนจากองค์กรภายนอกเข้าร่วมสังเกตการณ์ตลอดกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างก็น่าจะช่วยเพิ่ม 
ความโปร่งใสของโครงการเหล่านี้ได้พอสมควรเมื่อเทียบกบัโครงการอื่นอย่าง ‘โครงการพฒันาทกัษะ
สร้างความรู้ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศสู่ส ังคมดิจิทัล ’ วงเงิน 1.42 พันล้านบาทในแผนงาน USO  
ฉบบัที ่2 โครงการนี้ประกอบไปดว้ยการพฒันาหลกัสูตรซึ่งมทีัง้หมด 8 หลกัสูตรส าหรบักลุ่มเป้าหมาย  
8 กลุ่ม ตามที่แสดงในตารางที่ 2 และการจัดฝึกอบรมตามหลักสูตรให้แก่กลุ่มเป้าหมายไม่ต ่ากว่า  
5 แสนคน แต่สถานการณ์การระบาดของโรคโควิด-19 ท าให้ต้องมีการชะลอการฝึกอบรมออกไป
จนกระทัง่ปี 2566 ได้กลับมาเริ่มด าเนินการใหม่อีกครัง้โดยมีการประมูลหาผู้ให้บริการฝึกทกัษะแก่
กลุ่มเป้าหมายรวมกัน 5.16 แสนคน แบ่งเป็น 5 สัญญาตามการแบ่งพื้นที่อบรม 5 ภูมิภาควงเงิน  
1.79 พันล้านบาท 20 จะสังเกตได้ว่าการประมูลครัง้นี้ มีกรอบวงเงินงบประมาณเพิ่มจากเดิม  
1.42 พนัลา้นบาท ท าให้ค่าฝึกอบรมต่อหวัเพิม่ขึน้จากเดมิไม่เกนิ 2,840 บาทต่อคนเป็น 3,467 บาท/คน 
เพิม่ขึ้นราวร้อยละ 20 ทัง้ที่จรงิแล้วงบประมาณส่วนนี้ควรลดลงต ่ากว่า 1.42 พนัล้านบาทเพราะได้ม ี
การพฒันาหลกัสตูรเสรจ็สิน้ไปแลว้ 
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ตารางที ่2: แสดงหลกัสตูรการสรา้งทกัษะความรูด้า้นเทคโนโลยสีารสนเทศสูส่งัคมดจิทิลั  

 
  ทีม่า: ส านกังาน กสทช. (2566) 

 

 ยิ่งไปกว่านั ้น ยังมีการตรวจสอบพบว่ามีผู้ชนะการประมูลอย่างน้อย 3 รายจาก 5 ราย 
ไ ม่ ได้ประกอบธุ รกิจ เกี่ ยวกับการ ฝึกอบรมหรือแม้แต่กับทักษะในหลักสูตรการ ฝึกอบรม  
โดยประกอบกจิการคอมพวิเตอร์ กจิการโทรคมนาคมแบบใช้สายและเคเบลิใยแก้วน าแสงทัว่ประเทศ 
และร้านขายปลีกเครื่องเล่นวิดีโอเกมและซอฟต์แวร์ส าเร็จรูป  ท าให้น่าสงสัยว่าจะสามารถจัด 
การฝึกอบรมทกัษะทัง้ 8 หลกัสตูรไดม้คีุณภาพจรงิหรอืไม่21  

 

 3.3.2 ปัญหาการบรหิารโครงการที ่กสทช. ไดม้อบหมายภารกจิใหห้น่วยงานอืน่ด าเนินงาน 

 ก่อนปี 2560 กสทช. ต้องด าเนินภารกิจตามแผน USO เอง แต่ภายหลังรัฐบาลคณะรกัษา 
ความสงบแห่งชาติได้แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ มาตรา 50 วรรค 5  
เปิดช่องให้กสทช.สามารถมอบหมายภารกิจ USO ให้ส านักงานคณะกรรมการดิจิทลัเพื่อเศรษฐกิจ 
และสงัคมแห่งชาติ (สดช.) ด าเนินการแทนได้โดยโอนงบประมาณ USO ไปให้กองทุนพฒันาดิจิทลั 
เพือ่เศรษฐกจิและสงัคม   

การแก้ไขขอ้กฎหมายนี้อาจเป็นช่องโหว่ที่น าไปสู่การบรหิารโครงการที่ไม่มปีระสทิธภิาพและ  
ข้อครหาความไม่โปร่งใสได้โดยที่ผ่านมาก็มีความพยายามในการถ่ายโอนโครงการขยายโครงข่าย  
และบรกิารอนิเทอรเ์น็ตความเรว็สงูในแผนงาน USO ไปใหก้ระทรวงดจิทิลัเพื่อเศรษฐกจิและสงัคม (ดอี)ี 
ด าเนินการแทนซึ่งจะมอบหมายให้บริษัทโทรคมนาคมแห่งชาติ (NT) หรือบริษัททีโอทีในขณะนัน้ 
เป็นผูด้ าเนินงานโดยไม่มกีารประมลูแขง่ขนั  
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ความพยายามครัง้แรกเกิดขึ้นกับโครงการเน็ตชายขอบโดยส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน22 
ได้อ้างมติคณะรัฐมนตรีวนัที่ 7 ธันวาคม 2559 ที่มอบหมายให้บริษัททีโอทีเป็นผู้ด าเนินการขยาย
โครงขา่ยอนิเทอรเ์น็ตความเรว็สงูใหค้รอบคลุมทัว่ประเทศเสนอใหก้สทช. พจิารณาทบทวนมอบหมายให้
บรษิทัทโีอทดีูแลโครงการเน็ตชายขอบแทนการคดัเลือกผูป้ระกอบการเอกชนดว้ยวธิกีารประมูลแข่งขนั 
อย่างไรกต็าม กสทช. ไดอ้า้งขอ้กฎหมายองคก์รจดัสรรคลื่นความถี่ฯ มาตรา 50 วรรค 5 ว่าไม่สามารถ
ท าได้ยกเว้นว่าจะโอนโครงการนี้ให้กระทรวงดีอี สุดท้าย กสทช. ได้ตดัสนิใจจดัการประมูลโคงการ 
เน็ตชายขอบต่อไป 

ความพยายามอกีครัง้เกดิขึ้นกบัโครงการขยายโครงข่ายและบรกิารอนิเทอรเ์น็ตความเรว็สูงใน
พื้นที่ห่างไกล (Zone C) หรอื ‘โครงการเน็ตพื้นที่ห่างไกล ’ ซึ่งเป็นพื้นที่ที่ยงัไม่มบีริการอินเทอร์เน็ต
ความเร็วสูงและไม่มีศักยภาพเชิงพาณิชย์คล้ายกับพื้นที่ชายขอบ แต่ไม่มีอุปสรรคด้านกายภาพใน  
การเข้าถึงและการวางโครงสร้างพื้นฐาน พื้นที่ห่างไกลมีจ านวนหมู่บ้านทัง้หมด 40,432 แห่ง  
โดยมติคณะรฐัมนตรีวนัที่ 7 ธันวาคม 2559 ได้แบ่งงานให้กระทรวงดิจิทลัเพื่อเศรษฐกิจและสังคม 
(กระทรวงดีอี)  ดูแล 24,700 หมู่บ้านแห่งและให้ส านักงาน กสทช. ดูแลหมู่บ้านที่ เหลืออีก  
15,732 หมู่บา้นภายใตแ้ผนงาน USO ซึง่มกีารตัง้กรอบวงเงนิไวร้าว 1.96 หมื่นลา้นบาท23 กระทรวงดอีี
ไดม้อบหมายใหบ้รษิทัทโีอทเีป็นผูด้ าเนินงานโครงการซึ่งเป็นที่รู้จกัในชื่อ ‘โครงการเน็ตประชารฐั’ และ
ต่อมาในปี 2561 ไดพ้จิารณาว่าจะเสนอใหค้ณะรฐัมนตรทีบทวนมตถิ่ายโอนโครงการเน็ตพื้นทีห่่างไกล 
15 ,732 หมู่บ้านในแผนงาน USO มาไว้ภายใต้การดูแลของกระทรวงดีอีโดยมีบริษัททีโอที 
เป็นผู้บริหารจดัการ24 ซึ่ง กสทช.ได้ยินยอมกับข้อเสนอของกระทรวงดีอีแล้ว แต่สุดท้ายปรากฏว่า 
กระทรวงดีอียอมรับว่ากระทรวงฯ และบริษัททีโอทีไม่สามารถบริหารจัดการโครงการนี้ ได้ทัน 
ตามก าหนดเวลา ท าใหฝ่้าย กสทช. ด าเนินการคดัเลอืกผูด้ าเนินการดว้ยวธิกีารประมลูแขง่ขนั25      

แมค้วามพยายามทัง้สองครัง้จะไม่เป็นผลและไม่ไดก้่อความเสยีหายจรงิแต่อย่างใด แต่เราน่าจะ
พอเห็นภาพการบริหารที่ไม่มีประสิทธิภาพที่อาจเกิดขึ้นจากช่องโหว่ของมาตรา 50 วรรค 5  
แห่งกฎหมายองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ ได้เมื่อพิจารณาจากผลงานการบริหารงานโครงการเน็ต 
ชายขอบของบริษัททีโอที โดยบริษัททีโอทีไม่สามารถส่งมอบงานในโครงการเน็ตชายขอบได้ 
ตรงตามก าหนดเวลาและแมก้สทช.ไดย้ดืเวลาออกไปแลว้เกอืบ 1 ปี กย็งัส่งมอบงานไดไ้ม่ครบจนท าให้ 
ถูกยกเลกิสญัญาบางสว่น26 

อกีกรณีหนึ่งทีม่ขีอ้ครหาความไม่โปร่งใสค่อนขา้งมากคอื โครงการจดัตัง้ศูนยร์บัแจง้เหตุฉุกเฉิน
แห่งชาติที่มีจุดประสงค์ที่จะจดัให้มีบริการหมายเลขโทรศัพท์ฉุกเฉินเลขหมายเดียวที่เข้าถึงได้ง่าย
ส าหรบัทุกคน เป็นระบบทีร่บัแจง้ไดห้ลายช่องทางทัง้ VDO Call, Social Media, Mobile App และ SMS 
และเป็นระบบที่สามารถระบุต าแหน่งของผู้แจ้งเหตุได้ โดยมตคิณะรฐัมนตร ีวนัที่ 25 ธนัวาคม 2561
มอบหมายให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติ (สตช.) เป็นผู้ด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างโครงการแล ะ 
ของบประมาณสนับสนุนทัง้หมด 7.37 พนัล้านบาทจากกองทุนวิจยัและพฒันากิจการกระจายเสียง 
กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคม เพื่อประโยชน์สาธารณะ (กทปส.) ปรากฏว่า  กสทช.ได้ตัง้
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งบประมาณ USO สนับสนุนโครงการนี้ไว้ 3.1 พันล้านบาท27 แต่จนถึงกระทัง่ปัจจุบัน โครงการ 
จดัตัง้ศูนย์รบัแจ้งเหตุฉุกเฉินแห่งชาตกิ็ยงัไม่ได้เริม่ต้นด าเนินการเพราะมกีารกล่าวหาว่าขอ้มูล TOR 
รัว่ไหลจนท าให้ต้องล้มการประมูลไปถงึ 2 ครัง้28 ซึ่งภายหลงัคณะกรรมาธกิารป้องกนัและปราบปราม
การทุจรติประพฤติมชิอบ (กมธ.ป.ป.ช.) ตรวจสอบเบื้องต้นพบว่าข้อกล่าวหาดงักล่าวมมีูลความจรงิ  
และในปัจจุบนั การจดัซือ้จดัจา้งในโครงการนี้กถ็ูกก าลงักล่าวหาอกีครัง้ว่ามขีอ้พริุธที่สอ่ไปในทางทุจรติ29  

ขอ้สงัเกตส าคญัอกีประการเกี่ยวกบัโครงการนี้คอืการที่กสทช. โอนงบ USO ไปให้ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาตบิรหิารจดัการซึ่งน่าสงสยัว่าเป็นการด าเนินงานที่ผดิมาตรา 50 วรรค 5 แห่งกฎหมาย
องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  หรือไม่เพราะข้อกฎหมายนี้ เปิดให้โอนงบไปให้กระทรวงดีอีเท่านัน้ 
และการโอนงบ USO ไปให้ส านักงานต ารวจแห่งชาตกิ็ไม่น่าจะสามารถอ้างมติคณะรฐัมนตรไีด้เพราะ 
มตนิัน้ระบุให้ส านักงานต ารวจแห่งชาต ิ‘ขอ’ งบสนับสนุนจาก กสทช. ไม่ใช่ค าสัง่ที่ กสทช. ต้องปฏบิตั ิ
กสทช.สามารถแย้งได้หากเห็นว่าไม่เหมาะสม อีกทัง้ มติดงักล่าวให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติของบ 
จากกองทุน ‘กทปส.’ ไม่ไดเ้ฉพาะเจาะจงว่าเป็นงบ USO  

ความสบัสนในการบรหิารงบ USO และงบประมาณส่วนอื่นของกองทุน กทปส. ยงัก่อให้เกดิ 
การจดัสรรงบประมาณผดิฝาผดิตวัด้วย โดยงานของวรพจน์ (2566) พบว่ากองทุน กทปส. สนับสนุน
โครงการจ านวนไม่น้อยที่อ้างองิว่าเป็นไปเพื่อภารกิจ USO มาตรา 17 กฎหมายการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม ทัง้ที่คณะกรรมการบริหารกองทุน กทปส. มีหน้าที่เสนอการจดัสรรงบส าหรบัภารกิจ 
ในมาตรา 52 กฎหมายองค์กรจดัสรรคลื่นความถี่ฯ เท่านัน้ ในขณะเดียวกันก็มีการจดัสรรงบ USO  
ไปสนบัสนุนโครงการทีอ่า้งองิภารกจิของกองทุน กทปส. ในมาตรา 52 (1) ดงัเช่นการสนบัสนุนค่าใชจ่้าย
ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศของโครงการก่อสร้างอาคารศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตร มูลนิธิ 
โครงการหลวง30  

 ความสบัสนนี้กน่็าจะมาจากการมาตรา 52 (1) ก าหนดใหก้องทุน กทปส. มทีีภ่ารกจิด าเนินการ
ใหป้ระชาชนได้รบับรกิารด้านกจิการโทรคมนาคมอย่างทัว่ถงึ คลา้ยกบัภารกจิ USO และสาเหตุส าคญั
อีกประการน่าจะเป็นความก ากวมของมาตรา 53 วรรค 2 ของกฎหมายองค์กรจดัสรรคลื่นความถี่ฯ  
ที่ก าหนดว่า “เงินกองทุนให้ใช้ตามวตัถุประสงค์ของกองทุนตามมาตรา 52 และตามแผนการจดัให้ 
มบีรกิารโทรคมนาคมพื้นฐานโดยทัว่ถึงและบรกิารเพื่อสงัคมตามมาตรา 50 เว้นแต่วตัถุประสงค์ของ
กองทุนตามมาตรา 52 (6) ให้ใช้เงนิจากกองทุนตาม (8/1) เท่านัน้” ซึ่งสามารถตีความได้ว่าสามารถ 
น าเงนิกองทุนซึ่งรวมถงึงบ USO ด้วยไปใช้กบัภารกจิในมาตรา 52 ได้ทุกขอ้ไม่ได้จ ากดัเฉพาะภารกจิ 
USO เพราะหากกฎหมายต้องการจะก าหนดให้ใช้เงนิ USO ส าหรบัภารกิจในแผนงาน USO เท่านัน้  
กจ็ะมกีารเขยีนก ากบัไวใ้นท่อนหลงัค าว่า “เวน้แต่”  ซึง่ปรากฏว่าไม่ม ี 
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 3.4  การขาดกลไกการมีส่วนร่วมและความรับผิดชอบที่ด ี 

การจดัท าแผนงาน การจดัสรรงบและการบรหิารโครงการ USO ทีไ่ม่ตอบโจทยก์ารเขา้ถงึบรกิาร
โทรคมนาคมของสงัคมน่าจะเป็นผลมาจากการขาดกลไกการมสี่วนร่วมและความรบัผดิชอบที่เขม้แขง็
ตลอดทัง้กระบวนการ ในขัน้ตอนการร่างแผนงาน ส านักงาน กสทช. เน้นปรกึษาหารอืกบัหน่วยงานรฐั
เป็นหลัก เปิดให้ตัวแทนภาคเอกชนและสงัคมมีส่วนร่วมค่อนข้างน้อย ในการร่างแผนงานฉบับที่ 3 
ส านักงาน กสทช. มีการประชุมหารือกับหน่วยงานทัง้หมด 19 แห่ง เป็นหน่วยงานรัฐถึง 17 แห่ง  
มีเพียง 2 แห่งที่เป็นภาคเอกชนและสังคม ได้แก่ ศูนย์ Inno Hub ธนาคารกรุงเทพและสมาคม 
สภาคนพกิารทุกประเภทแห่งประเทศไทย31 ส่วนการเปิดรบัฟังความคดิเหน็จากสาธารณะมกัไม่มผีล
เปลีย่นแปลงสาระส าคญัของร่างแผนงาน ส่วนหนึ่งเพราะมตีวัแทนหรอืผูเ้กี่ยวขอ้งกบัหน่วยงานรฐัและ
หน่วยงานสังคมที่มีส่วนร่วมในการร่างแผนเข้าแสดงความคิดเห็นไปในทางบวก ช่วยดุลน ้ าหนัก  
ขอ้วจิารณ์จากภาคส่วนอื่นที่ไม่ได้มสี่วนร่วมในการร่าง จงึไม่น่าใช่เรื่องแปลกใจที่ขอบเขตแผน USO  
ถูกขยายออกให้ครอบคลุมโจทย์ของหน่วยงานรัฐและมีการจัดสรรงบการท างานของหน่วยงานรัฐ
มากกว่าการขยายบรกิารโทรคมนาคมแก่สงัคมโดยตรง 

การติดตามและตรวจสอบการท างานตามแผนงาน USO ก็เป็นไปได้ยากเพราะกลไก 
ความรบัผดิชอบในแผนงาน USO มขีอ้บกพร่องหลายประการ ประการแรก มกีารก าหนดยุทธศาสตร์
และกลยุทธ์แบบกว้างๆ หลวมๆ ไม่มรีายละเอยีดที่ชดัเจน ท าให้ กสทช. สามารถใช้ดุลยพนิิจก าหนด
โครงการได้เองโดยไม่มกีารก ากบั เช่น ในแผนงาน USO ฉบบัที่ 2 ยุทธศาสตร์ที่ 3 ‘การพฒันาระบบ 
การใหบ้รกิาร USO เพือ่มติเิชงิสงัคม’ เขยีนไวแ้ค่ว่ากลยุทธท์ี ่2 ‘สนบัสนุนการพฒันาระบบโทรคมนาคม
เพือ่สงัคมและประโยชน์สาธารณะ’ ไม่มกีารระบุกรอบหรอืรายละเอยีดใดๆ ว่าจะเป็นการด าเนินกจิกรรม
ประเภทใด เปิดใหช้่อง กสทช. สามารถจดัสรรงบบางส่วนในหมวดนี้ไปสนับสนุนโครงการ Telehealth 
ได้ นอกจากนี้ ส านักงาน กสทช. ยงัไม่มกีารเปิดเผยแผนปฏบิตักิารประจ าปีที่เขา้ถงึและค้นหาได้ง่าย 
ท าให้ติดตามไม่ได้ว่าในแต่ละปีมีการจัดท าโครงการใดบ้าง  เป็นไปตามทิศทางและเป้าหมายของ
แผนงาน USO หรอืไม่ อย่างไร  

ข้อบกพร่องถดัมาคอืการก าหนดเป้าหมายที่ง่ายเกินไปหรอืแม้แต่ไม่มกีารวดัผลด าเนินงาน  
ท าใหไ้ม่สามารถวดัผลส าเรจ็ได ้โดยในแผนงาน USO ฉบบัที ่2 ก าหนดเป้าหมายว่า “ประชากรไม่น้อย
กว่าร้อยละ 98 ของทัง้ประเทศสามารถเข้าถึงสญัญาณมือถือ” โดยมีการประกาศแผนนี้ในวนัที่ 30 
พฤษภาคม ปี 2560 แต่ปรากฏว่าในปี 2561 ไตรมาสที่ 2 มกีารรายงานว่ามรี้อยละ 97 ของประชากร
สามารถเข้าถึงสญัญาณแล้ว32 ทัง้ที่โครงการขยายสญัญาณยงัไม่ได้เริม่ด าเนินงาน และไม่มกีารระบุ
ตวัชี้วดัใดๆ ส าหรบัการวดัผลส าเร็จตามเป้าหมาย ‘การสนับสนุนให้คนพกิารสามารถเข้าถึงบริการ
โทรคมนาคมพื้นฐานที่มีประสิทธิภาพ ’ ท าให้การสรุปผลงานด้านนี้มีเพียงการรายงานว่าได้มี 
การด าเนินงาน ในแผนงาน USO ฉบบัที่ 3 มปัีญหาคล้ายกนัที่ก าหนดเป้าหมายและตวัชี้วดัเพยีงว่า 
“สนับสนุนการให้บรกิารโทรคมนาคมในมติสิงัคม การสนับสนุนสาธารณสุข การสนับสนุนให้คนพกิาร
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และผู้ด้อยโอกาส...” และ “สนับสนุนนโยบายรฐับาลที่เกี่ยวกับความมัน่คงและประโยชน์สาธารณะ” 
เท่ากบัว่ากสทช.แค่ว่าจดัสรรงบ USO ใหโ้ครงการเหล่านี้กถ็อืว่าบรรลุเป้าหมายแลว้   

นอกจากนี้ ส านักงาน กสทช. ยงัไม่มีการรายงานข้อมูลผลลัพธ์ส าคญัของ USO ในรูปแบบ 
ทีส่าธารณะเขา้ถงึไดง้่าย โดยผูศ้กึษาส ารวจเวบ็ไซต์ของ กสทช. พบว่ามกีารใหข้อ้มูลเพยีงแผนฯ USO 
และการด าเนินงานโครงการบางโครงการ33 ไม่พบแผนปฏิบตัิการประจ าปีและข้อมูลงบการเงนิของ 
USO แต่ข้อมูลงบการเงิน USO ปรากฏอยู่ในรายงานงบการเงินของกองทุน กทปส. ในเว็บไซต์ 
ของ กทปส. เอง ที่ส าคญักว่านัน้คอืไม่พบการรายงานข้อมูลผลลัพธ์ส าคญัของโครงการ USO อาทิ  
ปรมิาณการใชง้าน Wi-Fi หมู่บา้นในพืน้ทีช่ายขอบและพืน้ทีห่่างไกล จ านวนผูใ้ชบ้รกิารอนิเทอรเ์น็ตบ้าน
ความเร็วสูงที่เชื่อมต่อกับโครงการข่าย USO ในพื้นที่ชายขอบ ท าให้ไม่สามารถติดตามได้ว่า 
โครงการเหล่านี้ว่าประสบผลส าเร็จแค่ไหน  ทัง้นี้เป็นไปได้ว่า กสทช. เองก็ตระหนักถงึขอ้บกพร่องนี้
เช่นกนั จงึได้จดัสรรงบร้อยละ 5 ส าหรบัการจดัระบบตดิตามและประเมนิผลโครงการในร่างแผนงาน 
USO ฉบบัที ่4  

 

4. ข้อเสนอ 

เพื่อให้การด าเนินงานด้าน USO เป็นไปตามพนัธกจิ ‘การจดัให้มบีรกิารโทรคมนาคมพื้นฐาน
โดยทัว่ถึงและบริการเพื่อสังคม ’อย่างแท้จริงและบรรลุเป้าหมายการเข้าถึงโดยทัว่ถึง กสทช.  
ควรพจิารณาปรบัปรุงการด าเนินงานดงันี้   

1. ก าหนดขอบเขตภารกจิ USO ให้ยดึโยงกบัภารกจิการสร้างการเขา้ถงึบรกิารโทรคมนาคมพื้นฐาน
เป็นหลักโดยทบทวนปรับปรุงและยกเลิกวัตถุประสงค์ USO บางข้อในมาตรา 17 กฎหมาย 
การประกอบธุรกจิโทรคมนาคม ไดแ้ก่  
• ปรบัปรุงมาตรา 17 (2) ให้มสีาระส าคญัว่าการจดัให้มบีรกิารโทรคมนาคมส าหรบัสถานศึกษา 

ศาสนสถาน สถานพยาบาล และหน่วยงานอื่นที่ให้ความช่วยเหลือแก่สังคมไม่รวมถึง  
หน่วยงานรฐั เพื่อป้องกนัมใิหม้กีารสนับสนุนหน่วยงานรฐัทีอ่้างว่าขาดงบประมาณหรอืป้องกนั
การท างานทีซ่ ้าซอ้นกบัหน่วยงานรฐัอย่างทีเ่ป็นอยู่  

• ยกเลกิมาตรา 17 (5) ทีบ่ญัญตัวิ่า “...จดัใหม้กีารด าเนินการทีเ่กี่ยวขอ้งกบักจิการโทรคมนาคม
เพื่อประโยชน์ด้านความมัน่คงหรือประโยชน์สาธารณะ ” เพราะความมัน่คงและประโยชน์
สาธารณะตีความได้กว้างครอบคลุมกจิกรรมมากกว่าการสร้างการเขา้ถึงบรกิารโทรคมนาคม
พืน้ฐาน 

2. ก าหนดนิยาม ‘บริการโทรคมนาคมพื้นฐาน ’ อย่างชดัเจน ไม่เหมารวม โดยตัดนิยามปัจจุบันให ้
เหลือเพียง ‘บริการโทรศัพท์และบริการอินเทอร์เน็ตบรอดแบนด์ ’ ไม่รวมถึงอุปกรณ์ฮาร์ดแวร์ 
ซอฟต์แวร์ และการจัดให้มีการส่งเสริมและเพิ่มทักษะความรู้ พร้อมทัง้ระบุอย่างชัดเจนว่า  
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บรกิารพื้นฐานมคีุณภาพและมคีุณสมบตัิอย่างไร เพื่อป้องกนัมใิห้มกีารสนับสนุนบรกิารคุณภาพ 
ดเียี่ยมเกนิกว่าขัน้พื้นฐานหรอืคุณภาพแย่จนใช้งานจรงิไม่ได้ โดยอาจยดึหลกัเกณฑ์แบบเดยีวกบั
สหภาพยุโรปว่าบรกิารโทรคมนาคมพื้นฐานควรมคีุณภาพพอส าหรบัการเขา้ถงึบรกิารที่ส าคญัต่อ
การด ารงชีวิต เช่น บริการอินเทอร์เน็ตบรอดแบนด์พื้นฐานควรมี bandwidth พอส าหรับ 
การใชบ้รกิารอเิลก็ทรอนิกสข์องภาครฐัและบรกิารธนาคารออนไลน์34 

ทัง้นี้ กสทช. ควรทบทวนนิยามบรกิารโทรคมนาคมพื้นฐานในแผนงาน USO เป็นระยะๆ ด้วย
เพื่อใหท้นัต่อการเปลีย่นแปลงทางเทคโนโลยแีละสงัคม โดยอาจประยุกต์ใชห้ลกัเกณฑข์องสหภาพ
ยุโรป ซึ่งจะนิยามบริการพื้นฐานโดยพิจารณาว่า 1.) เป็นบริการที่การเข้าไม่ถึงจะก่อให้เกิด 
การถูกกีดกันออกจากสังคม (social exclusion) หรือไม่ 2.) เป็นบริการที่มีความจ าเป็นต่ อ 
การด ารงชีวิตและการเข้าถึงบริการส าคญัต่อชีวิตหรือไม่ และ 3.) เป็นบริการที่การลงทุนของ
ภาคเอกชนไม่เพยีงพอต่อการสรา้งการเขา้ถงึโดยอย่างทัว่ถงึหรอืไม่ หากพจิารณาแลว้พบว่าบรกิาร
มลีกัษณะเขา้เกณฑท์ัง้หมดน้ี กจ็ะถอืว่าเป็นบรกิารพืน้ฐานในแผนงาน USO ได3้5  

3. จัดท าแผนงาน USO และงบประมาณค่าใช้จ่ายเท่าที่จ าเป็นต่อการสร้างการเข้าถึงบริการ
โทรคมนาคมพื้นฐานโดยทัว่ถงึเพื่อไม่ก่อภาระมากเกนิควรแก่ผู้ประกอบและผู้บรโิภคโทรคมนาคม 
โดยไม่ลงทุนในพืน้ทีท่ีภ่าคเอกชนใหบ้รกิารอยู่แลว้หรอืมแีนวโน้มจะขยายบรกิารไปถงึ ไม่สนับสนุน
บริการที่หน่วยงานรัฐอื่นมีหน้าที่ต้องด าเนินงานอยู่แล้ว รวมทัง้ไม่สนับสนุนโครงการใดๆ  
ที่ไม่เกี่ยวขอ้งกบัการขยายบรกิารโทรคมนาคมพืน้ฐาน ซึ่งโครงการเหล่านี้ควรได้รบัการสนับสนุน
จากงบประมาณปกติที่มาจากการเก็บภาษีจากทุกฝ่ายในสังคม ไม่ใช่การเก็บเงินค่า USO  
ซึง่ภาระตกแก่อุตสาหกรรมโทรคมนาคมฝ่ายเดยีว 

4. ปรบัปรุงประสิทธิภาพการบริหารโครงการ USO โดยการจดัท าระบบฐานข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ 
การขยายการเข้าถึงโดยทัว่ถึง อาทิ ข้อมูลแผนที่พื้นที่ที่เข้าถึงและเข้าไม่ถึงโครงข่ายบริการ
อนิเทอรเ์น็ต จ านวนครวัเรอืนที่ยงัเขา้ไม่ถงึบรกิารอนิเทอรเ์น็ตความเรว็สูง หรอืปรมิาณการใช้งาน 
Wi-Fi ของโครงการ USO ซึ่งจะช่วยใหว้างแผนการขยายการเขา้ถงึบรกิารไดต้รงกบัความต้องการ
มากขึน้ ตลอดจนสามารถตดิตามการด าเนินงานโครงการ USO ของผูป้ระกอบการไดใ้กลช้ดิมากขึน้  

นอกจากนี้  ควรสนับสนุนให้มีการจัดท าบริการใหม่ที่ตอบโจทย์ของผู้พิการมากขึ้นแทน 
โครงการทีไ่ม่ตอบสนองต่อความต้องการของกลุ่มเป้าหมาย อาท ิโครงการบรกิารสายด่วนข่าวสาร 
1414 Plus ทีม่ปีรมิาณจ านวนผูพ้กิารทางสายตาใชล้ดลงอย่างมาก  

5. เพิม่ความโปร่งใสในการบรหิารโครงการโดยก าหนดแนวปฏิบตัิให้โครงการ USO ไม่ว่า กสทช. 
ด าเนินการเองหรอืโอนให้หน่วยงานอื่นท า ต้องมกีารคดัเลอืกด้วยการประมูลแข่งขนัและเข้า ร่วม
ขอ้ตกลงคุณธรรม (Integrity Pact) กบัหน่วยงานต่อตา้นคอรร์ปัชัน่  

ส าหรบัโครงการที ่กสทช. จะโอนใหห้น่วยงานอื่นท า ควรระมดัระวงัไม่โอนภารกจิและงบ USO 
ให้หน่วยงานอื่นท าแทนยกเว้นส านักงานคณะกรรมการดิจิทลัเพื่อเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ 
(สดช.) ตามมาตรา 50 กฎหมายองคก์รจดัสรรคลื่นความถี่ฯ และควรยกเลกิการสนับสนุนโครงการ
ในปัจจุบนัที่ให้หน่วยงานอื่นที่ไม่ใช่ สดช. ด าเนินงานและพบว่ามหีลกัฐานพอจะเชื่อได้ว่ามปัีญหา
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การทุจรติจริง เช่น โครงการศูนย์บญัชาการเหตุฉุกเฉิน โดย กสทช. อาจน ากลบัมาด าเนินการ
ประมลูจดัซือ้จดัจา้งเอง 

นอกจากนี้ ควรลดความสบัสนการบรหิารงบ USO และงบสว่นอื่นในกองทุน กทปส. เพือ่ป้องกนั 
การใช้งบอย่างผดิฝาผดิตวัโดยปรบัปรุงมาตรา 53 วรรค 2 กฎหมายองค์กรจดัสรรคลื่นความถี่ฯ  
ให้มีสาระส าคัญชัดเจนว่าให้ใช้งบค่า USO ในกองทุน กทปส. ตามวัตถุประสงค์ในแผนงาน  
USO เท่านัน้   

6. จดัใหม้กีลไกการมสีว่นร่วมและความรบัผดิชอบตัง้แต่การร่างแผนงาน USO โดยมกีารปรกึษาหารอื
กบัภาคเอกชนและหน่วยงานด้านสงัคมมากขึ้นในการก าหนดโจทย์และทศิทางของแผนงาน USO 
และมีการก าหนดเป้าหมายและตัวชี้วดัที่วดัผลลัพธ์ได้ พร้อมทัง้เปิดเผยผลการด าเนินงานของ  
ทุกโครงการในรูปแบบที่เข้าถึงและติดตามได้ง่ายต่อสาธารณะ อาทิ ปริมาณการใช้ง าน Wi-Fi  
ในหมู่บ้าน และจ านวนครัวเรือที่ใช้งานบริการอินเทอร์เน็ตบ้านที่เชื่อมต่อกับโครงข่าย  USO 
ตลอดจนงบการเงนิดา้น USO 
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