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1. บทนำ 

พระราชบญัญตักิารแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 [2017] มผีลบงัคบัใชม้าแลว้มากกว่า 5 ปี ซึ่ง
ในช่วงเวลาดงักล่าวมเีรื่องรอ้งเรยีน เรื่องขออนุญาตและการแจง้ผลการรวมธุรกจิใหค้ณะกรรมการการ
แขง่ขนัทางการคา้พจิารณา โดยส านกังานคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ไดเ้ผยแพร่เอกสารผลค า
วินิจฉัยของเรื่องร้องเรียน การขออนุญาต และการแจ้งผลเหล่านี้ผ่านเว็บไซต์ของส านักงาน
คณะกรรมการการแขง่ขนัทางการคา้ ตัง้แต่ปี 2019 – 2022  

ตารางที่ 1 สรุปภาพรวมของค าวินิจฉัยที่ถูกเผยแพร่บนเว็บไซต์ส านักงานคณะกรรมการ 
การแข่งขนัทางการค้า จ าแนกตามประเภทและมาตราที่พจิารณา ในภาพรวมจ านวนเรื่องที่ผ่านการ
พิจารณามีแนวโน้มเพิ่มขึ้นจาก 16 เรื่อง ในปี 2019 เป็น 81 เรื่องในปี 2022 อย่างไรก็ดี จ านวนค า
วินิจฉัยที่สูงขึ้นมากในปี 2022 ส่วนใหญ่คือการรับทราบการแจ้งผลการรวมธุรกิจ (65 กรณี) หาก
พจิารณาเรื่องร้องเรียนการกระท าผดิตามมาตรากฎหมาย พบว่า ส่วนใหญ่จะเป็นเรื่องร้องเรยีนตาม
มาตรา 57 เรื่องการปฏบิตัทิางการค้าอย่างไม่เป็นธรรม ซึ่งมเีรื่องร้องเรยีนตัง้แต่ปี 2019-2022 ทัง้สิ้น  
44 เรื่อง มคี าวนิิจฉยัว่าผดิทัง้สิน้ 9 เรื่อง 

ระหว่างปี 2019-2022 มเีรื่องรอ้งเรยีนตามมาตรา 50 ซึ่งเกี่ยวขอ้งกบัการใชอ้ านาจตลาดอย่าง 
ไม่เป็นธรรมทัง้สิ้น 9 เรื่องร้องเรยีน คณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้ามีค าวินิจฉัยว่าผิด 1 เรื่อง  
มเีรื่องรอ้งเรยีนตามมาตรา 54 ว่าดว้ยการตกลงร่วมกนัเพือ่ผกูขาด ลด และจ ากดัการแขง่ขนัรวมจ านวน 
5 เรื่อง มคี าวนิิจฉัยว่าผดิ 1 เรื่อง ในขณะที่การขออนุญาตรวมธุรกิจตามมาตรา 51 มทีัง้สิ้น 6 เรื่อง  
ซึง่ทัง้ 6 ค าขอไดร้บัการอนุญาต และมกีารลงโทษการไม่แจง้ผลการรวมธุรกจิในเวลาทีก่ าหนดจ านวน 4 
กรณ ี

ค าวนิิจฉัยที่ส านักงานคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้เผยแพร่ในเวบ็ไซต์ ส านักงานจะไม่
เปิดเผยชื่อของหน่วยธุรกิจหรือบริษัทแต่ละจะใช้ชื่อย่อแทน ซึ่งเป็นอุปสรรคอย่างยิ่ง ต่อการศึกษา 
ค าวินิจฉัย เนื่องจากผู้อ่านไม่ทราบบริบทของอุตสาหกรรมหรือบริษัทที่อยู่ในค าวินิจฉัย การศึกษา
เปรยีบเทยีบกบักรณีทีใ่กลเ้คยีงอื่นๆ ทัง้ในประเทศและต่างประเทศท าไดย้ากล าบาก นอกจากนี้ ในกรณี
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ทีม่คีวามซบัซ้อนและเกี่ยวขอ้งกบับุคคลและนิตบิุคคลจ านวนมาก การใชช้ื่อย่อท าใหเ้กดิความสบัสนใน
การอ่านและเป็นอุปสรรคในการท าความเขา้ใจเชื่อมโยง 

งานศึกษาชิ้นนี้ เป็นการศึกษาและติดตามการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการแข่งขัน 
ทางการคา้ ผ่านการศกึษาเอกสารค าวนิิจฉยัทีค่ดัเลอืกมาบางสว่น โดยวเิคราะหป์ระเดน็ทางวชิาการของ
ค าตดัสนิ 2 ประเดน็ และประเดน็กระบวนการท างาน 2 ประเดน็ วตัถุประสงคข์องงานศกึษาชิ้นนี้ไม่ได้
ตอ้งการถกเถยีงถงึความถูกตอ้งหรอืผดิพลาดของค าวนิิจฉยั แต่เป็นการชีป้ระเดน็ปัญหา ทัง้เชงิวชิาการ
และเชงิกระบวนการท างาน ทีอ่าจสง่ผลต่อการวเิคราะหผ์ลกระทบ การใชดุ้ลยพนิิจ และค าวนิิจฉยั  

การวเิคราะห์ประเด็นทางวชิาการจะศึกษาการใช้ดุลยพนิิจ การใช้ (หรอืการไม่ใช้) หลกัฐาน
เหตุผลทางเศรษฐศาสตร์ในการพิจารณาที่ครบถ้วน รวมถึงปัญหาการก าหนดนิยามตลาด  
ผ่านกรณีศกึษา กรณีสมาคมการค้าทองค าร่วมก าหนดราคาซื้อขาย และกรณีการขอรวมธุรกจิระหว่าง
บริษัท ซี.พี. รีเทล ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากัด และบริษัท เทสโก้ สโตร์ส (ประเทศไทย) จ ากัด รวมทัง้
เปรยีบเทยีบกรณีศกึษาจากค าวนิิจฉัยของหน่วยงานก ากบัดูแลต่างประเทศ  และหลกัฐานทางวชิาการ 
ทีเ่กีย่วขอ้ง  

ในการวิเคราะห์ประเด็นด้านกระบวนการท างาน งานศึกษาชิ้นนี้ชี้ให้เห็นว่าในหลายกรณี 
คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้มไิดน้ าเสนอหลกัฐานเชงิประจกัษ์ทีช่ดัเจนเพยีงพอในการวเิคราะห ์  
ซึ่งเมื่ออ่านตามเอกสารค าวนิิจฉัยจะพบการใช้ดุลยพนิิจที่เป็นเพยีงความเห็นส่วนตวัที่ขาดหลักฐาน
สนับสนุน (arbitrary) จ านวนมาก ตวัอย่างของเอกสารค าวนิิจฉัยในกรณีนี้ ไดแ้ก่ กรณีการขอรวมธุรกจิ
ระหว่างบริษัท ซี.พี. รีเทล ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากัด และบริษัท เทสโก้ สโตร์ส (ประเทศไทย) จ ากัด  
และกรณี ผลการพจิารณาค าขออนุญาตรวมธุรกจิ ระหว่างบรษิทั ซ. และบรษิทั อ.  

นอกจากนี้ ยงัมกีรณีที่ คณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้าพจิารณาความผดิตามค ารอ้งเรยีน 
แต่ในความเป็นจรงิพฤตกิรรมการกระท าผดิอาจมผีลเสยีหายในวงทีก่วา้งกว่ากรณีทีม่กีารรอ้งเรยีน และ
กระทบกบัผู้ประกอบการรายอื่นๆ ที่อาจจะไม่ได้ยื่นเรื่องร้องเรยีน ในกรณีนี้ คณะกรรมการการแข่งขนั
ทางการคา้อาจจะต้องประเมนิขอบเขตความเสยีหาย ก าหนดมูลค่าความเสยีหาย และอตัราค่าปรบัทีไ่ด้
สดัสว่น สอดคลอ้งกบัความเสยีหายทีเ่กดิขึน้จรงิ  

เนื้อหาสว่นทา้ยของรายงานชิ้นน้ีเป็นขอ้เสนอทัง้เชงิวชิาการและเชงิกระบวนการท างานทีไ่ดจ้าก
การศึกษาเอกสารค าวินิจฉัยต่อคณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้า และส านักงานคณะกรรมการ 
การแขง่ขนัทางการคา้ 

  



 

3 

ตารางที ่1: ภาพรวมของค าวนิิจฉยัทีเ่ผยแพร่บนเวบ็ไซตส์ านกังานคณะกรรมการการแขง่ขนั
ทางการคา้ 

  
2019 2020 2021 2022 

 พจิารณา 
(ตดัสนิว่าผดิ) 

พจิารณา 
(ตดัสนิว่าผดิ) 

พจิารณา 
(ตดัสนิว่าผดิ) 

พจิารณา 
(ตดัสนิว่าผดิ) 

รบัทราบการแจ้งผลการรวม
ธรุกิจ 

  
6 65 

มาตรา 51 ไม่แจ้งผลการรวม
ธรุกิจในเวลาท่ีก าหนด 

 
2 (2) 

 
2 (2) 

มาตรา 51 ขออนุญาตรวมธรุกิจ 1 (0) 3 (0) 2 (0) 
 

มาตรา 57 การปฏิบติัทางการค้า
อย่างไม่เป็นธรรม 

9 (0) 6 (3) 21 (4) 7 (2) 

มาตรา 54(1) ตกลงราคา cartel 
  

2 (0) 3 (1) 
มาตรา 50 อ านาจเหนือตลาด 2 (1) 1 (0) 2 (0) 3 (0) 
ไม่ระบ ุ 4 (0) 1 (0) 

 
1 (0) 

มาตรา 50,54,55,57 
  

1 (0) 
 

รวม 16 13 34 81 

 

2. การสรุปโดยมิได้พิจารณาเหตุผลทางเศรษฐศาสตร์ที่ครบถ้วนรอบด้าน : กรณี

สมาคม ค. ร่วมกันกำหนดราคาซื้อและราคาขายทองคำแท่งและทองรูปพรรณ1 

 ผูร้อ้งไดร้อ้งเรยีนต่อคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ว่าสมาคม ค. (ผูถู้กรอ้ง) มพีฤตกิรรม
ร่วมกันก าหนดราคาซื้อและราคาขายทองค าแท่งและทองรูปพรรณ ซึ่งการกระท าดังกล่าวอาจ  
เขา้ลกัษณะเป็นการต้องหา้ม ตามมาตรา 54 แห่งพระราชบญัญตักิารแข่งขนัทางการคา้ โดยสมาคม ค. 
เป็นสมาคมของผูค้า้ (trade association) ซึง่หนึ่งในวตัถุประสงคค์อื “เจรจาตกลงกบับุคคลภายนอกเพือ่
ประโยชน์ของสมาชกิ ตดิตามความเคลือ่นไหวของตลาดการค้าทองคําทัง้ภายในและภายนอกประเทศ 
แลกเปลีย่นความรูใ้นทางวชิาการ ข่าวสารการคา้ ตลอดจนการวจิยัเกีย่วกบัการตลาดการคา้ทองคํา ขอ
สถติ ิหรอืเอกสาร หรอืขอทราบขอ้ความใดๆ จากสมาชกิ เกีย่วกบัการดาํเนินการคา้ทองคาํ”  
 ในเอกสารค าวนิิจฉัยไดอ้ธบิายลกัษณะและบทบาทของสมาคมและการก าหนดราคาซื้อและขาย
ทองค าว่า  
 

“ในการดําเนินงาน [สมาคม] ไดแ้ต่งตัง้คณะกรรมการเพือ่ประชุมกําหนดราคาซื้อและ
ราคาขาย ทองคาํแท่งและทองรปูพรรณ และ [สมาคม] จะประกาศราคาทองคาํผ่าน

ทางเวบ็ไซตเ์พือ่ใชป้ระกอบการคาํนวณภาษมีลูค่าเพิม่ของทองรปูพรรณ… [สมาคม]
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มไิดม้ขีอ้กําหนดหรอืขอ้บงัคบัใหร้า้นคา้ทองขายทองคาํในราคาทีป่ระกาศแต่อย่าง
ใด… ทัง้นี้รา้นคา้ทองสว่นใหญ่ใชร้าคาทองคาํอา้งองิจาก [สมาคม] เป็นหลกั” 

 
 ในค าวนิิจฉยัคณะกรรมการการแขง่ขนัทางการคา้มมีตเิป็นเอกฉนัทว์่า ยงัไม่มขีอ้เทจ็จรงิหรอืมูล
เพยีงพอทีจ่ะรบัฟังไดว้่า ผูถู้กรอ้งมพีฤตกิรรมทีอ่าจเขา้ขา่ยเป็นการร่วมกนัก าหนดราคาซือ้และราคาขาย
ทองค าแท่งและทองรูปพรรณ อนัอาจเขา้ลกัษณะเป็นการต้องห้ามตามมาตรา 54 แห่งพระราชบญัญตัิ
การแขง่ขนัทางการคา้ โดยอา้งถงึเหตุผล 2 ประการ ไดแ้ก่ 

1. การประกาศราคาทองเป็นไปตามประกาศต่างๆ ที่หน่วยงานราชการก าหนด อาทิ เพื่อใช้
ประกอบการค านวณภาษีมูลค่าเพิม่ตามประกาศอธบิดกีรมสรรพากร นอกจากนี้  การขาย
ต้องมีการแปะป้ายแสดง “ราคารับซื้อคืนขัน้ต ่า ตามที่สมาคมประกาศ ” ตามประกาศ
คณะกรรมการว่าดว้ยฉลาก  

2. การประกาศก าหนดราคาซื้อ และราคาขายทองค าแท่งและทองรูปพรรณเป็นการประกาศ
ราคาแนะน าใหร้า้นคา้ทองทราบ โดยรา้นคา้ทองสามารถก าหนดราคาจ าหน่ายไดอ้ย่างอสิระ  

คณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้าแสดงหลกัฐานเพิม่เตมิว่า จากการตรวจสอบราคาซื้อขาย
ทองค าแท่งและทองรูปพรรณของร้านทองที่เป็นสมาชิก ระหว่างวนัที่ 1-4 พฤศจิกายน 2021 และ 
ระหว่าง 1-2 ธนัวาคม 2021 โดยการนับจ านวนร้านทองที่ประกาศราคาขาย “เท่ากบั” “ต ่ากว่า” และ  
“สูงกว่า” ราคาที่สมาคมประกาศ พบว่ามทีัง้ร้านค้าที่ประกาศราคา “เท่ากบั”, “ต ่ากว่า”, และ “สูงกว่า” 
ราคาตามประกาศ2 (แมว้่าจ านวนร้านทองที่ประกาศราคา “เท่ากบั” ราคาทีส่มาคมประกาศ มสีดัส่วนที่
สูงกว่ามากอย่างชดัเจนก็ตาม) การที่ผู้ค้าทองบางรายไม่ได้ตัง้ราคา “เท่ากบั” ราคาที่สมาคมประกาศ  
เป็นเหตุผลที่คณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้าใช้ยนืยนัว่าร้านค้าก าหนดราคาอย่างอสิระ และไม่มี
พฤตกิรรมร่วมกนัก าหนดราคา โดยระบุในค าวนิิจว่า “ผูค้า้ทองคาํเพยีงบางรายเท่านัน้ทีก่ําหนด “เท่ากบั” 
ราคาประกาศของผูถู้กรอ้ง” และ “การประกาศราคาซื้อและราคาขายทองคําแท่งและทองรูปพรรณของ  
[สมาคม] เป็นเพยีงการประกาศ ราคาแนะนําให้ร้านค้าทองทราบ โดยรา้นค้าทองสามารถกําหนดราคา
ซื้อและราคาขายไดอ้ย่างอสิระ จงึทําให ้ราคาซื้อและราคาขายทองคําแท่งและทองรูปพรรณของสมาชกิ
ของผูถู้กรอ้งมรีาคาทีแ่ตกต่างกนั มไิดเ้ป็น ราคาเดยีวกนักบัที ่[สมาคม] ประกาศทัง้หมด” 

 ประเด็นทางเศรษฐศาสตร์ที่ส าคญัของคดีนี้คือ ผลของการแลกเปลี่ยนข้อมูลทางการค้าต่อ
โอกาสในการร่วมมอืกนัลดการแข่งขนัแบบซ่อนเร้น ( tacit collusion) และบทบาทของสมาคมการค้า 
และราคาแนะน า (suggested or recommended price) ในการสร้างหรอืส่งเสรมิความร่วมมอื ในอดตี
คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้เคยตดัสนิลงโทษในคดทีีผู่ป้ระกอบการร่วมมอืกนัก าหนดราคาขาย
เพือ่จ ากดัการแข่งขนัมาแลว้ ในกรณีการตกลงร่วมกนัก าหนดราคาจ าหน่ายน ้าแขง็ของโรงน ้าแขง็ในเขต
พื้นที่จงัหวดัชยันาทและจงัหวดัใกล้เคียง3 แต่ในกรณีดงักล่าวความร่วมมอืมลีกัษณะชดัแจ้ง (explicit 
collusion) ที่มีบันทึกข้อตกลงชัดเจน และการเปลี่ยนแปลงราคาเกิดขึ้นพร้อมกัน อย่างไรก็ดี 
ความร่วมมอืแบบซ่อนเร้นเกดิขึ้นได้โดยไม่จ าเป็นต้องมบีนัทกึ ขอ้ตกลง หรอืการบงัคบัที่ชดัเจน  และ 
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ไม่จ าเป็นทีร่าคาของผูข้ายแต่ละรายจะต้องปรบัมาเท่ากนัอย่างสมบูรณ์ (perfectly uniformed price) ใน
เวลาพรอ้มๆ กนั 

 ในกรณีนี้การวิเคราะห์ของคณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้าจะสมบูรณ์ขึ้นหากค านึงถึง
ประเดน็ทางดา้นเศรษฐศาสตรต์่อไปนี้ประกอบการพจิารณา 

 

2.1 สมาคมการค้ามีบทบาทในการแบ่งปันข้อมูลและลดการแข่งขันผ่านการร่วมมือแบบซ่อนเร้น 

(tacit collusion) 

 สมาคมการค้าเป็นการรวมตวักนัของสมาชิกที่เป็นคู่แข่งหรอืผู้ประกอบการในตลาดเดยีวกนั 
สมาคมการค้าโดยทัว่ไปจะให้บรกิารสมาชกิและผู้บรโิภค เช่น การใหค้วามรู้และขอ้มูลเพื่อขยายตลาด 
การพฒันาความสอดคลอ้งกนัของสนิคา้หรอืก าหนดมาตรฐานคุณภาพ ช่วยเหลอืไกล่เกลีย่ขอ้พพิาทและ
ช่วยเพิม่ประสทิธภิาพใหธุ้รกจิ บทบาทเหล่านี้ของสมาคมการคา้มลีกัษณะเป็นกลางหรอืกระทัง่ส่งเสรมิ
การแข่งขนั แต่พฤติกรรมบางประเภทโดยเฉพาะอย่างยิง่การแบ่งปันข้อมูลบางประเภท เช่น  ข้อมูล 
ด้านราคา อาจช่วยสร้างขอ้ตกลง (ทัง้แบบชดัแจ้ง และแบบซ่อนเร้น) หรอืความเขา้ใจร่วมกนัระหว่าง
คู่แขง่ในดา้นราคา ผลผลติ และประเดน็ดา้นการคา้อื่นๆ ทีส่ าคญั ซึง่อาจสง่ผลเสยีต่อการแขง่ขนั 

 การพจิารณาว่าการแลกเปลีย่นขอ้มูลระหว่างคู่แขง่จะส่งผลเสยีต่อการแขง่ขนัหรอืไม่จ าเป็นต้อง
วเิคราะหเ์ป็นกรณีไป อย่างไรกด็อีาจจ าแนกประเภทของการแบ่งปันขอ้มูลตามความเสีย่งของการสร้าง
การร่วมมอืและน าไปสูก่ารลดการแขง่ไดด้งันี้4 

• พฤตกิรรมการแลกเปลีย่นขอ้มลูทีม่กัสง่ผลเสยีต่อการแขง่ขนั 
o หา้มการท ากจิกรรมการตลาดบางประเภท เช่น การจดัโปรโมชัน่ การลดราคา 
o การเผยแพร่เงือ่นไขมาตรฐานเกีย่วขอ้งกบัราคา หรอืการลดราคาสนิคา้ 
o การแนะน าเกี่ยวกบัราคาทัง้ทางตรงและทางอ้อม เช่น การให้ข้อมูลแนวโน้ม

ราคา หรอืดชันีอื่นๆ  
• พฤตกิรรมทีม่คีวามเสีย่ง 

o การแลกเปลี่ยนขอ้มูลเกี่ยวกบักลยุทธ์ทางการตลาดหรอืสนิคา้ระหว่างสมาชกิ
ในสมาคมการคา้ 

o การเผยแพรขอ้มลูของราคาปัจจุบนับนเวบ็ไซต ์
o การเผยแพร่การวเิคราะหก์ารเปลีย่นแปลงตน้ทุน 

• การแลกเปลีย่นขอ้มลูทีส่ามารถท าได ้
o ข้อมูลเกี่ยวกบัแนวทางปฏิบตัิด้านกฎหมาย ถ้าแนวทางดงักล่าวเปิดช่องให้

สมาชกิแต่ละรายมทีางเลอืก 
o การเผยแพร่ขอ้มูลสถติ ิถ้าสถติเิหล่านัน้มกีารรวมให้ใหญ่เพื่อลดรายละเอียด 

(aggregated) และไม่ใหม่จนเกนิไป 
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o ขอ้แนะน าทีส่อดคลอ้งกบัมาตรฐานดา้นสิง่แวดลอ้ม และดา้นชาตพินัธุ์ 
ขอ้มูลด้านราคาที่สมาคม ค. เปิดเผยมคีวามถี่ที่มาก และมลีกัษณะเป็นการให้ค าแนะน าราคา 

รวมถงึการใหข้อ้มูลแนวโน้มราคา และขอ้คดิเหน็ของการเปลีย่นแปลงราคาจากผู้ประกอบการรายใหญ่ 
ซึ่งมลีกัษณะก ้ากึ่งและเป็นพฤตกิรรมทีอ่าจมคีวามเสีย่ง คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ไม่ควรมุ่ง
พิจารณาเพื่อหาข้อตกลงหรือผลลัพธ์ที่ชัดแจ้ง แต่ควรพิจารณาว่าแต่ละพฤติกรรมมีโอกาสหรือ  
ความเสีย่งที่จะสร้างผลกระทบต่อการแข่งขนัมากน้อยเพยีงใด รวมถงึการพจิารณาว่าการแลกเปลี่ยน
ขอ้มลูมโีอกาสจะก่อใหเ้กดิการร่วมมอืกนัแบบซ่อนเรน้หรอืไม่ 

 

2.2 ราคาแนะนำช่วยส่งเสริมการร่วมมือในการกำหนดราคาของผู้ประกอบการ 

 ราคาแนะน า (recommended price) อาจจะสง่เสรมิความร่วมมอืดา้นราคาระหว่างผูป้ระกอบการ
โดยไม่ต้องมมีาตรการบงัคบั เนื่องจากราคาแนะน าที่ประกาศสามารถท าหน้าที่เป็นจุดอ้างอิง ( focal 
point) ที่ช่วยจดัการประสาน (coordinate) ให้ผู้ประกอบการแต่ละรายปรบัพฤตกิรรมและก าหนดราคา
เข้าหาโดยไม่จ าเป็นต้องมขี้อตกลงที่ชดัเจน ราคาแนะน าท าหน้าที่เป็นจุดอ้างอิงของการร่วมมอืด้าน
ราคาเนื่องจากเป็นราคาทีส่ามารถเป็นตวัเลอืกทีช่ดัเจน โดดเด่น และลดความไม่แน่นอนของราคาตลาด
เพราะราคาจุดอา้งองิช่วยปรบัการคาดการณ์ของผูป้ระกอบการใหต้รงกนั  

 เอกสารค าวนิิจฉัยระบุไว้อย่างชดัเจนว่า ราคาที่สมาคมประกาศ ถูกใช้เป็นราคาอ้างอิงของ  
ผูค้า้ทองสว่นใหญ่ในตลาด สมาคม ค. จงึท าหน้าทีเ่ป็นสถาบนัดา้นตลาด (Market Institution) ทีป่ระกาศ
ราคาให้ผู้ประกอบการประสานพฤติกรรมกนั ราคาแนะน าถูกประกาศอย่างต่อเนื่องสม ่าเสมอช่วยให้ 
ผูค้า้ทองปรบัราคาตามจนกลายเป็น แบบแผน (norm) หรอืวฒันธรรมของตลาดทีฝั่งอยู่ในพฤตกิรรมของ
ผู้ประกอบการในอุตสาหกรรม กลายเป็นโอกาสที่จะใช้ราคาดังกล่าวในการประสานพฤติกรรม  
เพื่อลดการแข่งขนัในตลาดผ่านการก าหนดราคาที่สูงกว่าระดับที่มีการแข่งขัน โดยที่ไม่จ าเป็นที่
ผูป้ระกอบการจะตอ้งสือ่สารกนัว่าราคาใดควรจะเป็นราคาทีแ่ต่ละรายจะตอ้งตัง้ 

 หลกัฐานเชงิประจกัษ์มากมายแสดงให้เหน็ถงึการใช้ราคาเป็นจุดอ้างองิของการร่วมมอืกนัของ
ผู้ประกอบการ Scherer (1980)5 พบว่าจุดอ้างอิงราคาถูกใช้อย่างแพร่หลายในระดับค้าปลีกใน
สหรฐัอเมรกิา และผูผ้ลติแทบทัง้หมดทราบดวี่าการยดึตามราคาทีเ่ป็นที่ยอมรบัช่วยประสานประโยชน์
และหลกีเลีย่งสงครามราคา Knittel and Stango (2003)6 พบว่า ราคาขัน้สูง (nonbinding price ceiling) 
อาจถูกใช้เป็นจุดอ้างองิส าหรบัการร่วมมอืแบบซ่อนเร้นในตลาดบตัรเครดติในทศวรรษที่ 1980 แม้ว่า
เป้าหมายดัง้เดมิของการก าหนดคอืการจ ากดัอ านาจตลาดของผูผ้ลติ Foros and Steen (2013)7 พบว่า
ราคาค้าปลกีน ้ามนัเชื้อเพลงิในนอร์เวย์มแีนวโน้มปรบัเพิม่เขา้หาราคาแนะน าที่ก าหนดโดยส านักงาน
ใหญ่ของบรษิทัเจา้ตลาด ซึ่งเป็นจุดอา้งองิทีใ่หบ้รษิทัอื่นๆ ปรบัตาม Faber and Janssen (2019)8 พบว่า
ราคาน ้ามนัเชื้อเพลงิที่แนะน าโดยบรษิทัใหญ่ในเนเธอร์แลนด์ท าหน้าที่เป็นจุดอ้างองิในการร่วมมอืกนั 
เนื่องจากช่วยลดความไม่แน่นอนเกี่ยวกับพฤติกรรมการก าหนดราคาของคู่แข่ง และช่วยให้ผู้ขาย  
แต่ละรายมกีารคาดการณ์เกีย่วกบักลยุทธ์ราคาทีส่อดคลอ้งกนั 
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2.3 กรณีศึกษาจากต่างประเทศที ่สมาคมการค้าส ่งผลต่อการร่วมมือกำหนดราคาและ 

ลดการแข่งขัน 

 การใชร้าคาแนะน าเป็นเครื่องมอืในการร่วมมอืด้านราคาแบบซ่อนเร้นทีเ่ป็นคดดี้านการแข่งขนั
ทางการค้ามีหลายกรณีศึกษา ตัวอย่างเช่น คดี R. v. Armco Canada Ltd สมาคมผู้ผลิตท่อเหล็กใน
แคนาดาใช้นโยบายราคาที่เปิดเผย (open price policy) โดยท าการแสดงรายการราคาและแจกจ่าย
ให้กบัสมาชิกของสมาคม โดยระบุชดัเจนว่าสมาชิกมอีิสระในการก าหนดราคา และไม่มหีลกัฐานเป็น  
ลายลกัษณ์อกัษรระบุว่าสมาชกิรายใดจะปฏบิตัติามนโยบายดงักล่าว แต่หลงัจากการประกาศราคาผูผ้ลติ
หลายรายเปลี่ยนไปตัง้ราคาตามราคาที่สมาชิกรายหนึ่งประกาศ แม้ว่าจะไม่มีหลักฐานการร่วมมือ
โดยตรงระหว่างผูผ้ลติ ศาลตดัสนิว่ามกีารตกลงแบบซ่อนเรน้ในการก าหนดราคาในกรณีน้ี 

 ส าหรับตัวอย่างต่อมาในสาธารณรัฐเช็ค สมาคมการค้า Funeral Association in the Czech 
Republic (FACR)9 เป็นสมาคมการค้าของผู้ให้บริการจัดงานศพออกค าแนะน าการขุดหลุมฝังศพ  
และการตัง้ราคาส าหรบับรกิาร และราคาค่าบรกิารต่างๆ FACR อ้างว่าการออกข้อแนะน าจะช่วยให้
ผูบ้รโิภคสามารถเปรยีบเทยีบราคาได ้และเป็นประโยชน์ต่อการแข่งขนั เนื่องจากตลาดมคีวามโปร่งใส 
หน่วยงานก ากบัดูแลมคีวามเหน็โต้แยง้กบัค ากล่าวอา้งดงักล่าวและเหน็ว่า ค าแนะน าเป็นความพยายาม
ของ FACR ในการช่วยก าหนดราคาใหก้บัสมาชกิ และช่วยใหส้มาชกิคาดการณ์ราคาของคู่แขง่ได ้ดงันัน้
จงึมผีลจ ากดัการแข่งขนั หน่วยงานก ากบัดูแลเห็นว่ามคีวามเป็นไปได้ที่สมาชิกของสมาคมการค้าจะ
ร่วมมอืกนัก าหนดราคาทีร่าคาแนะน า ดงันัน้จงึหา้มการกระท าดงักล่าวและปรบั FACR 

 อกีตวัอย่างที่เกี่ยวขอ้งกบัสมาคมการค้า คอืสมาคมผู้ผลติและจ าหน่ายเครื่องดนตรี (National 
Association of Music Merchants: NAMM) ของสหรัฐอเมริกา FTC10 พบว่าบทบาทของสมาคม 
ในการส่งเสรมิให้มกีารแลกเปลี่ยนขอ้มูลส าคญัทางการค้า โดยเฉพาะอย่างยิง่กลยุทธ์และการตัง้ราคา  
ค้าปลีกในการประชุมที่สมาคมจัด ซึ่งการแลกเปลี่ยนดังกล่าวส่งผลเสียต่อการแข่งขันเนื่องจาก  
มีวตัถุประสงค์ แนวโน้ม และความสามารถที่จะส่งเสริมการร่วมมือกันจ ากดัการแข่งขนั เพื่อยุติคดี 
NAMM ยอมที่จะยกเลิกกิจกรรมแลกเปลี่ยนข้อมูลราคาขายปลีก และข้อมูลส าคญัอื่นๆ ที่ส่งผลต่อ  
การแขง่ขนั รวมถงึกจิกรรมอื่นๆ ทีอ่าจน าไปสูก่ารตกลงร่วมมอืกนัเพือ่ลดการแขง่ขนั  

 กรณีศกึษาสุดท้าย ในปี 2015 กฎหมายแข่งขนัทางการค้าฉบบัใหม่ (competition ordinance) 
ของฮ่องกงมผีลบงัคบัใช้ โดยกฎดา้นพฤตกิรรมซึ่งหา้มการท าขอ้ตกลง การปฏบิตัใิดๆ ซึ่งสอดคลอ้งกนั 
หรอืการตดัสนิใจของสมาคมที่มผีลในการกีดกัน จ ากดั หรอืบิดเบือนการแข่งขนั ส่งผลให้ธุรกิจและ
สมาคมมากมายต้องปรบัตวั เนื่องจากแนวปฏิบตัิหลายอย่างในอดีตอาจขดัต่อกฎหมาย โดยเฉพาะ 
อย่างยิง่การเปิดเผยขอ้มูลทีอ่่อนไหวต่อการแขง่ขนัซึ่งอาจจะน าไปสูก่ารร่วมมอืกนัก าหนดราคา สหพนัธ์
ผูจ้า้งแรงงานแห่งฮ่องกง (Employers’ Federation of Hong Kong) มกีารทบทวนประกาศอตัราการขึ้น
ค่าตอบแทนที่แนะน าประจ าปี เนื่องจากสมาชกิอาจเขา้ข่ายการร่วมมอืก าหนดราคา ในขณะที่สมาคม
ผู้ค้าทองค าและอญัมณีของฮ่องกง (The Hong Kong Jewellers’ and Goldsmiths’ Association) หยุด
การเผยแพร่ราคาอา้งองิรายวนัทีท่ าต่อเนื่องมายาวนาน ซึง่ราคาดงักล่าวมกัจะรวมอตัราก าไรรอ้ยละ 10 
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เขา้ไวด้ว้ย นับจากนัน้เป็นต้นมา มรีายงานว่าตลาดทองค ามีระดบัการแข่งขนัที่มากขึ้น เนื่องจากราคา
ทองค าทีเ่ท่ากนัแทบทุกรา้นไม่ใช่ norm อกีต่อไป นอกจากนี้สมาคมการคา้ในหลายอุตสาหกรรมยกเลิก
การประกาศราคาแนะน า สมาคมทนายความ (The Hong Kong Society of Notaries) ตดัสนิใจยกเลกิ
การประกาศราคาขึน้ต ่าส าหรบับรกิารบางบรกิาร สภาการท่องเทีย่ว (Travel Industry Council of Hong 
Kong) ยกเลกิประกาศอตัราค่าธรรมเนียมแนะน าส าหรบัการน าเทีย่ว11 

 

2.4 การแสดงว่าราคาทองคำไม่เท่ากันทุกราย ไม่เพียงพอในการพิสูจน์ว่าไม่มีการร่วมมือ  

กำหนดราคา 

คณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้าสรุปว่าสมาชกิสมาคม ค. ไม่มพีฤตกิรรมร่วมกนัก าหนด
ราคา โดยใชข้อ้มูลราคาทองค าทีจ่ดัเกบ็ระหว่างวนัที ่1-4 พฤศจกิายน 2021 และ ระหว่าง 1-2 ธนัวาคม 
2021 โดยการนับจ านวนร้านทองที่ประกาศราคาขาย “เท่ากบั” “ต ่ากว่า” และ “สูงกว่า” ราคาที่สมาคม
ประกาศ ซึ่งพบว่าราคาทองค าที่แต่ละร้านขายไม่เท่ากนัทุกราย ประกอบกบัสมาคมไม่มขี้อบงัคบัให้
สมาชกิตัง้ราคาตามทีส่มาคมประกาศ จงึสรุปว่าไม่มพีฤตกิรรมร่วมกนัก าหนดราคา 

การร่วมมือกันแบบซ่อนเร้น หรือ tacit collusion โดยใช้ราคาแนะน าเป็นจุดอ้างอิง หรือ  
focal point ไม่จ าเป็นจะต้องมเีงื่อนไขบงัคบัที่ชดัเจน โดยผู้ขายจะปรบัราคาเข้าใกล้จุดอ้างอิงโดยไม่
จ าเป็นจะต้องเท่ากนัทุกราย การที่ผู้ค้าส่วนใหญ่ก าหนดราคา “เท่ากบั” ราคาที่สมาคมประกาศเป็นสิง่
บ่งชี้ว่าราคาแนะน านัน้เป็นจุดอ้างองิของตลาด คณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้าควรตรวจสอบเพิม่
ว่าราคาที่ผู้ค้าทองแต่ละร้านประกาศแตกต่างจากราคาแนะน ามากน้อยเพียงไร และราคาเหล่านัน้
เปลีย่นแปลงตามราคาแนะน าของสมาคมหรอืไม่ ซึ่งการพจิารณาทศิทางการเปลีย่นแปลงของราคาตาม
ราคาจุดอ้างอิงจะช่วยบ่งชี้ว่าผู้ค้าทองมีพฤติกรรมการปรับราคาให้สอดคล้องในทิศทางเดี ยวกัน 
(conscious parallelism) หรอืไม่ แมว้่าราคาอาจจะไม่เท่ากบัราคาแนะน าทีส่มาคมประกาศกต็าม 

 

3. ปัญหาการกำหนดนิยามตลาด การวิเคราะห์ผลกระทบและการกำหนดเงื่อนไข

หลังควบรวม: กรณีการขออนุญาตรวมธุรกิจระหว่างบริษัท ซี.พี. รีเทล ดีเวลลอป

เม้นท์ จำกัด และบริษัท เทสโก้ สโตร์ส (ประเทศไทย) จำกัด12 

การรวมธุรกิจระหว่างบริษัท ซี.พี. รีเทล ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากัด และบริษัท เทสโก้ สโตร์ส 
(ประเทศไทย) จ ากัด เป็นกรณีการรวมธุรกิจที่มีมูลค่าสูงและได้รบัความสนใจจากสาธารณะอย่าง
กวา้งขวาง เนื่องจากเป็นการรวมธุรกจิของบรษิทัทีด่ าเนินกจิการบรกิารคา้ปลกีและคา้ส่งทีค่รอบคลุมใน
หลายส่วนของห่วงโซ่อุปทาน และอาจมีผลกระทบต่อระดบัการแข่งขนัและสวสัดิการของผู้บริโภค
ค่อนขา้งมาก งานศกึษาในสว่นนี้จะวเิคราะหเ์อกสารค าวนิิจฉัยของคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้
ในกรณีการรวมธุรกจินี้ โดยจะชี้ให้เหน็ถงึปัญหาของการวเิคราะห์และการใช้ดุลยพนิิจโดยขาดเหตุผล
และหลกัฐานในค าวนิิจฉัย ทัง้ในด้านการก าหนดนิยามตลาดที่ขาดหลกัฐานทางวชิาการสนับสนุนดุลย
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พนิิจทัง้ยงัไม่สอดคลอ้งกบัค าวนิิจฉัยธุรกจิเดยีวกนัในอดตี ท าใหบ้างตลาดทีน่่าจะไดร้บัผลกระทบอย่าง
มากถูกกนัออกจากการพจิารณา การวเิคราะหผ์ลกระทบของการรวมธุรกจิทีใ่หเ้หตุผลอย่างไม่คงเสน้คง
วา ในขณะทีผ่ลกระทบทีม่ตี่อผูบ้รโิภคไม่ไดถู้กวเิคราะหอ์ย่างจรงิจงั การก าหนดมาตรการเฉพาะทีไ่ม่ได้
มุ่งแกปั้ญหาการแขง่ขนัทีเ่กดิขึน้ แต่กลบัท าในสิง่ทีไ่ม่ใช่หน้าทีโ่ดยตรง 

 

3.1 ปัญหาการกำหนดนิยามตลาด 

การอธบิายค านิยามของค าว่า “ตลาด” นัน้ค่อนขา้งมคีวามซบัซ้อน อย่างไรกต็าม ค าว่าตลาดที่
หน่วยงานก ากบัดูแลการแข่งขนัทัว่โลกมกัใชเ้ป็นเกณฑส์ามารถอธบิายไดใ้นสองลกัษณะ ประกอบดว้ย
ลักษณะทางผลิตภัณฑ์ (product dimension) และทางภูมิศาสตร์ (geographic dimension) ขัน้ตอน 
การก าหนดนิยามตลาดเป็นขัน้ตอนทีค่่อนขา้งซบัซ้อน และต้องวเิคราะหปั์จจยัด้านการทดแทนกนัของ
สนิคา้ทัง้ดา้นอุปสงคแ์ละอุปทานเพื่อดูว่า สนิคา้และบรกิารใดทีเ่ป็นขอบเขตที่ผูป้ระกอบการแข่งขนักนั
ในความเป็นจรงิ 

• ปัญหาการก าหนดนิยามด้านผลิตภณัฑ:์ สรปุโดยไม่มีหลกัฐานสนับสนุน 
ในการก าหนดนิยามตลาดดา้นผลติภณัฑใ์นกรณีนี้ คณะกรรมการการแขง่ขนัทางการคา้อา้งงาน

ศกึษาในอดตี 3 งาน13 ว่า ตลาดรา้นคา้ปลกีคา้ส่งของประเทศไทยสามารถจ าแนกออกไดเ้ป็น 2 รปูแบบ 
คอื ตลาดร้านค้าปลกีค้าส่งแบบดัง้เดมิและตลาดร้านค้าปลกีค้าส่งแบบสมยัใหม่  เมื่อจ าแนกผลติภณัฑ์
ตามประเภทธุรกจิค้าปลกีค้าส่งแล้ว คณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้าจึงพจิารณาการทดแทนกนั
ระหว่างตลาดรา้นคา้ปลกีคา้ส่ง ดว้ยขอ้ความเพยีง 1 บรรทดัว่า “เหน็ว่า ตลาดรา้นคา้ปลกีและรา้นคา้สง่
ไม่สามารถทดแทนกนัไดท้ัง้ในดา้นอุปสงคแ์ละอุปทานอย่างมนีัยสําคญั” โดยไม่ไดใ้หค้ าอธบิายหรอืระบุ
หลกัฐาน หรอืระเบยีบวธิกีารวเิคราะหใ์ดๆ เพิม่เตมิ14  

คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้สรุปในบรรทดัถดัมาว่า ขอบเขตตลาดทีจ่ะน ามาพจิารณา
การอนุญาตรวมธุรกจินี้ จะพจิารณาเฉพาะตลาดร้านค้าปลกีสมยัใหม่ซึ่งจ าแนกออกได้เป็น 3 ประเภท 
ไดแ้ก่ รา้นไฮเปอรม์ารเ์กต็ รา้นซูเปอรม์ารเ์กต็ และรา้นคา้ปลกีขนาดเลก็ และในทา้ยทีสุ่ดเหลอืพจิารณา
เพยีงตลาดเดยีวทีม่คีวามทบัซอ้นกนัของผูข้ออนุญาตและผูถู้กรวมธุรกจิ คอื ตลาดรา้นคา้ปลกีขนาดเลก็ 
ไดแ้ก่ รา้นเซเว่น อเีลฟเว่น และเทสโก ้โลตสั เอก็ซเ์พรส 

นิยามตลาดเช่นนี้มีปัญหาในการก ากบัดูแลการแข่งขนั การจ าแนกประเภทตามรูปแบบธุรกิจ
แตกต่างจากนิยามตลาดเพื่อก ากบัดูแลการแข่งขนั เนื่องจากนิยามตลาดเพื่อก ากบัดูแลการแข่งขนั
อาจจะรวมประเภทสินค้าหรือรูปแบบธุรกิจที่ต่างกันแต่ใกล้เคียงกันเข้าด้วยกนัได้ ตามมุมมองของ
ผู้บริโภค (ทดแทนด้านอุปสงค์) และตามความยากง่ายของการปรับตัวของผู้ ผลิตเพื่อเข้าแข่งขนั 
(ทดแทนดา้นอุปทาน)  

ด้วยเหตุนี้ การนิยามตลาดดงัที่คณะกรรมการใช้ส่งผลต่อการวเิคราะห์และค าวินิจฉัยอย่าง 
ใหญ่หลวง โดยเฉพาะการแยก Makro ที่คณะกรรมการระบุว่าเป็นธุรกิจค้าส่ง ออกจาก Tesco Lotus 
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Extra ที่คณะกรรมการระบุว่าเป็นธุรกจิค้าปลกี และไม่ถูกพจิารณาผลกระทบต่อการแข่งขนัร่วมกนัอกี
เลยตลอดค าวนิิจฉัย ทัง้ๆ ทีท่ ัง้สองรายกท็ าธุรกจิคา้ปลกีใหก้บัผูบ้รโิภคขัน้สุดทา้ยเหมอืนกนั และอาจมี
กลุ่มลูกค้าส่วนหนึ่งซ้อนทบักัน ยงัไม่รวมข้อเท็จจรงิที่ว่าอ านาจต่อรองเหนือ supplier จะสูงขึ้นมาก
เนื่องจากครอบคลุมตลาดคา้สง่และคา้ปลกีทุกประเภท  

การวเิคราะหผ์ลกระทบต่อการแขง่ขนัภายหลงัการรวมธุรกจิทีต่ามมาในเอกสารค าวนิิจฉยั ไม่ว่า
จะเป็น การกระจุกตวัของตลาด อุปสรรคการเข้าสู่ตลาด ผลกระทบจากการแข่งขนัจากผู้รวมธุรกิจ 
(unilateral effect) ผลกระทบจากการร่วมมอืกนั (coordinated effect) และผลกระทบต่อระบบเศรษฐกจิ
โดยรวมและผูบ้รโิภค ลว้นแลว้แต่เป็นการพจิารณาในบรบิทของตลาดร้านค้าปลกีขนาดเลก็ทัง้สิ้น โดย
มไิด้กล่าวถงึ Makro หรอื Tesco Lotus Extra ซึ่งมบีทบาทอยู่ในตลาดค้าปลกีขนาดใหญ่อกีเลย เป็นที่
น่าสนใจว่าคณะกรรมการการแขง่ขนัทางการคา้เชื่อจรงิๆ หรอืว่า การที ่CP เขา้ซือ้กจิการ Tesco เพราะ
ตอ้งการให ้7-Eleven ซึง่มสีว่นแบ่งการตลาดรอ้ยละ 73.60 อยู่แต่เดมิ เพิม่สว่นแบ่งการตลาดขึน้อกีรอ้ย
ละ 9.45 จากการรวมธุรกจิกบั Tesco Lotus Express จงึมุ่งการวเิคราะหไ์ปเฉพาะแต่ตลาดร้านค้าปลกี
ขนาดเล็กเท่านัน้? หรอืที่จรงิแล้วทัง้ๆ ที่รู้ว่าแรงจูงใจที่แท้จรงิคอื กิจการซุปเปอร์มาร์เก็ตขนาดใหญ่
อย่าง Tesco Lotus Extra แต่เหตุใดจึงไม่วิเคราะห์ผลกระทบของการแข่งขนัที่เกิดขึ้นในภาพรวม  
เมื่อบรษิทัเดยีวก าลงัจะมสีว่นแบ่งการตลาดสงูสุดในตลาดรา้นคา้ปลกีสง่ทุกขนาด? 

• ปัญหาการก าหนดนิยามด้านผลิตภณัฑ:์ ไม่ท าการวิเคราะห์ขอบเขตตลาดด้วย
แนวทางท่ีเคยระบุไว้ในค าวินิจฉัยในอดีต 

การไม่พจิารณาความเชื่อมโยงระหว่าง Makro ที่ม ี134 สาขาทัว่ประเทศ และ Tesco Lotus 
Extra ที่มสีาขา 215 สาขาทัว่ประเทศ15 โดยไม่ท าการวเิคราะห์ตามหลกัวชิาการที่เป็นมาตรฐาน หรอื
แสดงหลกัฐานสนับสนุนใดๆ ถือเป็นการละเลยต่อหน้าที่อนัน่าผดิหวงัเป็นอย่างยิง่ ทัง้ยงัขดัแย้งกับ
แนวทางที่คณะกรรมการแข่งขนัทางการเองได้เคยวนิิจฉัยไว้ในกรณีใกล้เคยีงกนัในอดตี เมื่อปี 2019 
กล่าวคอื ในค าวนิิจฉัยกรณีการแข่งขนัทางการคา้ทีไ่ม่เป็นธรรมของผูป้ระกอบธุรกจิคา้ส่งคา้ปลกีโดยใช้
คูปองสองเท่าและโฆษณาบตัร “อ.”16 ซึ่งเป็นกรณีพพิาทของบิ๊กซีและคาร์ฟูร์ ต่อ เทสโก้17 โดยในตอน
หนึ่งของค าวนิิจฉยัคณะกรรมการการแขง่ขนัทางการคา้ชุดเดยีวกนันี้อา้งว่าไม่สามารถชีไ้ดว้่าเทสโก้เป็น
ผูม้อี านาจเหนือตลาด โดยอา้งองิถงึปัญหาทางเทคนิคของการนิยามขอบเขตตลาดดา้นผลติภณัฑ ์ดงันี้18 

 

“คณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้าพเิคราะห์แล้วเหน็ว่า การพจิารณาความเป็น  
ผู้มีอํานาจเหนือตลาดจะต้องวิเคราะห์ตามหลักการ SSNIP TEST (Small but 
Significant and Non-transitory Increase in Price) ต้องพิจารณาค่าความยืดหยุ่น
ของความต้องการของอุปสงค์ (Demand Elasticity) โดยเป็นการพจิารณาในมุมมอง
ของผู้บริโภคว่า หาก [เทสโก้] ขึ้นราคาสินค้าใดๆ ในอัตราร้อยละ 5 ผู้บริโภคจะ
เปลีย่นไปซื้อสนิคา้จากผูป้ระกอบธุรกจิรายอืน่หรอืไม่ และตอ้งนําขอ้มลูการวเิคราะห์
ขอบเขตตลาดดงักล่าวไปพจิารณาประกอบ… หลกัเกณฑ์การเป็นผู้ประกอบธุรกจิ
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ซึง่มอีํานาจเหนือตลาด…จึงจะสรุปได้ว่า [เทสโก้] เป็นผู้ประกอบธุรกิจซึง่มอีํานาจ
เหนือตลาดหรือไม่ และในการศึกษาจะต้องทําการศึกษา  ณ ช่วงเวลาทีเ่กิดเหตุ 
มฉิะนัน้ เมือ่เวลาผ่านไปสภาพเศรษฐกจิและสงัคมเปลีย่นแปลงจะส่งผลให้มุมมอง
ของผู้บรโิภคเปลีย่นแปลงไป นอกจากนี้  ประเภทของสนิค้าทีม่หีลายพนัรายการ
ซ้อนทบักนัอยู่ในตลาดสนิค้าอนัได้แก่ หา้งสรรพสนิค้า (Department Store) รา้นค้า
ลดราคา (Discount Store) ร้านสะดวกซื้อ (Convenience Stores) ร้านค้าปลีกขาย
สนิคา้เฉพาะอย่าง (Specialty Store) และซูเปอรม์ารเ์กต็(Supermarket) ซึง่ผูบ้รโิภค
จะเลือกซื้อสินค้าดงักล่าวตามความสะดวก ทําให้การแยกตลาดในธุรกิจค้าปลีก
ออกเป็นกลุ่ม แล้วนําส่วนแบ่งตลาดเฉพาะในกลุ่มใดกลุ่มหนึ ่งมาพิจารณาหา 
ส่วนแบ่งตลาด อาจทําให้มีความคลาดเคลือ่นในการกําหนดขอบเขตตลาด และ  
ในมุมมองของผู้บรโิภคตลาดสนิค้านัน้มกีารแข่งขนัในเรือ่งราคาเสมอืนหนึง่ว่าเป็น
ตลาดเดยีวกนั” 

 

จะเหน็ว่าคณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้าไม่ได้ปฏบิตัติามแนวทางที่ตนเองเคยวนิิจฉัยไว้
โดยสิน้เชงิ ไม่ว่าจะเป็นการใช ้SSNIP Test การวเิคราะหค์วามยดืหยุ่นของอุปสงค ์การศกึษาเกบ็ขอ้มูล
ในช่วงเวลาทีเ่กดิเหตุ การไม่ควรแยกตลาดในธุรกจิคา้ปลกีออกเป็นกลุ่ม แลว้น าสว่นแบ่งตลาดเฉพาะใน
กลุ่มใดกลุ่มหนึ่งมาพจิารณาหาสว่นแบ่งตลาด 

 กรณีศกึษาจากต่างประเทศกรณีการรวมธุรกจิของกจิการค้าปลกีนัน้มคี่อนขา้งมาก ในประเทศ
องักฤษการรวมธุรกจิระหว่างกจิการคา้ปลกีขนาดใหญ่เช่น Sainsbury’s และ Asda ทีย่ื่นเสนอต่อ CMA 
หรอืหน่วยงานก ากับดูแลการแข่งขนัของสหราชอาณาจกัรในปี 2019 และกรณีอื่นๆ ในอดีต19 CMA 
จ าแนกตลาดโดยใชเ้กณฑด์า้นขนาดออกเป็น 3 กลุ่ม ไดแ้ก่ 

1) One-stop-shop หรอืรา้นคา้ขนาดใหญ่ โดยมพีืน้ทีม่ากกว่า 1,400 ตารางเมตร  
2) รา้นคา้ขนาดกลาง โดยมพีืน้ทีร่ะหว่าง 280 ตารางเมตร ไปจนถงึ 1,400 ตารางเมตร

และ  
3) รา้นคา้สะดวกซือ้ ทัง้รา้นคา้ขนาดเลก็ (พืน้ทีน้่อยกว่า 100 ตารางเมตร) และรา้นคา้

ขนาดใหญ่ (100 – 280 ตารางเมตร) 
การก าหนดขอบเขตของค าว่า One-Stop Shopping เมื่อศกึษานิยามของค านี้จากกลุ่มตวัอย่าง

ประเทศพฒันาแล้ว พบว่า จากรายงานของ World Bank Group20 ได้กล่าวว่าค านิยามของ One-Stop 
Shop ได้มจุีดเริม่ต้นและมกีารน ามาใช้กนัอย่างแพร่หลายในช่วงทศวรรษ 1920 ซึ่งหมายถงึธุรกิจที่มี
สนิคา้และบรกิารครบวงจรเพยีงทีเ่ดยีวส าหรบัลูกคา้ นอกจากนี้ ค านิยามในรายงานการตรวจสอบตลาด
ร้านขายของช าของคณะกรรมการแข่งขนัในประเทศองักฤษ ค.ศ. 2014 (Competition Commission, 
2014)21 พบว่า One-Stop Shopping หมายถึง ประเภทการซื้อของที่มกีารซื้อผลิตภณัฑ์หลากหลาย
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ประเภทในเวลาเดยีวกนัและในรา้นเดยีวกนั โดยจะไม่รวมการซื้อของหลายประเภททีต่่างช่วงเวลาหรอื
คนละรา้นคา้กนั 

ส าหรบักรณีของประเทศไทย หากพจิารณาตามกรณีศกึษาจากประเทศองักฤษ วรรณวภิางค์ 
มานะโชติพงษ์ (2020)22 เสนอพจิารณาจ าแนกกลุ่มของร้านค้าตามขนาดและประเภทสินค้าอุปโภค
บรโิภคทีว่างขายไดเ้ป็นประเภทดงัต่อไปนี้ 

1. ประเภทตลาดการซื้อสินค้าอุปโภค-บริโภคแบบ one-stop (one-stop shopping) หมายถึง 
ตลาดของการขายและให้บรกิารเพื่อขายสนิค้าอุปโภคบรโิภค ที่ผู้ซื้อมกัจะซื้อผลิตภณัฑ์
หลากหลายประเภทในเวลาเดยีวกนัและในรา้นเดยีวกนั ในการซื้อครัง้หนึ่งๆ ผูซ้ื้อมกัจะซื้อ
เพื่อตอบสนองความต้องการใช้ที่ครอบคลุมระยะเวลาที่ยาว เช่น 1-2 สปัดาห์ หรอือาจจะ
ยาวกว่านัน้ โดยสนิค้าที่วางขายอยู่ในร้านจะต้องมีทัง้สินค้าที่เป็นอาหารสด อาหารแห้ง 
อาหารสัตว์เลี้ยง เครื่องดื่มทัง้ประเภทมีแอลกอฮอล์และไม่มีแอลกอฮอล์ เครื่องมือ  
ท าความสะอาด ผลติภณัฑท์ีใ่ชใ้นห้องน ้าและครวัเรอืนต่างๆ นอกจากนี้ ขนาดบรรจุภณัฑ์
ของสนิคา้ทีว่างจะตอ้งหลากหลายและมขีนาดบรรจุภณัฑท์ีใ่หญ่กว่าเพือ่การใชเ้ป็นครัง้คราว 

2. ประเภทตลาดรา้นสะดวกซื้อ (convenient store) หมายถงึ ตลาดของการขายและใหบ้รกิาร
เพื่อขายสินค้าอุปโภคบริโภค ที่ผู้ซื้อมักจะซื้อผลิตภัณฑ์เฉพาะกิจ หรือ เฉพาะเพื่อใช้ 
ในวนันัน้ๆ หรือ ครัง้นัน้ๆ เป็นส่วนใหญ่ ผู้ซื้อมกัจะซื้อสินค้าไม่กี่ประเภทในแต่ละครัง้ 
นอกจากนี้ ขนาดบรรจุภณัฑ์ของสนิค้าที่วางจ าหน่ายมกัจะมขีนาดเล็กเพื่อการใช้เป็นครัง้
คราวหรอืเพือ่การใชง้านระยะสัน้ (ไม่กีว่นั) 

ซึ่งผู้เล่นในตลาดของตลาด one-stop shopping และตลาด convenient store อาจสรุปได้ตามตาราง
ต่อไปนี้ 

 

ตารางที ่2: ผูเ้ล่นในตลาด one-stop shopping ในประเทศไทย (ปี 2018-2020) 
 

ล าดบั ผู้เล่นในตลาด one-stop shopping หมายเหตุ 

1 บรษิทั สยามแมค็โคร จ ากดั (มหาชน) 

นบัเฉพาะสว่นทีข่ายใหลู้กคา้รายย่อย 
(B2C) อย่างไรกด็ ีการทีบ่รษิทัสยาม
แมค็โครจะอยู่ในตลาดหรอืไม่ขึน้อยู่กบั
ความสามารถในการทดแทนกนัไดก้บั
รา้นคา้ประเภท One Stop Shopping 
อื่นๆในสายตาผูบ้รโิภค ซึง่จะยนืยนัได้
จากการวเิคราะหเ์ชงิปรมิาณผ่านขอ้มลู



 

13 

ดา้นการขาย หรอื ขอ้มลูจากการเกบ็
แบบสอบถามผูบ้รโิภค 

2 บรษิทั เอก-ชยั ดสิทรบิวิชัน่ ซสิเทม จ ากดั 
กจิการ Tesco ไม่นบั Tesco Express 
เพราะจดัให ้Tesco Express อยู่ใน
ตลาด Convenient Store 

3 บรษิทั บิก๊ซ ีซูเปอรเ์ซน็เตอร ์จ ากดั (มหาชน) 
กจิการ BigC ไม่นบั BigC Mini เพราะ
จดัให ้BigC Mini อยู่ในตลาด 
Convenient Store 

4 บรษิทั เซน็ทรลั ฟู้ด รเีทล จ ากดั 
กจิการ Tops ไม่นบั Tops Daily 
เพราะจดัให ้Tops Daily อยู่ในตลาด 
Convenient Store 

5 บรษิทั เดอะมอลล ์กรุ๊ป จ ากดั  

6 บรษิทั ออิอน (ไทยแลนด)์ จ ากดั กจิการ MaxValue 

7 บรษิทั ฟู้ดแลนด์ซุปเปอรม์ารเ์กต็ จ ากดั  

8 บรษิทั วลิล่ามารเ์กต็ เจพ ีจ ากดั  

9 
ผูป้ระกอบการ one-stop shopping รายย่อยอื่นๆ
ทัง้ระดบัประเทศ และระดบัภูมภิาค 

 

 
 

ตารางที ่3: ผูเ้ล่นในตลาด Convenient Store ในประเทศไทย (ปี 2018-2020) 
 

ล าดบั ผู้เล่นในตลาด one-stop shopping 
ส่วนแบ่ง
ตลาด* 

หมายเหตุ 

1 บรษิทั ซพี ีออลล ์จ ากดั (มหาชน) 70-80%  

2 บรษิทั เอก-ชยั ดสิทรบิวิชัน่ ซสิเทม จ ากดั <10% 
เฉพาะกจิการ Tesco 
Express 

3 บรษิทั เซน็ทรลัแฟมลิีม่ารท์ จ ากดั <5%  

4 
บรษิทั บิก๊ซ ีซูเปอรเ์ซน็เตอร ์จ ากดั 
(มหาชน) 

<5% เฉพาะกจิการ BigC Mini 

5 บรษิทั เซน็ทรลั ฟู้ด รเีทล จ ากดั <5% เฉพาะกจิการ Tops Daily 
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6 บรษิทั ซ.ีเจ.เอก็ซเ์พรส กรุ๊ป จ ากดั -  

7 บรษิทั สห ลอวส์นั จ ากดั <5%  

8 บรษิทั ซนัรอ้ยแปด จ ากดั <1%  

9 บรษิทั พทีจี ีเอน็เนอย ีจ ากดั (มหาชน) <1%  

10 บรษิทั ปตท.บรกิารธุรกจิคา้ปลกี จ ากดั <1%  

11 
ผูป้ระกอบการ Convenient store รายย่อย
อื่นๆทัง้ระดบัประเทศ และระดบัภูมภิาค 

  

* ส่วนแบ่งตลาดใชข้อ้มลูระดบัประเทศเพื่อแสดงเบือ้งตน้เท่านัน้ 

 

จะเหน็ไดว้่านิยามตลาดเป็นประเดน็ส าคญัทีห่น่วยงานก ากบัดูแลจ าเป็นต้องมคีวามระมดัระวงั
ในการก าหนด โดยเฉพาะอย่างยิง่ในกรณีของการรวมธุรกจิทีส่่งผลกระทบต่อผู้บรโิภคอย่างกว้างขวาง 
นิยามตลาดทีค่ลาดเคลื่อนไปสง่ผลใหต้ลาดสนิคา้หรอืบรกิารทีเ่ป็นหวัใจส าคญัหรอืเป้าหมายของการรวม
ธุรกจิอาจถูกรวมหรอืไม่ถูกรวมในพจิารณาผลกระทบต่อการแขง่ขนัได้ 

• ปัญหาการก าหนดนิยามตลาดร้านสะดวกซ้ือด้านภมิูศาสตรเ์ป็นระดบัประเทศ 
ในส่วนของการพจิารณาขอบเขตตลาดด้านภูมศิาสตร์ คณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้า

ก าหนดขอบเขตตลาดของการรวมธุรกจินี้คอื ขอบเขตตลาดระดบัประเทศ โดยใหเ้หตุผลว่า ผูข้ออนุญาต
และผู้ถูกรวมธุรกิจเป็นผู้ประกอบธุรกิจในตลาดร้านค้าปลีกสมัยใหม่สินค้าอุปโภคบริโภคที่มีสาขา
กระจายอยู่ในทุกจงัหวดัทัว่ประเทศ โดยจะมีการก าหนดราคาสินค้าและรูปแบบการให้บริการจาก
ส านักงานใหญ่ในส่วนกลางเพื่อใช้เป็นมาตรฐานเดียวกันทัง้ประเทศ การก าหนดขอบเขตตลาด
ภูมศิาสตรท์ีเ่กี่ยวเนื่องในระดบัจงัหวดัหรอืระดบัประเทศจงึไม่มคีวามแตกต่างกนัอย่างมนีัยส าคญัทัง้ใน
เรื่องของรูปแบบการให้บริการและส่วนแบ่งตลาด ซึ่งการก าหนดขอบเขตตลาดด้านภู มิศาสตร์เป็น
ระดบัประเทศตามเหตุผลขา้งตน้มปีระเดน็ทีช่วนตัง้ค าถามและอภปิรายเพิม่เตมิดงัต่อไปนี้ 

ประการแรก การก าหนดขอบเขตตลาดระดบัประเทศโดยอ้างว่ามกีารตดัสนิใจด้านราคาและ
โปรโมชัน่จากส่วนกลาง ไม่ได้หมายความว่าการให้บริการทุกอย่างจะเหมือนกันทัง้ประเทศ  
ในทางตรงกนัขา้ม ความแตกต่างในรายพืน้ทีย่งัคงมอียู่ตามระดบัการแขง่ขนัในพืน้ทีน่ัน้ๆ  

การมองว่าทัง้ประเทศเป็นตลาดเดยีวจะเป็นจรงิกต็่อเมื่อการตดัสนิใจทางธุรกจิต่างๆ ต่อสาขา
ทุกสาขาทัว่ประเทศท าโดยส่วนกลางและเป็นกลยุทธ์ที่เหมอืนกนั (uniform strategy) โดยไม่แบ่งแยก 
ไม่ขึน้กบัพืน้ทีเ่ฉพาะเจาะจง หรอืระดบัการแข่งขนัในพืน้ที ่กลยุทธล์กัษณะน้ีในทางทฤษฎเีศรษฐศาสตร์
ไม่สอดคล้องกบัขอ้สมมตวิ่าผู้ประกอบการแสวงหาก าไรสูงสุด ผู้ประกอบการที่แสวงหาก าไรสูงสุดจะ
พยายามปรบัเปลีย่นกลยุทธ์ของตนใหเ้หมาะสมกบัสถานการณ์ในแต่ละพืน้ที ่ในความเป็นจรงิจะพบว่า 
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แม้ราคาสินค้าอาจจะเท่ากันทัว่ประเทศ แต่ความหลากหลายของสินค้าในแต่ละสาขาไม่เหมือนกนั 
ทัง้ประเทศ ตลอดจนความสดใหม่ของสนิคา้ และระยะเวลาการเพิม่เตมิสตอ็กสนิคา้กอ็าจแตกต่างกนั  

งานศกึษาเชงิประจกัษ์จากการรวมธุรกจิในกจิการซุปเปอรม์าเกต็ในต่างประเทศ แสดงหลกัฐาน
ทีแ่ตกต่างจากความเหน็ของคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ Rickert et al (2021)23 พบว่าการรวม
ธุรกจิซุปเปอร์มาร์เก็ตในประเทศเยอรมนีส่งผลให้ราคาเปลีย่นแปลงไม่เท่ากนัในแต่ละพืน้ที่ โดยจะขึ้น
มากในพื้นที่ที่มีการกระจุกตัวสูงขึ้น Argentesi et al (2016)24 ศึกษาผลกระทบของการรวมธุรกิจ
ซุปเปอร์มาร์เก็ตในเนเธอร์แลนด์พบว่า หลังการรวมธุรกิจ ตลาดที่มีการกระจุกตัวสูงจะมีความ
หลากหลายของสินค้าลดลง Argentesi et al (2021)25 ใช้ข้อมูลการรวมธุรกิจซุปเปอร์มาร์เก็ตใน
เนเธอร์แลนด์พบว่าภายหลงัการรวมธุรกจิ ผู้ประกอบการปรบัความหลากหลายของผลติภณัฑ์เพื่อลด
ระดบัการแข่งขนั แต่ระดบัการแข่งขนัในแต่ละพื้นที่ส่งผลต่อรูปแบบการปรบัตวั โดยในพื้นที่ที่มกีาร
แข่งขนัสูงจะพบความหลากหลายของผลิตภัณฑ์เพิ่มขึ้น และสุดท้าย Oschmann (2022)26 พบว่า
ภายหลงัการรวมธุรกิจซุปเปอร์มาร์เก็ต ระดบัการแข่งขนัภายในพื้นที่ส่งผลต่อความหลากหลายของ
ผลติภณัฑ ์

ประการต่อมา ผูบ้รโิภคอาจจะไม่ได้มองว่าสาขาทัว่ประเทศสามารถทดแทนกนัได ้ผูบ้รโิภคใน
กรุงเทพจะไม่มองว่ารา้นสะดวกซื้อทีจ่งัหวดัเชยีงใหม่เป็นหนึ่งในตวัเลอืกเปรยีบเทยีบกบัรา้นสะดวกซื้อ
ขา้งบ้านตน ในกรณีของร้านสะดวกซื้อ ผู้บรโิภคจะเปรยีบเทยีบเฉพาะร้านค้าที่อยู่ในรศัมกีารเดนิทาง
ภายใต้ระยะเวลาหนึ่งๆ เท่านัน้ เช่น ทุกรา้นในรศัมกีารขบัรถ 5-10 นาท ีตลาดรา้นคา้ปลกีหรอืซุปเปอร์
มารเ์กต็ขนาดใหญ่ขึน้อาจจะมรีศัมขีองขอบเขตภูมศิาสตรท์ีเ่พิม่ขึน้ เป็นตน้ ยิง่เมื่อตลาดทีค่ณะกรรมการ
การแข่งขนัทางการค้าพจิารณามเีพียงตลาดร้านสะดวกซื้อขนาดเล็ก ขอบเขตทางภูมศิาสตร์ควรจะ
ก าหนดจากรา้นคา้ทีม่กีารซอ้นทบักนัในรศัมกีารเดนิทางของผูบ้รโิภคเท่านัน้ 

ประการสุดทา้ยค าวนิิจฉัยระบุว่า ขอบเขตตลาดภูมศิาสตร์ในระดบัจงัหวดัหรอืระดบัประเทศ ไม่
มคีวามแตกต่างกนัอย่างมนีัยสําคญัทัง้ในเรือ่งของรูปแบบการให้บรกิารและส่วนแบ่งตลาด  แมว้่าราคา
และรปูแบบการใหบ้รกิารจะถูกกําหนดมาจากสาํนกังานใหญ่ ขอ้ความขา้งตน้นี้ไม่ถูกตอ้ง การทีส่ว่นแบ่ง
ทางการตลาดแตกต่างกนัทัง้ในระดบัจงัหวดัและระดบัประเทศจะเกดิขึ้นได้ถ้าทุกบรษิทัเปิดสาขาให้มี
ส่วนแบ่งทางการตลาดเท่าเดมิในทุกจงัหวดั แต่ความจรงิไม่เป็นเช่นนัน้ เนื่องจากบางบรษิทัมกีลยุทธ์
กระจายสาขาทัว่ประเทศ บางบรษิทัมกีลยุทธเ์น้นเปิดสาขาในต่างจงัหวดั บางบรษิทัเน้นเปิดสาขาเฉพาะ
ในหวัเมอืงใหญ่ ยงัไม่นับรวมถงึรา้นค้าทีเ่ป็นผู้ประกอบการรายย่อยเฉพาะจงัหวดัทีม่คีวามหลากหลาย
และแตกต่างทัง้ในดา้นรปูแบบการใหบ้รกิารและจ านวน  

• นิยามด้านภมิูศาสตร:์ กรณีศึกษาต่างประเทศ และข้อมูลระดบัจงัหวดัของไทย 
กรณีศึกษาจากต่างประเทศในการนิยามด้านภูมศิาสตร์ของตลาดค้าปลีก  CMA แห่งสหราช

อาณาจกัร จ าแนกขอบเขตทางภูมศิาสตรข์องตลาดคา้ปลกีร้านสะดวกซื้อ และตลาดคา้ปลกีขนาดใหญ่ 
โดยใชร้ศัมรีะยะเวลาเดนิทางจ าแนกตามเขตเมอืง/ชนบท หรอืระยะทางในกรณีรวมธุรกจิหลายกรณีใน
อดตี โดยเกณฑท์ีใ่ชค้อื 
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1. ประเภทตลาดการคา้ปลกีซุปเปอรม์ารเ์กต็  
a. รา้นคา้ขนาดกลาง ใหร้วมคู่แขง่รา้นคา้ขนาดกลางในรศัมกีารขบัรถ 5 นาท ีส าหรบัพืน้ที่

เมอืง และ 10 นาทสี าหรบัพืน้ทีช่นบท และใหร้วมคู่แขง่รา้นคา้ขนาดใหญ่ในรศัมกีารขบัรถ 
10 นาท ีส าหรบัพืน้ทีเ่มอืง และ 15 นาทสี าหรบัพืน้ทีช่นบท 

b. รา้นคา้ขนาดใหญ่ ใหร้วมคู่แขง่รา้นคา้ขนาดใหญ่ในรศัมกีารขบัรถ 10 นาท ีส าหรบัพืน้ที่
เมอืง และ 15 นาทสี าหรบัพืน้ทีช่นบท27 

2. ประเภทตลาดรา้นสะดวกซือ้ ใหร้วมรา้นสะดวกซือ้ในรศัมกีารขบัรถ 5 นาท2ี8 หรอืระยะทาง 1 
ไมล์29 ทัง้ในเมอืงและชนบท 

ในกรณีของประเทศไทย หากพจิารณาส่วนแบ่งตลาดของร้านค้า one-stop shopping โดยแบ่ง
ตลาดตามขอบเขตจงัหวดั30 จากขอ้มลูปี 2018 หากจ าแนกสว่นแบ่งการตลาดรายจงัหวดัจะพบว่า:  

• จงัหวดัทีม่คี่าสว่นแบ่งตลาดของผูป้ระกอบธุรกจิ 3 รายแรกในตลาด (CR3) สงูเกนิ 
รอ้ยละ 75 มทีัง้สิน้ 55 จงัหวดั โดยในจ านวนนี้เป็นจงัหวดัที่ 
o มทีัง้ Tesco และ Makro อยู่ในอนัดบั 1-3 จ านวน 17 จงัหวดั  
o ม ีTesco หรอื Makro อย่างใดอย่างหนึ่งจ านวน 44 จงัหวดั  

• จงัหวดัที ่Tesco มสีว่นแบ่งทางการตลาดมากกว่ารอ้ยละ 50 ม ี12 จงัหวดั  
• ม ี3 จงัหวดัที ่Tesco มสีว่นแบ่งตลาดอนัดบั 1 และ Makro มสีว่นแบ่งทางการตลาด

อนัดบัที ่2 (บงึกาฬ พทัลุง และประจวบครีขีนัธ)์ 
เพยีงการจ าแนกตลาดตามขอบเขตจงัหวดัซึ่งถอืว่ากว้างกว่าที่ควรจะเป็นก็จะพบว่าจงัหวดัที่

ไดร้บัผลกระทบการลดลงของการแขง่ขนัอย่างมนียัส าคญัมถีงึ 55 จงัหวดั 

 

ตารางที ่4: ค่าสว่นแบ่งตลาดของผูเ้ล่นรายใหญ่ 3 รายแรกในปี 2018 
 

จงัหวดั cr3 

ส่วนแบ่ง
ตลาด 
อนัดบั 1 

ส่วนแบ่ง
ตลาด 
อนัดบั 2 

ส่วนแบ่ง
ตลาด 
อนัดบั 3 

rank1 rank2 rank3 rank4 rank5 

Narathiwat - 0 0 0 local local local local local 

Khon Kaen <80 25.8 13.6 13.3 TESCO local local BigC local 

Samut Sakhon <80 23.8 22.4 12.9 TESCO local BigC local Tops 

Rayong <80 26.6 21.5 13.1 local TESCO local local BigC 

Tak <80 31.2 16.3 13.9 TESCO Tops BigC MAKRO local 

Loei <80 22.7 21.3 18.6 local local local BigC TESCO 

Bangkok <80 25.3 19.2 19.1 BigC TESCO local local Tops 

Nakhon Si Thammarat <80 30.6 22.8 12.3 local TESCO local Tops local 

Roi Et <80 25.0 20.5 20.2 BigC local TESCO local local 

Nakhon Sawan <80 25.5 24.3 16.0 TESCO BigC local local local 

Trang <80 39.5 16.0 10.4 TESCO BigC local local Tops 

Nakhon Ratchasima <80 36.6 15.6 14.3 TESCO BigC local MAKRO local 

Chanthaburi <80 29.8 19.9 17.5 TESCO local local Tops BigC 

Phitsanulok <80 30.3 20.4 17.9 TESCO BigC local local MAKRO 

Kanchanaburi <80 30.5 22.2 16.0 local local TESCO BigC local  
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Phichit <80 23.9 23.5 23.2 local Tops TESCO local MAKRO 

Kamphaeng Phet <80 38.0 18.8 14.8 local TESCO BigC Tops local 

Chiang Mai <80 28.8 27.2 15.7 TESCO BigC MAKRO local Tops 

Phrae <80 28.5 26.7 16.9 BigC local TESCO MAKRO local 

Buri Ram <80 36.8 23.6 14.1 local TESCO local BigC Tops 

Si Sa Ket <80 39.4 19.1 16.3 TESCO local BigC local local 

Ubon Ratchathani <80 30.7 23.5 20.7 TESCO local BigC local MAKRO 

Mukdahan <80 28.1 27.0 20.3 Tops BigC TESCO MAKRO local 

Lop Buri <80 40.0 18.3 17.2 BigC MAKRO TESCO Tops local 

Surin <80 28.8 28.5 19.0 TESCO local BigC local MAKRO 

Nonthaburi <80 32.1 27.1 17.4 TESCO Tops MAKRO local local 

Lampang <80 32.5 25.4 18.9 BigC TESCO local MAKRO Tops 

Nakhon Phanom <80 53.2 16.3 8.8 TESCO BigC local local MAKRO 

Phuket <80 50.7 14.9 13.9 local TESCO BigC Tops MAKRO 

Krabi 80-90 36.6 32.7 10.6 TESCO local local BigC MAKRO 

Chiang Rai 80-90 31.3 28.5 20.8 local TESCO BigC MAKRO local 

Chon Buri 80-90 42.1 26.1 12.3 TESCO BigC Tops MAKRO Foodland 

Phetchaburi 80-90 36.9 23.1 20.9 BigC TESCO Tops local MAKRO 

Suphan Buri 80-90 59.3 12.2 9.6 TESCO BigC MAKRO Tops local 

Sing Buri 80-90 32.9 26.2 22.5 local TESCO Tops local local 

Samut Prakan 80-90 38.2 33.4 10.1 BigC TESCO Tops MAKRO Foodland 

Yasothon 80-90 35.8 31.2 14.8 local local TESCO BigC MAKRO 

Sakon Nakhon 80-90 31.9 25.4 24.7 TESCO local BigC MAKRO Tops 

Prachin Buri 80-90 33.4 25.7 23.3 TESCO local BigC Tops local 

Prachuap Khiri Khan 80-90 54.4 15.6 12.9 TESCO MAKRO Tops local BigC 

Lamphun 80-90 51.9 20.6 11.5 local BigC MAKRO TESCO local 

Uttaradit 80-90 33.5 28.8 21.9 TESCO local local local local 

Ratchaburi 80-90 40.4 23.1 20.8 TESCO BigC local MAKRO Tops 

Sukhothai 80-90 48.6 19.8 16.0 BigC local TESCO MAKRO local 

Songkhla 80-90 43.9 24.3 16.5 TESCO BigC local Tops MAKRO 

Maha Sarakham 80-90 51.3 18.7 14.7 TESCO BigC local MAKRO local 

Phra Nakhon Si 
Ayutthaya 

80-90 60.6 13.3 11.3 TESCO BigC MAKRO local local 

Saraburi 80-90 34.8 33.2 17.8 local TESCO local MAKRO Tops 

Phayao 80-90 41.3 25.9 18.8 TESCO local Tops MAKRO local 

Udon Thani 80-90 41.2 28.5 16.9 local TESCO BigC MAKRO local 

Surat Thani 80-90 51.2 22.1 13.5 TESCO BigC MAKRO Tops local 

Nakhon Pathom 80-90 46.5 30.4 10.3 TESCO BigC MAKRO Tops Foodland 

Nan 80-90 36.8 29.3 21.6 local TESCO BigC MAKRO local 

Ranong 80-90 42.6 26.7 19.5 local TESCO BigC MAKRO local 

Bueng Kan 80-90 61.1 17.4 10.4 TESCO MAKRO local BigC local 

Chaiyaphum 80-90 52.2 22.3 14.6 TESCO BigC local MAKRO local 

Pathum Thani 80-90 42.0 37.3 10.1 TESCO BigC MAKRO Tops Aeon 

Kalasin 90-100 41.1 31.6 17.9 TESCO BigC local MAKRO local 

Chumphon 90-100 41.7 41.5 9.4 TESCO local MAKRO BigC local 

Chachoengsao 90-100 55.1 27.6 10.2 TESCO BigC Tops MAKRO local 

Nong Khai 90-100 44.6 34.8 13.6 TESCO BigC MAKRO local local 

Phetchabun 90-100 48.7 30.2 15.3 local TESCO BigC MAKRO local 

Trat 90-100 35.3 33.5 25.5 TESCO local MAKRO BigC local 

Nong Bua Lam Phu 90-100 48.5 25.0 22.1 TESCO local MAKRO local local 

Ang Thong 90-100 81.9 8.6 5.4 BigC local local TESCO local 

Nakhon Nayok 90-100 40.8 37.8 17.8 TESCO local MAKRO local local 

Phatthalung 90-100 67.9 17.5 12.9 TESCO MAKRO local local local 

Yala 90-100 86.1 13.9 0.0 local local local local local 

Sa Kaeo 90-100 53.1 37.4 9.5 BigC TESCO MAKRO local local 
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Chai Nat 90-100 95.8 4.2 0.0 TESCO local local local local 

Uthai Thani 90-100 94.5 5.5 0.0 TESCO local local local local 

Pattani 90-100 53.7 36.1 10.2 BigC local local local local 

Mae Hong Son 90-100 95.5 4.5 0.0 local local local local local 

Am Nat Charoen 90-100 96.5 3.5 0.0 BigC local local local local 

Samut Songkhram 90-100 61.0 21.0 18.0 local TESCO BigC local local 

Phangnga 90-100 52.2 46.0 1.8 BigC TESCO local local local 

Satun 90-100 44.2 38.0 17.8 TESCO BigC MAKRO local local 
 

 

 

ตารางที ่5: สรุปจ านวนสาขา และ CR3 ในตลาด one-stop shopping 
 

ค่าการกระจกุตวั จ านวน (จงัหวดั) ร้อยละของจงัหวดัทัง้หมด ลกัษณะตลาด จ านวน (จงัหวดั) 

CR3 เกิน 75% 55 71.43% 

มี Tesco หรือ 
Makro 

44 

ไม่มี Tesco และ 
Makro 

11 

มีทัง้ Tesco และ 
Makro 

17 

Share Tesco > 
50% 

12 15.58%   

 

อย่างไรก็ด ีในความเป็นจรงิแล้วการก าหนดนิยามตลาดเป็นเรื่องทางเทคนิคที่ซบัซ้อน และมี
ความคลาดเคลื่อนได้ง่าย ในหลายกรณีหน่วยงานก ากบัดูแลทัง้ในยุโรปและสหรฐัอเมรกิาตดัสนิใจที่จะ 
ไม่ก าหนดนิยามตลาดอย่างเฉพาะเจาะจงหากมขีอ้มูลไม่เพยีงพอในการตดัสนิใจ หรอืขอ้มูลที่ท าการ
วเิคราะห์มคีวามไม่แน่นอน โดยจะก าหนดนิยามตลาดทัง้ในรูปแบบที่กว้างและรูปแบบที่แคบ แต่สิง่ที่
ส าคญัคอืหากไม่แน่ใจในนิยามตลาดหรอืขาดขอ้มลูในการวเิคราะห ์หน่วยงานก ากบัดแูลไม่ควรตดัสนิคา้
ใดสนิคา้หนึ่งทีผู่ร้วมธุรกจิมยีอดขายในสดัสว่นสงูออกจากการพจิารณาอย่างยิง่ นอกจากนี้ เครื่องมอืการ
วเิคราะหผ์ลกระทบต่อการแข่งขนัรูปแบบใหม่ๆ ทีใ่ชข้อ้มลูน้อย และไม่จ าเป็นตอ้งมกีารก าหนดขอบเขต
ตลาด เช่น วธิ ีGUPPI (Gross Upward Pricing Pressure Index) ไดร้บัการยอมรบัและใชม้ากขึน้อย่าง
แพร่หลาย เพยีงแต่ว่าหน่วยงานก ากับดูแลจะต้องไม่ตดัสนิไปก่อนเอาเองว่าสินค้าหรอืบรกิารใดไม่
สามารถทดแทนกนัได ้ 
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3.2 ปัญหาการวิเคราะห์ผลกระทบของการรวมธุรกิจ 

ความบกพร่องในการก าหนดขอบเขตตลาดชกัน าใหค้ณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้มุ่งการ
วเิคราะหผ์ลกระทบทีเ่กดิจากตลาดคา้ปลกีขนาดเลก็ ซึง่ผูข้อรวมธุรกจิมสีนิคา้ทีแ่ขง่กนั ไดแ้ก่ รา้น 7-11 
และ เทสโก้ โลตสั เอ็กซ์เพรส เท่านัน้ ทัง้ที่ควรจะต้องค านึงถึงผลในตลาดอื่นที่เกี่ยวขอ้ ง และร้านค้า
รปูแบบอื่น ทีผู่ข้อรวมธุรกจิเป็นเจา้ของ เช่น แมคโคร และเทสโก ้โลตสั เอก็ซต์รา้  

การวเิคราะหผ์ลกระทบแทบทัง้หมดขาดการแสดงขอ้มูลสนับสนุนทีช่ดัเจน ชวนใหต้ัง้ค าถามว่า
คณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้าใช้ดุลยพินิจบนหลักฐานใด หรือเป็นเพียงความคิดเห็นหรือ
จนิตนาการสว่นตวั เนื้อหาในสว่นน้ีจะอภปิรายค าวนิิจฉัยบางสว่นที่คณะกรรมการการแขง่ขนัทางการคา้
ใชดุ้ลยพนิิจโดยขาดหลกัฐานหรอืเหตุผลสนบัสนุน 

• อปุสรรคการเข้าสู่ตลาด: อปุสรรคการเข้าสู่ตลาดต า่ แต่มีแต่รายใหญ่ขยายสาขา? 
ในเอกสารค าวนิิจฉัยหน้าที่ 6 ย่อหน้าสุดท้าย คณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้าวเิคราะห์

อุปสรรคการเข้าสู่ตลาดของธุรกิจร้านค้าปลีกสมยัใหม่ประเภทร้านสะดวกซื้อขนาดเล็ก (convenient 
store) โดยระบุว่า เป็นรา้นทีใ่ชต้้นทุนน้อย มตี้นทุนต ่า ไม่มกีฎหมายจ ากดั จงึเป็นธุรกจิที่มอีุปสรรคใน
การเขา้สู่ตลาดต ่า ซึ่งขอ้สรุปสวนทางกบัขอ้เทจ็จรงิทีว่่าในธุรกจินี้มผีูป้ระกอบการรายใหญ่ทีสุ่ดอนัไดแ้ก่ 
7-11 ทีม่สีว่นแบ่งทางการตลาดสงูกว่ารอ้ยละ 73  

หากการเขา้สู่ตลาดเป็นไปได้ง่ายจรงิ เราควรจะเหน็ผู้ประกอบการจ านวนมากกว่านี้ และส่วน
แบ่งทางการตลาดของแต่ละรายทีใ่กล้เคยีงกนักว่านี้ คณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้าควรจะต้องมี
ค าตอบต่อไปว่าถ้าอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาดต ่า ท าไม 7-11 จึงยงัคงส่วนแบ่งทางการตลาดได้ใน
ระดบัสูงอย่างต่อเนื่องยาวนาน สิง่ที่คณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้าควรจะต้องพจิารณาด้วยคอื
ขอ้เทจ็จรงิทีว่่า รา้นสะดวกซื้อในปัจจุบนัจ าเป็นนัน้มตี้นทุนอื่นๆ ทีค่่อนขา้งสูงนอกเหนือจากต้นทุนการ
จดัตัง้ร้าน ไม่ว่าจะเป็นโครงข่ายการซื้อและการกระจายสนิค้า หรอืการสร้างอ านาจต่อรองกบัผู้ขายใน
ตลาดตน้น ้า (supplier) ผูป้ระกอบธุรกจิทีม่โีครงข่ายใหญ่ มจี านวนสาขามาก และมอี านาจตลาดในธุรกจิ
คา้ปลกีและคา้ส่งทีก่วา้งขวาง ย่อมมกีารประหยดัจากขนาด (economies of scale) และอ านาจต่อรองที่
เหนือกว่าคู่คา้ ซึ่งสรา้งความไดเ้ปรยีบในการแข่งขนั และในขณะเดยีวกนักลายเป็นอุปสรรคในการเขา้สู่
ตลาดของผูป้ระกอบการรายใหม่ 

ยิ่งไปกว่านัน้ คณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้ายงัวิเคราะห์ต่อไปอีกว่า ตลาดดงักล่าว 
มกีารแข่งขนักนัค่อนข้างสูง อนัเนื่องมาจาก “อตัราการขยายสาขาของผู้ประกอบธุรกิจรายใหญ่ทีม่ี
การขยายสาขาอย่างต่อเนือ่งเพือ่รองรบัความต้องการของผู้บริโภคทีเ่พิม่ขึ้น ” การที่คณะกรรมการ 
การแข่งขนัทางการคา้อา้งว่ามเีพยีงรายใหญ่เท่านัน้ทีข่ยายสาขาอย่างต่อเนื่อง เท่ากบัเป็นการยนืยนัว่า
อุปสรรคการเขา้สูต่ลาดอาจจะไม่ไดต้ ่าอย่างทีค่ณะกรรมการการแขง่ขนัทางการคา้ประเมนิ 
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• การวิเคราะห์ผลกระทบต่อการแข่งขนัจากผู้ประกอบธรุกิจท่ีรวมธรุกิจ (Non-
coordinated effect) ท่ีมองข้ามผลกระทบท่ีจะเกิดกบัผู้บริโภค 

คณะกรรมการการแขง่ขนัทางการคา้ยอมรบัว่าการควบรวม ซึง่จะท าใหผู้ข้อรวมธุรกจิมสีว่นแบ่ง
ทางการตลาดรวมในตลาดคา้ปลกีขนาดเลก็ หรอืรา้นสะดวกซื้อ สูงกว่ารอ้ยละ 80 จะส่งผลต่อโอกาสใน
การใชอ้ านาจตลาดและอ านาจต่อรองทีเ่หนือกว่าสร้างผลเสยีต่อคู่ค้า (suppliers) นอกจากนี้ ยงัมองว่า
อ านาจตลาดทีเ่พิม่ขึน้ท าใหไ้ดเ้ปรยีบในการแขง่ขนัมากกว่าคู่แขง่ 

อย่างไรกด็ ีผลกระทบในลกัษณะ non-coordinated effect หรอืผลกระทบทีเ่กดิจากอ านาจของ 
ผู้รวมธุรกิจเองที่ถูกคณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้ามองข้ามไปโดยสิ้นเชิงคือ ผลกระทบต่อ
ผู้บริโภค เนื่องจากธุรกิจค้าปลีกสมัยใหม่เกี่ยวข้องกับกลุ่มผู้บริโภคจ านวนมาก ผลกระทบที่มีต่อ
ผูบ้รโิภคควรจะเป็นผลกระทบที่คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ให้น ้าหนักมากทีสุ่ด การรวมธุรกจิ
อาจส่งผลต่อผู้บรโิภคในหลายรูปแบบ ได้แก่ การเปลี่ยนแปลงทางด้านราคา (Price) คุณภาพสนิค้า 
(Quality) ความหลากหลายของสนิคา้ (Range) และคุณภาพการใหบ้รกิาร (Services) หรอืเรยีกรวมกนั
ว่า PQRS เพื่อดูแรงจูงใจของผูป้ระกอบการซึ่งมอี านาจตลาดมากขึ้นหลงัรวมธุรกจิว่า มแีนวโน้มท าให้ 
PQRS ด้อยลงหรอืไม่ มกีารวเิคราะห์ทางเทคนิคมากมายเพื่อดูแรงจูงใจในการขึ้นราคา เช่น Merger 
simulation หรือ Gross Upward Pricing Pressure Index (GUPPI) การสอบถามความเห็นผู้มีส่วน
เกีย่วขอ้ง การวเิคราะหเ์อกสารภายในหน่วยงาน หรอืการส ารวจผูบ้รโิภค จะช่วยใหไ้ดข้อ้มลูครบถว้นขึน้  
แต่คณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้ากลบัไม่มกีารเกบ็ขอ้มูลหรอืการวเิคราะหผ์ลกระทบต่อผูบ้รโิภค 
ซึ่งน าไปสู่การละเลยการออกมาตรการและเงื่อนไขหลังการรวมธุรกิจที่เฉพาะเจาะจงเพื่อรักษา 
การแขง่ขนัและปกป้องผลประโยชน์ของผูบ้รโิภค 

• ปัญหาการวิเคราะห์ผลกระทบต่อการแข่งขนัท่ีเกิดจากการร่วมมือกนั (coordinated 
effect) 

ผลกระทบจากการร่วมมอืกนัอาจเกดิขึน้เมื่อผูป้ระกอบการในตลาดเดยีวกนัปรบัพฤตกิรรมเพื่อ
ลดการแข่งขนัและเพิม่ก าไร โดยทัว่ไป หน่วยงานก ากบัดูแลการแข่งขนัจะกงัวลว่าการรวมธุรกจิอาจท า
ให้ผู้ประกอบการที่เหลืออยู่ ร่วมมือทางธุรกิจได้ง่ายขึ้น การร่วมมือกันนี้อาจเป็นได้ทัง้อย่างชัดแจ้ง 
(explicit) ผ่านการสื่อสารและสัญญาที่ชัดเจน หรือการร่วมมือแบบซ้อนเร้น ( tacit collusion)  
ที่ผู้ประกอบการสร้างความเข้าใจตรงกันโดยไม่มีข้อตกลงที่ชัดเจน การพิจารณา โดยส่วนใหญ่ 
จะไม่มุ่งเน้นการพสิูจน์ว่าความร่วมมอืจะเกดิขึน้ แต่จะดูเงื่อนไขและสภาพตลาดหลงัรวมธุรกจิว่าเอือ้ต่อ
การร่วมมือมากเพียงใด โดยพิจารณาหลายปัจจัย อาทิ ความยากง่ายในการร่วมมือ เสถียรภาพ 
ของตลาด ขนาดโดยเปรียบเที่ยบของผู้ประกอบการ จ านวนผู้ประกอบการ ความยากง่ายในการ
ตรวจสอบพฤตกิรรมของคู่แขง่ ซึง่จะใชข้อ้มลูทัง้จากผูม้สีว่นไดเ้สยี และเอกสารภายในองคก์ร 

คณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้าประเมินว่า ภายหลังการรวมธุรกิจที่ผู้รวมธุรกิจจะมี 
สว่นแบ่งตลาดสูงถงึรอ้ยละ 83.05 ซึง่เป็นสดัสว่นทีแ่ตกต่างกบัคู่แขง่รายอื่นอย่างมนียัส าคญั จงึอาจไม่มี
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แรงจูงใจในการร่วมมอืกบัผู้ประกอบธุรกจิคู่แข่งรายอื่นซึ่งเป็นรายย่อย โดยไม่ได้ให้รายละเอียดหรอื
วเิคราะหเ์พิม่เตมิในปัจจยัอื่นๆ  

ความยอ้นแยง้เกดิขึน้เมื่อ คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ยอมรบัว่าการรวมธุรกจิจะสง่ผล
ใหผู้ร้วมมสี่วนแบ่งทางการตลาดกว่ารอ้ยละ 80 และแตกต่างจากคู่แข่งรายอื่นอย่างมนีัยส าคญั แต่กลบั
ใช้ข้อเท็จจริงนี้สรุปว่า “การรวมธุรกิจนี้จึงไม่น่าจะส่งผลกระทบต่อคู่แข่งหรือผู้บริโภค เนือ่งจากมี 
ความเป็นไปได้น้อยมากทีผู่้รวมธุรกิจจะมกีารตกลงร่วมกนักบัผู้ประกอบธุรกิจรายอืน่ ” ซึ่งมนีัยยะว่า 
ผู้รวมธุรกจิมอี านาจตลาดมากเพยีงพอแล้ว และไม่จ าเป็นต้องร่วมมอืกบัคู่แข่งอกี ผู้บรโิภคจงึไม่ได้รบั
ผลกระทบจากการร่วมมอื แต่คณะกรรมการการแขง่ขนัทางการคา้กลบัไม่มองว่าสว่นแบ่งทางการตลาด
ระดบัดงักล่าวจะสง่ผลเสยีต่อระดบัการแขง่ขนัและอ านาจต่อรองของผูบ้รโิภคอย่างรุนแรง 

• ผลกระทบต่อประโยชน์โดยรวมทางเศรษฐกิจและผู้บริโภคท่ีไม่ชดัเจนและขาด
หลกัฐานทางวิชาการ 

คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าสรุปโดยไร้หลักฐานสนับสนุนว่า “[การรวมธุรกิจ]. 
อาจส่งผลใหม้กีารกระจุกตวัของตลาดสูงแต่ไม่น่าจะถงึระดบัทีส่่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกจิโดยรวม ”  
ซึ่งให้เหตุผลต่อมาว่า “เนือ่งจาก…เป็นการซื้อธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจซึง่เป็นการเพิม่รายได้ให้กบั
ประเทศ อีกทัง้เป็นการคงไว้ซึง่ช่องทางการจําหน่ายสินค้าภายในประเทศและเป็นการเพิม่โอกาส  
ในการขยายช่องทางการกระจายสนิคา้ไปยงัต่างประเทศ”  

การประเมินผลประโยชน์จากการรวมธุรกิจควรจะต้องมีหลักฐานที่ชดัเจน ว่าผลประโยชน์  
ที่เกดิขึ้นคอือะไร และประโยชน์ดงักล่าวจะส่งผ่านไปสู่ผู้บรโิภคได้อย่างไร คณะกรรมการการแข่งขนั 
ทางการคา้ระบุว่าการซื้อธุรกจิเป็นการเพิม่รายไดใ้หก้บัประเทศ ซึ่งมไิดแ้สดงหลกัฐานหรอืระบุช่องทาง 
ที่ชดัเจนว่ารายได้เพิม่อย่างไร และรายได้ที่ “เพิม่ใหก้บัประเทศ” คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้
หมายถงึบุคคลกลุ่มใด  

การกระจุกตัวเพิ่มขึ้นที่ชัดเจน และผู้รวมธุรกิจจะมีส่วนแบ่งทางการตลาดกว่าร้อยละ 80  
ย่อมส่งผลเสียต่อผู้บริโภคอย่างชัดเจน แต่คณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้ากลับมิได้อภิปราย 
ผลดงักล่าวในรายละเอยีดว่า ผูบ้รโิภคซึ่งเป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีกลุ่มใหญ่จะไดร้บัผลกระทบใดบ้า้งมากน้อย
เพยีงใด แต่กลบับอกเพยีงว่าผู้บรโิภคยงัมทีางเลอืกซื้อทาง e-commerce ราวกบัว่า e-commerce จะ
เป็นทางออกของปัญหาการกระจุกตวัทีเ่กดิขึน้จากการรวมธุรกจิคา้ปลกี  

ค าถามทีต่ามมาคอืคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ทีไ่ม่ไดท้ าการส ารวจหรอืศกึษาก าหนด
ขอบเขตตลาดอย่างเป็นวชิาการนัน้ ทราบได้อย่างไรว่า e-commerce สามารถทดแทนธุรกิจค้าปลีก 
ร้านสะดวกซื้อได้? พฤติกรรมผู้บริโภคร้านสะดวกซื้อ เหมือนกับผู้บริโภคที่ซื้อผ่าน e-commerce 
หรือไม่? ธุรกิจ e-commerce สามารถทดแทน “ความสะดวกซื้อ” ของร้านสะดวกซื้อได้มากน้อย
เพียงใด? และผู้บริโภคที่จะทดแทนร้านสะดวกซื้อด้วย e-commerce มีสัดส่วนเท่าใด? นอกจากนี้   
หากผลกระทบต่อผู้บรโิภคที่ไม่สามารถใช้บรกิาร e-commerce ทดแทนร้านสะดวกซื้อ คนเหล่านี้จะ
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ได้รบัผลกระทบอย่างไร และมสีดัส่วนมากน้อยเพยีงใด? ค าถามเหล่านี้จะตอบได้เมื่อมกีารศกึษาการ
ก าหนดขอบเขตตลาดที่เป็นวิชาการเท่านัน้ ซึ่งน่าผิดหวงัเป็นอย่างยิ่งที่คณะกรรมการการแข่งขนั 
ทางการคา้มคี าวนิิจฉยัในประเดน็ทีส่ าคญัทีสุ่ดโดยไม่ไดม้หีลกัฐานทางวชิาการยดึโยง  

ประการต่อมา ผลประโยชน์ที่น ามาพิจารณาอนุญาตรวมธุรกิจ จะต้องเป็นผลประโยชน์ที่
เฉพาะเจาะจงกบัการรวมธุรกิจเท่านัน้ กล่าวคอืต้องเป็นผลประโยชน์ที่จะไม่เกดิขึ้นหากไม่มกีารรวม
ธุรกจิ คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ระบุผลประโยชน์ทีเ่กดิขึน้จากการรวมธุรกจิคอื “การคงไวซ้ึง่
ช่องทางการจาํหน่ายสนิคา้ภายในประเทศและเป็นการเพิม่โอกาสในการขยายช่องทางการกระจายสนิคา้ 
ไปยงัต่างประเทศ” ซึง่เป็นผลทางออ้มและไม่ไดเ้กดิขึน้ในตลาดรา้นคา้ปลกีสะดวกซือ้ ซึง่เป็นตลาดเดยีว
ที่คณะกรรมการพจิารณา หากคณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้าพจิารณาผลประโยชน์ของร้านค้า
ประเภทอื่น เช่น แมคโคร หรอื โลตสั ก็ควรจะต้องวเิคราะห์ผลกระทบที่รอบด้านจากการที่ผูร้วมธุรกจิ
เป็นเจา้ของกจิการร้านค้าปลกีค้าส่งเหล่านี้ นอกจากนี้ การกล่าวอา้งว่าการรวมธุรกจิเป็นการคงไว้เพื่อ
ช่องทางการจดัจ าหน่ายสนิค้าภายในประเทศ และการกระจายสนิค้าไปยงัต่างประเทศ คณะกรรมการ
การแข่งขันทางการค้าจะต้องพิจารณาด้วยว่า การคงช่องทางการจัดจ าหนายภายในประเทศ  
และการกระจายสนิค้าไปยงัต่างประเทศเป็นผลประโยชน์ทีเ่ฉพาะเจาะจงกบัการรวมธุ รกจิจรงิหรอืไม่? 
ช่องทางดงักล่าวจะหายไปถ้าไม่มกีารรวมธุรกจิหรอืไม่ ทัง้ที่ช่องทางที่กล่าวมานัน้มอียู่ตัง้แต่ก่อนรวม
ธุรกจิแลว้ 

นอกจากนี้ ประโยชน์อีกประการที่คณะกรรมการกล่าวถึงคอื “การเพิม่การจ้างงานเพือ่ขยาย
กําลงัการผลิตให้สามารถตอบสนองผู้บรโิภคให้มโีอกาสในการเข้าถึงสินค้าทีม่คีุณภาพและราคาทีด่ี 
ตามช่องทางการจําหน่ายทีม่มีากขึ้น นอกจากนี้อาจเป็นโอกาสให้ผู้รวมธุรกิจสามารถขยายการลงทุน 
ทัง้ในด้านเทคโนโลยีหรือนวัตกรรมเพือ่พัฒนาธุรกิจให้ดียิง่ขึ้น ” อย่างไรก็ตาม ไม่ปรากฏว่า
คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้มหีลกัฐานทางวชิาการ ที่ชดัเจนว่าการจ้างงานเพิม่ขึ้นได้อย่างไร 
เป็นจ านวนเท่าไร เพราะอะไรคณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้าถึงเชื่อว่าผู้บรโิภคจะได้รบัสินค้า 
ทีม่คีุณภาพและราคาทีด่ไีด ้โดยเฉพาะอย่างยิง่เมื่อระดบัการแข่งขนัลดลงอย่างมนียัส าคญั ซึง่ขดัแยง้กบั
ทฤษฎทีางเศรษฐศาสตรอ์ย่างชดัเจน ในสว่นของการลงทุนดา้นเทคโนโลยแีละนวตักรรมซึง่เป็นเหตุผลที่
ผู้ขอรวมธุรกิจมกัจะยกมากล่าวอ้าง กลับไม่มีหลักฐานว่าคณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้าได้
ตรวจสอบว่า เทคโนโลยหีรอืนวตักรรมใดทีจ่ะเกดิขึ้น และมกีรอบระยะเวลาของการลงทุนและนวตักรรม
เมื่อไร  

อาจกล่าวโดยสรุปว่าการประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจในเอกสารค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้านัน้แทบไม่ค านึงถึงสวัสดิการของผู้บริโภคซึ่งจะเป็นผู้ได้รับ
ผลกระทบโดยตรง ค าวนิิจฉัยและค ากล่าวอา้งแทบทัง้หมดเป็นการคาดคะเนโดยไม่มกีารแสดงหลกัฐาน
ทีม่มีาตรฐานทางวชิาการทีเ่ป็นทีย่อมรบัในระดบันานาชาตปิระกอบ ค าวนิิจฉยัจงึเตม็ไปดว้ยความเหน็ที่
เต็มไปด้วยค าถามและข้อกังขา ไม่ใช่การวิเคราะห์ และไม่มีหลักฐานโน้มน้าวให้ผู้อ่านที่ต้องการ  
ชัง่น ้าหนกัหลกัฐานและเหตุผลไดค้ดิใคร่ครวญวเิคราะหต์ามไดเ้ลย ถอืว่าเป็นเรื่องน่าผดิหวงัทีห่น่วยงาน
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ก ากบัดแูลการแข่งขนัของประเทศไทยผลติเอกสารค าวนิิจฉัยทีม่มีาตรฐานทางวชิาการออกมาไดอ้ย่างที่
เป็นอยู่ 

 

3.3 การกำหนดเงื่อนไขหลังการรวมธุรกิจ 

ในการพจิารณาอนุญาตรวมธุรกจิหากหน่วยงานก ากบัดแูลการแข่งขนัเหน็ว่าผลกระทบทีเ่กดิขึน้
สามารถแก้ไขได้ผ่านมาตรการหรอืเงื่อนไขหลงัควบรวม หน่วยงานก ากบัดูแลอาจอนุญาตให้การรวม
ธุรกจิเดนิหน้าไดแ้ละการก าหนดเงือ่นไขภายหลงัควบรวม โดยเงือ่นไขทีก่ าหนดจะตอ้งเฉพาะเจาะจงกบั
ปัญหาทีห่น่วยงานก ากบัดูแลกงัวลว่าจะส่งผลต่อการแข่งขนั และมเีป้าหมายเพื่อรกัษาระดบัการแข่งขนั
ใหอ้ยู่ในระดบัเดมิก่อนการรวมธุรกจิ เงือ่นไขหลงัการรวมธุรกจิสามารถจ าแนกไดเ้ป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่  

• มาตรการเชิงโครงสร้าง (structural remedies) ซึ่งเป็นมาตรการที่เปลี่ยนแปลงโครงสร้าง
ของผู้ประกอบธุรกจิหรอืผู้ขออนุญาตรวมธุรกจิ โดยการถ่ายโอนกรรมสทิธิเ์หนือสนิทรพัย์
ทัง้ที่จับต้องได้ ( tangible) เช่น อาคาร สาขา โรงงาน  และจับต้องไม่ได้ ( intangible)  
เช่น ทรพัย์สนิทางปัญญา สทิธิบตัร เทคโนโลย ีรวมถึงการถ่ายโอนหน่วยธุรกิจทัง้หมด 
เพื่อให้เจ้าของปัจจุบัน และเจ้าของในอนาคตไม่มีความสัมพันธ์หรืออ านาจสัง่การใดๆ  
ต่อกนั หลงัจากการก าหนดมาตรการเชงิโครงสรา้ง การรวมธุรกจิไม่จ าเป็นจะตอ้งถูกตดิตาม
ตรวจสอบอกีต่อไป เนื่องจากมาตรการเชงิโครงสรา้งเป็นการก าจดัแรงจูงใจ หรอืช่องทางที่ 
ผูป้ระกอบธุรกจิจะใชอ้ านาจตลาดฝ่าฝืนกฎหมายแขง่ขนัทางการคา้31 

• มาตรการเชิงพฤติกรรม (behavioural remedies) มีความแตกต่างจากมาตรการเชิง
โครงสรา้ง เพราะเป็นมาตรการจ ากดัพฤตกิรรมของผูป้ระกอบการ แต่ไม่ไดก้ าจดัแรงจูงใจ
ของผู้รวมธุรกิจในการใช้อ านาจตลาดที่เพิ่มขึ้นจากการรวมธุรกิจเพื่อลดการแข่ งขนั  
โดยส่วนใหญ่ มาตรการเชงิพฤตกิรรมต้องการการควบคุมก ากบั ตรวจสอบ และบงัคบัใช้
มาตรการตลอดไป เนื่องจากโครงสรา้งของผูร้วมธุรกจิไม่ไดถู้กเปลีย่นแปลง ซึ่งเป็นต้นทุน
และเป็นภาระต่อหน่วยงานก ากบัดูแลทีต่่อเนื่องยาวนาน หากการตรวจสอบเป็นไปอย่างไม่
มีประสิทธิภาพ หรือเป็นไปเพียงชัว่คราว ผลกระทบทางลบของการรวมธุรกิจต่อระดบั 
การแข่งขนัและสวสัดิการของผู้บริโภคอาจไม่ได้รบัการแก้ไข นอกจากนี้  มาตรการเชิง
พฤติกรรมสามารถถูกหลบเลี่ยงได้ง่าย การก าหนดหรือจ ากัดพฤติกรรมบางอย่างใน 
มติิเดียวนัน้อาจน าไปสู่การหลบเลี่ยงด้วยการเปลี่ยนพฤติกรรมในมติิอื่น เช่น มาตรการ 
คงระดบัราคา อาจน าไปสู่คุณภาพการให้บรกิารที่แย่ลง เป็นต้น การออกแบบมาตรการ 
เพื่อป้องกนัการหลบเลี่ยงอาจน าไปสู่มาตรการเชงิพฤตกิรรมที่ลงรายละเอยีดและซบัซ้อน
มาก อาจลดความยดืหยุ่นของการประกอบธุรกจิของผู้ประกอบการ และลดประสทิธิภาพ
ดว้ยเช่นกนั มาตรการเชงิพฤตกิรรมจงึเป็นมาตรการทีห่น่วยงานก ากบัดูแลทีม่มีาตรฐานใน
ต่างประเทศจะไม่น ามาใช้หากไม่มีความจ าเป็น โดยจะให้ความส าคญักับมาตรการเชิง
โครงสรา้งก่อน 
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คณะกรรมการการแขง่ขนัทางการคา้ก าหนดเงือ่นไขหลงัการรวมธุรกจิระหว่างบรษิทั ซ.ีพ.ี รเีทล  
ดเีวลลอปเม้นท์ จ ากดั และบรษิทั เทสโก้ สโตร์ส (ประเทศไทย) จ ากดั จ านวน 7 ขอ้32 ซึ่งมขีอ้สงัเกต
ดงัต่อไปนี้ 

• มาตรการไม่ได้มุ่งแก้ไขข้อกงัวลด้านการแข่งขนัและท าในส่ิงท่ีไม่ใช่หน้าท่ี
โดยตรง 

ในการก าหนดมาตรการเฉพาะแต่ละข้อ คณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้าไม่ได้ระบุว่า
มาตรการดงักล่าวต้องการแก้ไขปัญหาทีเ่ป็นขอ้กงัวลเกี่ยวกบัการแข่งขนัในประเดน็ใด โดยปัญหาหรอื
ขอ้กงัวลจะตอ้งถูกระบุไวใ้นสว่นของการวเิคราะหผ์ลกระทบ เพือ่ใหส้ามารถประเมนิไดว้่ามาตรการแต่ละ
ข้อเพียงพอที่จะจัดการกับปัญหาหรือข้อกังวลที่ต้องการแก้ไขหรือไม่ ข้อกังวลหนึ่งที่ถูกระบุใน 
การวเิคราะห์ผลกระทบต่อการแข่งขนั คอื การกระจุกตวัของตลาดที่มากขึ้น การแข่งขนัที่ลดลงอาจ
ก่อใหเ้กดิผลกระทบจากอ านาจตลาดของผูข้อรวมธุรกจิ (unilateral effect) ซึ่งส่งผลเสยีต่อผูบ้รโิภคและ
คู่คา้ (supplier) แต่ไม่ปรากฏว่ามมีาตรการหรอืเงื่อนไขขอ้ใดทีมุ่่งแก้ปัญหาทีต่้นเหตุ คอื การกระจุกตวั 
ที่เพิม่ขึ้นของตลาดและการลดลงของการแข่งขนั รวมทัง้ไม่ปรากฏมาตรการที่ปกป้องผู้บรโิภคจาก
ผลกระทบที่เกิดจากอ านาจตลาดของผู้รวมธุรกิจที่เพิ่มขึ้นเลย ซึ่งควรเป็นวัตถุประสงค์หลักของ
หน่วยงานก ากบัดแูลการแขง่ขนั  

นอกจากนี้ ในขอ้ก าหนดขอ้ที ่1 ทีห่า้มผูข้ออนุญาตรวมธุรกจิ กระท าการรวมธุรกจิกบัผูป้ระกอบ
ธุรกจิรายอื่นในตลาดรา้นคา้ปลกีคา้สง่สมยัใหม่สนิคา้อุปโภคบรโิภค เป็นระยะเวลา 3 ปี แต่กลบัไม่รวถงึ
ตลาดอีคอมเมิร์ซ (E-Commerce) ทัง้ที่ในการวิเคราะห์ผลกระทบทางเศรษฐกิจ คณะกรรมการ 
การแข่งขนัทางการค้าระบุว่า e-commerce เป็นทางเลือกของผู้บรโิภคที่สามารถทดแทนร้านค้าปลกี
สะดวกซื้อได้ หากความเหน็นี้เป็นความจรงิ การอนุญาตให้รวมธุรกจิ e-commerce จะจ ากดัทางเลอืก
ของผูบ้รโิภคไดใ้นอนาคต 

นอกจากจะไม่ได้ มุ่งแก้ ปัญหาการแข่งขันที่ลดลงซึ่ ง เ ป็นภารกิจหลักของหน่วยงาน 
คณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้ากลบัออกมาตรการที่อ้างว่าจะช่วยส่งเสรมิการประกอบธุรกจิของ
กิจการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SME) และ OTOP ซึ่งไม่ใช่หน้าที่หลักของหน่วยงาน  
ที่จริงแล้วการลดปัญหาการกระจุกตัวของตลาด ลดอุปสรรคการเข้าสู่ตลาด และอ านาจตลาดของ
ผู้ประกอบการค้าปลกีจะช่วยส่งเสรมิการกระจายสนิค้าธุรกจิของกจิการวสิาหกจิขนาดกลางและขนาด
ย่อม (SME) และ OTOP ไดอ้ย่างยัง่ยนืกว่า ขอ้ก าหนดเชงิพฤตกิรรมทีเ่กี่ยวขอ้งกบั SME เช่นในขอ้ 2 
ที่ก าหนดให้เพิม่สดัส่วนของยอดขายสนิค้าที่มาจาก SME ร้อยละ 10 เป็นเวลา 5 ปี หรอืขอ้ 5 ที่ให้คง
เงื่อนไขสญัญา (credit term) เป็นเวลา 3 ปี ไม่ได้มกีารอธบิายชดัเจนว่ามาตรการเหล่านี้ มุ่งแก้ปัญหา
การแข่งขนัในประเดน็ใดที่กล่าวไวใ้นส่วนของการวเิคราะห์ผลกระทบ และผลลพัธ์ทีจ่ะเกดิขึ้นเพยีงพอ
หรอืไม่ในการจดัการกบัปัญหา 
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• มาตรการเชิงพฤติกรรมท่ีมีเวลาส้ินสุด 
เงื่อนไขหลงัการรวมธุรกจิทัง้ 7 ขอ้ทีค่ณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ก าหนดเป็นมาตรการ

เชิงพฤติกรรม ซึ่งมาตรการลกัษณะนี้มุ่งควบคุมพฤติกรรมของผู้รวมธุรกิจ โดยไม่ได้ก าจดัแรงจูงใจ 
ในการใช้อ านาจตลาดที่เพิม่ขึ้นในการจ ากดัการแข่งขนั หลายเงื่อนไขที่ก าหนดยงัมเีวลาสิ้นสุด ไม่ว่า 
จะเป็นการห้ามรวมธุรกิจ การคงเงื่อนไขสัญญา การก าหนดระยะเวลาการให้สินเชื่อทางการค้า 
โดยทัว่ไปจะก าหนดระยะเวลา 2-3 ปี ซึ่งคณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้าไม่ได้ให้รายละเอียด
เพิม่เติมว่า เมื่อระยะเวลาดงักล่าวสิ้นสุดลง ประเด็นที่เป็นข้อกงัวลต่างๆ จะหมดไปได้อย่างไร  ทัง้ที่
โครงสรา้งของผูข้อรวมธุรกจิ โครงสรา้งตลาดหลงัการรวมธุรกจิ และแรงจงูใจต่างๆ ยงัเหมอืนเดมิ  

การก าหนดมาตรการเชิงพฤติกรรมอาจมีระยะเวลาสิ้นสุดได้ถ้าหน่วยงานก ากบัดูแลเชื่อว่า  
การเขา้สูต่ลาดของคู่แขง่รายใหม่ หรอืการขยายการผลติหรอืการใหบ้รกิารของผูป้ระกอบการทีเ่ป็นคู่แข่ง
รายเดมิจะเกดิขึ้นภายหลงัการรวมธุรกจิ โดยคู่แข่งเหล่านี้อาจต้องการเวลาในการปรบัตวัเพื่อแข่งขนั 
มาตรการเชงิพฤตกิรรมแบบมรีะยะเวลาสิ้นสุดมวีตัถุประสงคเ์พื่อใหเ้วลาเพื่อปรบัตวั แต่คณะกรรมการ
การแข่งขนัทางการคา้กม็ไิดเ้ชื่อว่าจะมผีูป้ระกอบการรายใหม่เขา้สู่ตลาด (จากขอ้กงัวลว่าการบงัคบัขาย
สินทรัพย์อาจจะไม่มีผู้ซื้อรายใหม่ 33) และยังไม่ชัดเจนว่ารายเดิมที่มีอยู่จะกลายมาเป็นคู่แข่ง 
ทีม่ปีระสทิธภิาพและเพิม่การแขง่ขนัไดห้รอืไม่ ดงันัน้ การก าหนดเงือ่นไขเชงิพฤตกิรรมแบบมรีะยะเวลา
สิ้นสุดของคณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้าท าให้เกิดค าถามว่ามาตรการเหล่านัน้จะช่วยจดัการ
ปัญหาการเพิ่มขึ้นของอ านาจตลาด การแข่งขนัที่ลดลง และอ านาจต่อรองของผู้บริโภคและคู่ค้าใน  
ระยะยาวได้อย่างไร ยงัไม่ต้องกล่าวถึงประสิทธิภาพของมาตรการและความสามารถในการควบคุม
ตรวจสอบการปฏบิตัติามมาตรการของส านกังานคณะกรรมการการแขง่ขนัทางการคา้ 

• มาตรการบางอย่างไม่อาจตรวจสอบควบคมุได้จริง หรือไม่จ าเป็นต้องระบุเพราะ
ต้องกระท าอยู่แล้ว 

เงื่อนไขบางข้อที่คณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้าก าหนดนัน้ไม่น่าจะสามารถตรวจสอบ
ควบคุมได้จรงิ ยกตวัอย่างเช่น เงื่อนไขขอ้ 3 ที่ห้ามผู้รวมธุรกิจที่เสมอืนเป็นหน่วยธุรกิจเดียวกันแล้ว 
แลกเปลีย่นขอ้มลูดา้นการตลาดทีเ่กี่ยวขอ้งกบัผูผ้ลติ และผูจ้ดัจ าหน่ายสนิคา้หรอืวตัถุดบิ เป็นทีน่่าสงสยั
ว่าคณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้าจะตรวจสอบเงื่อนไขขอ้ดงักล่าวได้อย่างไร และโดยนิยามแล้ว
เมื่อผูข้อรวมธุรกจิท าการรวมธุรกจิกนักม็สีถานะเป็นหน่วยธุรกจิเดยีวกนั ขอ้มลูทางการคา้ใดๆ ทีท่ ัง้สอง
รายมอียู่ก็น่าจะต้องถือรวมว่าเป็นข้อมูลทางการค้าของผู้รวมที่เสมอืนเป็นหน่วยธุรกิจเดียวกนัอย่าง
หลกีเลีย่งไม่ได ้

นอกจากนี้ ในเงือ่นไขขอ้ 7 คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ก าหนดใหผู้ร้วมธุรกจิ “กําหนด
มาตรฐานในการปฏบิตัทิางการคา้ทีด่ ี(Code of Conduct) เพือ่เผยแพร่ต่อสาธารณชน และถอืปฏบิตัติาม
มาตรฐานดงักล่าว” ซึ่งการให้ผู้ประกอบการก าหนดมาตรฐานการปฏิบัติให้กบัตนเองน่าจะมีปัญหา 
ความขดัแย้งของแรงจูงใจและผลประโยชน์ ซึ่งอาจไม่ได้ผลลพัธ์ที่สอดคล้องกบัเป้าหมายในการรกัษา
ผลประโยชน์ของผูบ้รโิภคเท่าใดนกั 



 

26 

ตวัอย่างของการก าหนดมาตรฐานการปฏบิตัขิองธุรกจิคา้ปลกี ไดแ้ก่ กรณีของหน่วยงานก ากบั
ดแูลของสหราชอาณาจกัร ก าหนดใหผู้ป้ระกอบการธุรกจิคา้ปลกีตอ้งปฏบิตัติาม มาตรฐานการปฏบิตัทิีด่ี
ของกิจการค้าปลีก (Grocery Supplier Code of Practice: GSCOP)34 แต่ในกรณีนี้ หน่วยงานก ากับ
ดแูลการแขง่ขนัเป็นผูก้ าหนดมาตรฐาน และผูป้ระกอบการจะตอ้งปฏบิตัติามซึง่ถอืเป็นภาระผูกพนัธ์ทาง
กฎหมาย 

เงื่อนไขข้อที่ 7 ยงัระบุต่อไปว่าผู้ขออนุญาตรวมธุรกิจต้อง “ไม่กระทําการทีเ่ป็นข้อห้ามของ 
ผู้ประกอบธุรกิจซึง่มีอํานาจเหนือตลาดตามมาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขนัทางการค้า 
พ.ศ. 2560 [2017]” ซึ่งการปฏบิตัติามกฎหมายเป็นหน้าที่ที่ผู้ประกอบกจิการทุกรายต้องกระท าอยู่แลว้
โดยไม่จ าเป็นตอ้งระบุเป็นเงือ่นไขแต่อย่างใด 

 

4. การขาดหลักฐานเชิงประจักษ์ที่ชัดเจนเพื่อให้ได้ข้อสรุปในการพิจารณาการรวม

ธุรกิจ: กรณี ผลการพิจารณาคําขออนุญาตรวมธุรกิจ ระหว่างบริษัท ซ. และ 

บริษัท อ.35 

บรษิทั ซ. และ บรษิทั อ. เป็นผู้ประกอบกิจการผลติและจดัจ าหน่ายผลติภณัฑ์ด้านเคมีภณัฑ์ 
โดยบรษิทั ซ. เขา้ซื้อหุ้นในบรษิทั อ. คดิเป็นรอ้ยละ 100 โดยการรวมธุรกจินี้เป็นการรวมธุรกจิในระดบั
โลก ซึ่งการด าเนินการของผู้ประกอบธุรกจิที่อยู่ในประเทศไทยจะรบันโยบายจากบรษิทัแม่ที่รวมธุรกิจ  
ในต่างประเทศ ซึ่งคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้เสยีงขา้งมากอนุญาตใหม้กีารรวมธุรกจิโดยไม่มี
การก าหนดเงื่อนไข ในขณะที่คณะกรรมการเสียงข้างน้อยเห็นว่า ควรอนุญาตให้มีการรวมธุรกิจ  
และก าหนดเงื่อนไขด้านพฤติกรรม โดยให้คงไว้ซึ่งเงื่อนไขของสญัญาเดิมต่อไปเป็นระยะเวลา 2 ปี 
เพือ่ใหผู้ผ้ลติและผูจ้ าหน่ายสนิคา้หรอืวตัถุดบิรายเดมินัน้มรีะยะเวลาปรบัตวั  

การวนิิจฉัยของคณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้าในกรณีต่างๆ อาทิ การพจิารณาค าขอ
อนุญาตรวมธุรกิจ คณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้าจ าเป็นต้องก าหนดขอบเขตตลาด ประเมิน 
การกระจุกตวัของตลาด ประเมนิผลกระทบต่อการแข่งขนัภายหลงัการรวมธุรกิจ วเิคราะห์อุปสรรค  
การเขา้สู่ตลาด ผลกระทบทีอ่าจจะเกดิขึ้นทัง้จากอ านาจตลาดทีเ่พิม่ขึ้น และจากการร่วมมอืกนั รวมถงึ 
ในตลาดอื่นๆ ทีเ่กี่ยวขอ้ง ทัง้ต้นน ้าและปลายน ้า ซึ่งการวเิคราะหใ์นประเดน็ต่างๆ เหล่านี้จ าเป็นต้องมี
หลกัฐานเชงิประจกัษ์ หรอืมขีอ้มูลประกอบเพื่อใหไ้ดข้อ้สรุป จากการศกึษาผลค าวนิิจฉัยคณะกรรมการ
การแข่งขนัทางการค้าในหลายกรณีไม่ปรากฏหลักฐานสนับสนุนการให้น ้ าหนักกับดุลยพินิจของ
คณะกรรมการทีช่ดัเจน นอกจากนี้ความเหน็ในค าวนิิจฉัยไม่ไดท้ าการระบุแยกอย่างชดัเจนว่าความเหน็
ของผูข้ออนุญาตเป็นอย่างไร และคณะกรรมการพจิารณาความเหน็นัน้และเหน็ดว้ยหรอืไม่ อย่างไร 

บรษิทั ซ. และ บรษิทั อ. ทีจ่ะกระท าการรวมธุรกจิกนั มผีลติภณัฑท์ีแ่ข่งขนัในตลาดเดยีวกนัใน
ประเทศไทย จ านวน 6 ผลติภณัฑ ์ไดแ้ก่ (1) สารเคมผีสมเพิม่ (Chemical admixtures) (2) งานคอนกรตี 
(Concrete works) (3) วสัดุกนัน ้า (Waterproofing) (4) ปนูผสมส าเรจ็ (Premix mortars) (5) วสัดุส าหรบั
ปพูืน้ (Industrial flooring) และ (6) วสัดุอุดกนัรัว่ (Sealants) 
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ในบรรดาผลิตภัณฑ์ทัง้ 6 ประเภทที่บริษัททัง้สองแข่งขนัในตลาดเดียวกัน คณะกรรมการ 
การแข่งขนัทางการค้าพจิารณาเฉพาะผลติภณัฑ์ที่มยีอดเงนิขายมากกว่าหนึ่งพนัล้านบาท ซึ่งมเีพยีง
ผลิตภัณฑ์เดียว ได้แก่ สารเคมีผสมเพิ่ม (Chemical admixtures) หลักการพิจารณาดงักล่าวมาจาก
เกณฑก์ารรวมธุรกจิอนัอาจก่อใหเ้กดิการผูกขาด หรอืเป็นผูป้ระกอบธุรกจิซึ่งมอี านาจเหนือตลาด หรอื
การรวมธุรกจิอนัอาจก่อใหเ้กดิการลดการแข่งขนัอย่างมนีัยส าคญั โดยอกี 5 ผลติภณัฑท์ีม่ยีอดเงนิขาย
รวมในแต่ละสนิคา้น้อยกว่าหนึ่งพนัลา้นบาทนัน้คณะกรรมการตดัสนิใจไม่น ามาพจิารณา  

การตดัสนิใจไม่พจิารณาผลติภณัฑ์ทีผู่ร้วมธุรกจิแข่งขนัในตลาดเดยีวกนัแต่มยีอดขายรวมน้อย
กว่าหนึ่งพนัลา้นบาท แมว้่าจะเป็นไปตามหลกัเกณฑ ์แต่หากพจิารณาดูจะพบว่าผลติภณัฑบ์างประเภท 
ทีค่ณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ไม่พจิารณา เช่น ปูนผสมเสรจ็ (Premix mortars) หรอืผลติภณัฑ์
งานคอนกรีต (Concrete works) อาจมีความเกี่ยวโยงกับผลิตภัณฑ์ที่พิจารณา (สารเคมีผสมเพิ่ม)  
ในลกัษณะของการอยู่ในห่วงโซ่อุปทานเดยีวกนั เป็นทีน่่าสงสยัว่าผลติภณัฑส์ารเคมผีสมเพิม่สามารถใช้
เป็นวตัถุดบิในการผลติปูนผสมเสร็จหรอืผลติภณัฑ์งานคอนกรตีได้หรอืไม่ หากท าได้  อ านาจตลาดที่
เพิม่ขึน้ในตลาดสารเคมผีสมเพิม่กอ็าจส่งผลต่อสถานะการแข่งขนัของผู้รวมธุรกจิในตลาดปูนผสมเสร็จ 
หากมผีล คณะกรรมการควรตอ้งพจิารณาผลกระทบในตลาดดงักล่าว  

การเลอืกว่าจะพจิารณาผลติภณัฑใ์ดไม่ควรยดึโยงกบัเกณฑด์า้นยอดเงนิขายแต่เพยีงอย่างเดยีว 
แต่ควรค านึงถงึปัจจยัอื่นๆ เช่น ความสมัพนัธ์ในแนวดิง่หรอืห่วงโซ่อุปทานของสนิค้าด้วย นอกจากนี้
หากพจิารณาถงึทรพัยากรที่ส านักงานคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ใชไ้ปในการพจิารณาในกรณี
อื่นๆ โดยเฉพาะอย่างยิง่การร้องเรยีนตามมาตรา 54 เรื่องการปฏบิตัทิางการค้าที่ไม่เป็นธรรมที่มเีป็น
จ านวนมาก และแทบทัง้หมดเกี่ยวข้องกบัสนิค้าที่มยีอดขายน้อยกว่าหนึ่งพนัล้านบาท การพจิารณา
สินค้าในกรณีที่ต้องท าการแสวงหาข้อเท็จจริงอยู่แล้วมีต้นทุนส่วนเพิ่มต่อส านักงานคณะกรรมการ 
การแขง่ขนัทางการคา้เพยีงเลก็น้อยเทยีบกบัความครบถว้นสมบูรณ์ของการวเิคราะห์ 
 
4.1 การกำหนดนิยามตลาด 

• ข้อสรปุนิยามตลาดโดยไม่มีหลกัฐานสนับสนุนว่า สินค้าไม่สามารถทดแทนได้ทัง้
ด้านอุปสงคแ์ละด้านอปุทาน 

ผลติภณัฑส์ารเคมผีสมเพิม่ทีค่ณะกรรมการการแขง่ขนัทางการคา้เลอืกพจิารณา คณะกรรมการ
ได้อธิบายเพิ่มเติมในเอกสารผลค าวินิจฉัยว่าในประเทศไทยเป็นสินค้ามาตรฐานที่ ทดแทนกนัได้36 
ในขณะที่ในส่วนของการพจิารณาขอบเขตตลาดสนิค้า (Relevant Product Market) มกีารระบุเพิม่เตมิ
โดยอา้งความเหน็จากคณะกรรมาธกิารยุโรปว่า สารเคมผีสมเพิม่แต่ละประเภทมวีตัถุประสงคท์ีแ่ตกต่าง
กนั ในมุมมองของผู้บรโิภคจงึไม่สามารถทดแทนกนัได้ทางอุปสงค์ ในขณะที่การพจิารณาการทดแทน
ด้านอุปทานคณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้าระบุว่ากระบวนการผลิตสารเคมผีสมไม่ซับซ้อน มี
ขัน้ตอนการผลติทีค่่อนขา้งงา่ยเพยีงมสีตูร วตัถุดบิ และถงัผสม อย่างไรกด็ ีคณะกรรมการสรุปว่าวตัถุดบิ
ที่ใช้ส าหรบัผลิตสารผสมเพิม่ชนิดอื่น และการผลิตสารเคมผีสมเพิม่ชนิดแร่ ใช้สารเคมทีี่แตกต่างกนั  
โดยไม่สามารถเปลี่ยนมาเป็นผลิตภัณฑ์อีกชนิดโดยไม่แบกภาระต้นทุนและความเสี่ยงที่เพิ่มขึ้น  
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จึงสรุปว่าสารเคมีผสมเพิ่ม สารผสมชนิดแร่ และสารผสมเพิ่มชนิดอื่นไม่สามารถทดแทนกันได้ ใน 
ดา้นอุปทาน 

• ข้อสรปุนิยามตลาดแตกต่างจากหน่วยงานก ากบัดแูลในต่างประเทศ 
คณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้าระบุว่าการผลติสารเคมผีสมมขีัน้ตอนไม่ยุ่งยาก ต้องการ

เพยีงสูตร วตัถุดบิ และถงัผสม สะทอ้นใหเ้หน็ว่าในการปรบัเปลีย่นมาผลติสนิคา้แต่ละชนิด ผูผ้ลติเพยีง
ต้องเปลีย่นมาใชว้ตัถุดบิตามสูตรผสม แต่การเปลีย่นไปผลติสารเคมปีระเภทอื่นมตี้นทุนและความเสีย่ง
เพิม่ขึน้ 

การพจิารณาการทดแทนดา้นอุปทานจะต้องมองความยากง่าย และต้นทุนของผูผ้ลติสนิคา้หนึ่ง
ว่าจะสามารถเปลี่ยนมาผลิตสินค้าอีกชนิดได้ยากเพียงใดและมีต้นทุนสูงเพียงใด ความเห็นของ 
Competition & Markets Authority (CMA) ซึง่เป็นหน่วยงานก ากบัดแูลการแขง่ขนัของสหราชอาณาจกัร
ในการพจิารณาการรวมธุรกจิระหว่างบรษิทั Sika AG และ MBCC Group ในปี 202237 ทีม่ขีอ้สรุปจาก
การสอบความเหน็ผู้ประกอบการรายอื่นในตลาด (Third-party response questionnaire) ระบุว่า ขอ้มูล
จากผู้ประกอบการที่ตอบแบบสอบถามชี้ให้เหน็ว่า ระหว่างสารผสมเพิม่ส าหรบัซีเมนต์ คอนกรตี และ 
ปูนเปียก (wet mortar) ต้นทุนในการเปลีย่นจากการผลติสารผสมเพิม่ (admixture) ประเภทหนึ่งไปเป็น
อีกประเภทหนึ่งนั ้นมีต้นทุนต ่ามากหรือไม่มีเลย ในขณะที่การผลิตสารผสมเพิ่มส าหรับปูนแห้ง  
(dry mortar) อาจจะมีต้นทุนเพิ่มเติมในรูปของอุปกรณ์อบแห้ง ซึ่ง CMA สรุปว่าสารเคมีผสมเพิ่ม 
มกีารทดแทนไดง้า่ยทางดา้นอุปทาน  

อย่างไรก็ดี ดุลยพนิิจที่แตกต่างกนัระหว่างสองหน่วยงานมไิด้หมายความว่าหน่วยงานใดใช้ 
ดุลยพินิจผิดพลาด เนื่องจากสภาพตลาดและการแข่งขนัของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกันโดย
พื้นฐาน ประเด็นที่ส าคัญของส่วนนี้คือ  การแสวงหาและอ้างอิงข้อมูลจากผู้เกี่ยวข้องในตลาด  
ซึ่งหน่วยงานก ากบัดูแลในต่างประเทศใชว้ธิกีารขอขอ้มูลและออกแบบสอบถามเพื่อใหไ้ดข้อ้มูลเพิม่เตมิ
เพื่อประกอบการตดัสนิใจ โดยไม่ไดร้บัขอ้มูลจากค าอธบิายของผูข้อรวมธุรกจิเป็นหลกัเท่านัน้ ในขณะที่
คณะกรรมการการแขง่ขนัทางการคา้ของไทยไม่ไดร้ะบุทีม่าของหลกัฐานสนบัสนุนดุลยพนิิจของตนเอง 

 
4.2 การประเมินผลกระทบต่อการแข่งขันภายหลังการรวมธุรกิจ 

 การพจิารณาการกระจุกตวัของตลาดจากดชันี Herfindahl-Hirschman Index (HHI) โดยโดยใช้
หลกัเกณฑ์จากหน่วยงานก ากบัดูแลการแข่งขนัทางการค้าของประเทศสหรฐัอเมรกิา พบว่า ค่า HHI 
ก่อนรวมธุรกิจเท่ากับ 2,723.98 ในขณะที่ค่า HHI ภายหลงัรวมธุรกิจมคี่าเท่ากบั 3,267.44 โดยมีค่า
เพิม่ขึน้เท่ากบั 543.46 ซึ่งสะทอ้นว่าการรวมธุรกจิอาจส่งผลต่อการกระจุกตวัของตลาดและการแข่งขนั
อย่างมนีัยส าคญั นอกจากนี้ ยงัไดร้ะบุถงึสภาพตลาดของผลติภณัฑส์ารเคมผีสมเพิม่ในประเทศไทยไว้
ด้วยว่า38 เป็นตลาดผู้ขายน้อยราย (Oligopoly Competition) มีเพียงผู้ประกอบธุรกิจจ านวนน้อยที่
ครอบครองส่วนแบ่งตลาดส่วนใหญ่ ทัง้ยงัระบุเพิ่มเติมถึงลักษณะของสินค้าว่ามีความแตกต่างกัน
เลก็น้อย แต่สามารถทดแทนกนัไดใ้นมุมมองของผูบ้รโิภค 
 



 

29 

• อปุสรรคการเข้าสู่ตลาด: ตลาดผู้ขายน้อยราย แต่ไม่มีอปุสรรคการเข้าสู่ตลาด 
หากพจิารณาตามหลกัเศรษฐศาสตร ์ตลาดทีผู่ข้ายน้อยรายมสี่วนแบ่งตลาดใหญ่และขายสนิค้า 

ที่มลีกัษณะใกล้เคยีงกนั จะด ารงโครงสร้างของการมผีู้ขายน้อยรายได้นัน้ จะต้องมอีุปสรรคการเขา้สู่
ตลาดในระดับสูงเพื่อกีดกันผู้ประกอบการรายใหม่ไม่ให้เข้ามาแข่งขนัในตลาด แต่ คณะกรรมการ 
การแข่งขนัทางการค้ากลบัวเิคราะหว์่าตลาดผลติภณัฑ์สารเคมผีสมเพิม่ไม่มอีุปสรรคในการเขา้สู่ตลาด
ทัง้ทางด้านเศรษฐกิจ และกฎระเบียบ39 ไม่ว่าจะเป็นเรื่องใบอนุญาตโรงงาน การไม่มีมาตรฐาน
ผลติภณัฑ์อุตสาหกรรม การไม่มกีารก าหนดโควตาปรมิาณ การไม่มกีารควบคุมราคาสนิค้า การไม่มี
อุปสรรคการน าเขา้ (แม้ว่าจะระบุไว้ว่ามอีตัราอากรขาเขา้ร้อยละ 30 ก็ตาม) ไม่มกีารห้ามการประกอบ
ธุรกจิของคนต่างดา้ว และไม่มอีุปสรรคดา้นทรพัยส์นิทางปัญญา เนื่องจากเป็นกระบวนการทีไ่ม่ซบัซอ้น
และไม่ต้องอาศัยเทคโนโลยีหรือนวัตกรรมเฉพาะ จึงเป็นที่น่าตัง้ค าถามว่าในความเห็นของ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทย ปัจจยัใดที่ท าให้ตลาดยงัคงโครงสร้างผู้ขาย 
น้อยรายไว้ได้จนถงึปัจจุบนั และความเหน็ขา้งต้นมหีลกัฐานเชงิประจกัษ์หรอืความเหน็ของผู้เกี่ยวขอ้ง  
ในตลาดรองรบัมากน้อยเพยีงใด 

• ข้อสรปุอปุสรรคการเข้าสู่ตลาดแตกต่างจากหน่วยงานก ากบัดแูลในต่างประเทศ 
ความเห็นของคณะกรรมาธิการยุโรปในอุตสาหกรรมเดียวกันมองประเด็นอุปสรรคการเข้าสู่

ตลาดในมุมมองตรงกนัขา้ม ในกรณีการรวมธุรกิจระหว่าง Sika และ MBCC ที่ยื่นขออนุญาตในเดือน
ธนัวาคม 2022 คณะกรรมาธกิารยุโรปพบว่า40 ตลาดผลติภณัฑส์ารเคมผีสมเพิม่ (chemical admixtures) 
มอีุปสรรคการเขา้สู่ตลาดสูงอย่างมนีัยส าคญั เนื่องจากผู้ประกอบธุรกจิต้องมฐีานลูกคา้ที่ใหญ่เพยีงพอ 
ต้องมฝ่ีายขายและทมีเทคนิคที่เขม้แขง็ ต้องมคี าสัง่ซื้อในปรมิาณสูง และมคีวามช านาญในการแข่งขนั 
ยิง่ไปกว่านัน้ ตลาดยงัมลีกัษณะของความจงรกัภกัดตี่อตราสนิค้า (brand loyalty) ทีค่่อนขา้งสูง กรณีนี้ 
คณะกรรมาธกิารยุโรป อนุญาตให้การรวมธุรกจิเดินหน้าต่อไปได้ ภายใต้เงื่อนไขว่า ธุรกจิผลติภณัฑ์
สารเคมีผลิตเพิ่มของ MBCC ในพื้นที่ เขตเศรษฐกิจยุโรป ออสเตรเลีย แคนาดา นิวซีแลนด์ 
สวสิเซอรแ์ลนด์ องักฤษ และสหรฐัอเมรกิา รวมถงึหน่วยวจิยัและพฒันาทัว่โลกของ MBCC จะถูกแยก
ขายกจิการใหผู้ซ้ือ้รายอื่น 

ความเห็นของ CMA สหราชอาณาจกัร สอดคล้องกบักรรมาธิการยุโรปในกรณีการรวมธุรกจิ
ระหว่าง Sika แล MBCC ซึ่ง CMA เหน็ว่าการพจิารณาอุปสรรคการเขา้สูต่ลาดจะตอ้งพจิารณาถงึความ
เป็นไปได้ที่รายใหม่จะเข้ามาในตลาดได้ในระยะเวลาที่เหมาะสมทนัท่วงที ( timely) ซึ่งโดยทัว่ไปคือ
ภายใน 2 ปี ในกรณี Sika และ MBCC หน่วยงาน CMA ไดส้อบถามความเหน็ผูผ้ลติรายอื่นๆ และลูกคา้ 
ซึ่งระบุว่า การเขา้สู่ตลาดเป็นไปไดย้ากเนื่องจาก เป็นธุรกจิที่มกีารประหยดัต่อขนาด ดงันัน้ผู้ผลติต้อง
เป็นรายใหญ่เพื่อให้ได้เปรียบด้านต้นทุน การลงทุนด้านวิจัยและพัฒนามีความส าคัญอย่างมาก
โดยเฉพาะในดา้นความเชีย่วชาญทางดา้นเทคนิค การพฒันาผลติภณัฑ ์และนวตักรรม เป็นปัจจยัส าคญั
ทีลู่กคา้เลอืกใชส้นิคา้ของผูใ้หบ้รกิาร และชื่อเสยีงและความจงรกัภกัดใีนตราสนิคา้เป็นปัจจยัทีส่ าคญัอกี
ประการในการเลอืกซือ้41 
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หากอุปสรรคในการเขา้สู่ตลาดอยู่ในระดบัสูง หน่วยงานก ากบัดูแลอาจต้องพจิารณาว่าคู่แข่งที่
อยู่ในตลาดอยู่แลว้ มรีายใดทีส่ามารถเป็นคู่แขง่ทีม่ศีกัยภาพและสรา้งการแขง่ขนัไดห้รือไม่ โดยคู่แขง่ทีม่ี
ศกัยภาพจะต้องเป็นคู่แข่งทีเ่ขม้แขง็และไม่ใช่คู่แข่งทีม่สี่วนแบ่งทางการตลาดทีน้่อยเกนิไป และสามารถ
ขยายก าลงัการผลติไดท้นัท่วงทเีมื่อระดบัการแข่งขนัในตลาดลดลง ในกรณีของสหราชอาณาจกัรผูผ้ลติ
ผลิตภณัฑ์สารเคมผีสมเพิ่มมทีัง้สิ้น 15 รายรวมผู้ขอรวมธุรกิจ โดยภายหลงัการรวมธุรกิจจะเหลือผู้
ประกอบธุรกิจ 14 ราย แต่ในจ านวน 13 รายที่น่าจะเป็นคู่แข่งนัน้ CMA สรุปว่ามเีพยีง 1 รายเท่านัน้ 
ที่สามารถเป็นคู่แข่งที่มศีกัยภาพสามารถสร้างการแข่งขนัได้ ในกรณีของประเทศไทย คณะกรรมการ 
การแขง่ขนัทางการคา้ระบุว่า ภายหลงัการรวมธุรกจิจะเหลอืผูป้ระกอบธุรกจิทัง้หมด 7 ราย แต่ไม่ไดร้ะบุ
สว่นแบ่งทางการตลาด และประเมนิศกัยภาพของคู่แขง่ทีเ่หลอืว่ารายใดจะสามารถสรา้งการแขง่ขนัได้42 
 

5. การกำหนดโทษความผิดในลักษณะที่ความผิดอาจเสียหายในวงกว้างกว่ากรณีที่

มีการร้องเรียนเท่านั้น: กรณีผู้ให้บริการขนส่งพัสดุกำหนดเงื่อนไขทางการค้าอย่าง

ไม่เป็นธรรม 

เมื่อมเีรื่องรอ้งเรยีนเขา้มายงัคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ คณะกรรมการจะด าเนินการ
รวบรวมข้อมูล พยานหลักฐาน และวิเคราะห์ประเด็นปัญหาก่อนที่จะลงมติตัดสิน ซึ่งล้วนต้องใช้
ทรพัยากรในการด าเนินการ แต่การขอบเขตของการวิเคราะห์จะถูกจ ากัดตามการร้องเรียนเท่านัน้  
จนอาจเกดิกรณีการใช้ทรพัยากรจ านวนมากส าหรบักรณีที่ไม่ได้มขีนาดใหญ่ ดงันัน้ ในการวนิิจฉัยคดี 
นอกจากการพจิารณาความผดิของผูป้ระกอบการทีก่ระท าการฝ่าฝืนกฎหมายการแข่งขนัทางการค้าตาม
ค ารอ้งของผูร้อ้งคด ีคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ควรจะต้องตรวจสอบหรอืสบืสวนเพิม่เตมิด้วย
ว่า การกระท าที่ฝ่าฝืนบทบญัญตัิของกฎหมายนัน้ เป็นการกระท าผดิอย่างเป็นระบบ และสร้างความ
เสยีหายกบัผูป้ระกอบการรายอื่นในวงทีก่วา้งกว่าทีม่กีารรอ้งเรยีนหรอืไม่ เพือ่ขยายผลการด าเนินงานใน
การดูแลการแข่งขนั และท าให้ทรพัยากรที่ใช้ในกระบวนการเกิดความคุ้มค่ายิ่งขึ้น  โดยไม่ต้องรอ
ผูป้ระกอบการทีส่งสยัว่าจะไดร้บัเสยีหายทุกรายมายื่นรอ้งเรยีนก่อน 

มกีรณีหนึ่งจากขอ้มูลจากเอกสารค าวนิิจฉัยของคณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้าพบว่า ผู้
ใหบ้รกิารขนส่งพสัดุก าหนดเงื่อนไขทางการคา้อย่างไม่เป็นธรรม ผูร้อ้งซึ่งเป็นผูป้ระกอบธุรกจิใหบ้รกิาร
รบัพสัดุ ไดท้ าสญัญาแฟรนไชสห์รอืตวัแทนในการรบัพสัดุใหก้บั บรษิทั ก. ซึง่เป็นผูป้ระกอบธุรกจิขนส่ง
พสัดุ โดยผู้ร้องซึ่งเปิดจุดใหบ้รกิารในต าบล ค. อ าเภอ ข. จงัหวดั พ. ร้องเรยีนว่า บรษิทั ก. ได้มาเปิด
รา้นสาขาในบรเิวณพื้นทีใ่กลเ้คยีงกบัทีต่ ัง้ร้านของตนโดยไม่ได้แจง้ให้ทราบล่วงหน้า การเปิดรา้นสาขา
ของเจ้าของแฟรนไชส์ใกล้กบัร้านค้าตวัแทนท าให้มกีารแย่งลูกค้า ส่งผลกระทบต่อรายได้จากผู้มาใช้
บรกิารส่งพสัดุ นอกจากนี้ รา้นของบรษิทั ก. ซึ่งเป็นเจา้ของแฟรนไชส ์ยงัคดิอตัราค่าบรกิารขนส่งพสัดุ
แบบเรยีกเกบ็เงนิปลายทางระหว่างลูกคา้ของรา้นตนเอง และรา้นตวัแทนแตกต่างกนั โดยใหส้่วนลดกบั
ลูกคา้รา้นตนเองถูกกว่า43 
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ในกรณีนี้คณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้ามมีตวิ่าการกระท าของ บรษิทั ก. ที่เป็นเจ้าของ 
แฟรนไชส์และผู้มอี านาจสัง่การมคีวามผดิฐานเป็นผู้ประกอบธุรกิจใช้อ านาจต่อรองที่เหนือกว่าอย่าง 
ไม่เป็นธรรม อันเป็นผลให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ประกอบธุรกิจรายอื่น ตามมาตรา  57 (2) ของ  
พ.ร.บ.การแข่งขนัทางการคา้ และประกาศคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ เรื่อง แนวทางพจิารณา
การปฏบิตัทิางการคา้ทีไ่ม่เป็นธรรมในธุรกจิแฟรนไชส์  

ในการพจิารณาอตัราค่าปรบัทางปกครอง คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้มองว่าความผดิ
เกดิในเฉพาะพื้นที่จงัหวดั พ. ซึ่งเป็นพื้นที่จ ากดั จงึก าหนดอตัราค่าปรบัร้อยละ 3 ของรายได้ในพื้นที่
จงัหวดั พ. และบรษิทั ก. ไดร้บัการลดค่าปรบัลงเป็นขัน้ๆ ซึ่งเป็นแรงจูงใจใหผู้ก้ระท าผดิแก้ไขปรบัปรุง
และใหค้วามร่วมมอืกบัการสอบสวน กล่าวคอื บรษิทั ก. รบัผดิชอบต่อการกระท าโดยการชดเชยผู้ร้อง 
(ลดค่าปรบัลง รอ้ยละ 20) ท าผดิเป็นครัง้แรก (ลดค่าปรบัลงอกีรอ้ยละ 10) ใหค้วามร่วมมอืและใหข้อ้มูล
ที่เป็นประโยชน์ (ลดค่าปรบัลงอกีร้อยละ 10) คงเหลอืค่าปรบัที่บรษิทั ก และกรรมการผู้มอี านาจต้อง
ช าระรายละ 611,004.71 บาท 

ในกรณีนี้จะเห็นว่าลักษณะของความผิดคือ การที่เจ้าของแฟรนไชส์ (บริษัท ก.) ซึ่งเป็น 
ผู้ให้บริการขนส่งพสัดุซึ่งเป็นบริการต้นน ้า มาให้บริการในตลาดค้าปลีกปลายน ้า (ตัวแทนจ าหน่าย
บริการขนส่งพัสดุ) แข่งกับผู้ประกอบการที่เป็นตัวแทนที่ท าสญัญาแฟรนไชส์กับตน โ ดยคิดอัตรา
ค่าบรกิารที่ต ่ากว่า เนื่องจากตนเองมีข้อได้เปรียบด้านต้นทุน ซึ่งความผดิลกัษณะนี้อาจจะมผีู้ได้รบั
ผลกระทบรายอื่นๆ นอกเหนือจากผู้ร้อง หากบรษิทั ก. มกีารเปิดสาขาของตนเองในพื้นที่อื่นๆ ทัง้ใน
จงัหวดั พ. หรอืจงัหวดัอื่นๆ และมกีารใชก้ลยุทธร์าคาในลกัษณะเดียวกนั  

ดงันัน้ ในการพจิารณาความผดิที่เกดิจากการละเมดิสญัญาระหว่างผู้ประกอบการรายใหญ่ทีม่ี
อ านาจตลาดหรอืมอี านาจต่อรองทีเ่หนือกว่ากบัคู่คา้รายย่อย คณะกรรมการการแขง่ขนัทางการคา้อาจจะ
ตอ้งประเมนิขอบเขตความเสยีหายว่ามอียู่ในวงจ ากดัเฉพาะตวัผูร้อ้ง หรอืเฉพาะสนิคา้หรอืบรกิารทีผู่ร้อ้ง
ขาย หรอืเฉพาะพื้นที่การให้บรกิารของผู้ร้องแต่เพยีงเท่านัน้ใช่หรอืไม่ หรอืมกีารกระท าผดิลักษณะ
เดยีวกนัทีเ่กดิกบัคู่ค้ารายอื่น หรอืสนิคา้และบรกิารอื่น หรอืพืน้ทีข่ายหรอืให้บรกิารอื่นดว้ย  เพื่อให้การ
ประเมนิความเสยีหาย และการก าหนดมูลค่าความเสียหายและอตัราค่าปรบัทีเ่ป็นสดัส่วนสอดคล้องกบั
ความเสยีหายทีเ่กดิขึน้จรงิ 

 

6. ข้อเสนอเพื่อปรับปรุงการปฎิบัติงาน 

จากการศกึษาการปฏิบตังิานของคณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้าผ่านเอกสารค าวนิิจฉัย
เบื้องต้น ผู้เขียนมีข้อเสนอเพื่อปรบัการปฏิบัติงานทัง้ในด้านวิชาการ และด้านกระบวนการท างาน
ดงัต่อไปนี้ 
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1. ในการวเิคราะหโ์ครงสรา้งตลาดและประเมนิผลกระทบ คณะกรรมการการแขง่ขนัทางการคา้
ควรท าการวเิคราะห์และประเมนิบนหลกัการทางวชิาการตามมาตรฐานสากล พร้อมท า
น าเสนอหลกัฐานทีเ่ป็นวชิาการประกอบการใหเ้หตุผล 
• การก าหนดขอบเขตตลาดมคีวามส าคญัต่อการประเมนิสภาพการแขง่ขนั และผลกระทบ

ของการรวมธุรกิจและพฤตกิรรมของผู้ประกอบการ ขอบเขตตลาดจึงควรถูกก าหนด  
บนพืน้ฐานของขอ้มูลเชงิประจกัษ์ ดว้ยเหตุนี้  คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ควร
เก็บข้อมูลจากหลายแหล่ง ทัง้ข้อมูลจากงานศึกษาที่เป็นวิชาการในอดีต ตัวอย่าง
กรณีศึกษาเทียบเคยีงจากหน่วยงานก ากบัดูแลในต่างประเทศ รวมทัง้การเก็บขอ้มูล
ปฐมภูมิจากการสอบถามความเห็นผู้บริโภค ( consumer survey) ซึ่งจ าเป็นต่อ 
การวเิคราะห์การทดแทนทางด้านอุปสงค์ และความเห็นจากผู้ประกอบการที่มีส่วน
เกี่ยวขอ้ง (third party) ซึ่งจ าเป็นต่อการวเิคราะห์การทดแทนทางด้านอุปทาน การให้
ขอ้สรุปในเชงิ “พเิคราะห์แล้วเหน็ว่า” โดยไม่มหีลกัฐานใดๆ ซึ่งปรากฏอยู่บ่อยครัง้ใน
เอกสารค าวินิจฉัย ท าให้การก าหนดนิยามตลาดเป็นเพียงข้อคิดเห็นเฉพาะบุคคล  
และมคีวามไม่แน่นอน (arbitrary) นอกจากนี้ การก าหนดขอบเขตตลาดจะต้องมคีวาม
คงเสน้คงวา กล่าวคอื จะตอ้งพจิารณาเทยีบเคยีงกบัค าวนิิจฉยัในอดตี หากมกีารขดัแยง้
กับนิยามตลาดที่เคยได้วินิจฉัยไปแล้ว ควรอธิบายเหตุผลที่ท าให้การวินิจฉัย
เปลีย่นแปลงไป 

• การวนิิจฉยัผลกระทบ ควรจะตอ้งพจิารณาถงึขอ้สมมตฐิานหรอืทฤษฎเีกี่ยวกบัการสรา้ง
ความเสียหาย (theory of harm) ที่ครบถ้วนและชดัเจน ทฤษฎีความเสยีหายจะเป็น
กรอบส าคญัในการตรวจสอบและวเิคราะห์ว่าเหตุการณ์หรอืพฤตกิรรมที่เกดิขึ้นส่งผล
เสียหายต่อการแข่งขนัในตลาดหรือไม่ อย่างไร ยกตัวอย่างเช่น ในกรณีสมาคม ค. 
ร่วมกันก าหนดราคาซื้อและราคาขายทองค าแท่งและทองรูปพรรณ คณะกรรมการ 
การแขง่ขนัทางการคา้ยกเหตุผลว่า การไม่มขีอ้ก าหนดทีช่ดัเจนใหผู้ค้า้ทองตอ้งตัง้ราคา
ตามทีส่มาคมประกาศ รวมทัง้การไม่มกีารบงัคบั และการไม่มบีทลงโทษในกรณีที่ผู้ค้า
ทองไม่ตัง้ราคาตามประกาศสมาคม ย่อมแสดงว่าสมาคมไม่มพีฤตกิรรมร่วมกนัก าหนด
ราคา สะท้อนให้เหน็ว่าคณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้าไม่ได้ค านึงถงึหรอืไม่ไดม้ี
ความเข้าใจเพียงพอว่า การร่วมมือกันแบบซ่อนเร้น ( tacit collusion) คือ theory of 
harm ทีค่วรจะตอ้งพจิารณา และ tacit collusion ไม่จ าเป็นตอ้งมขีอ้ตกลงหรอืบทลงโทษ
ทีช่ดัแจง้ใดๆ นอกจากนี้ การทีค่ณะกรรมการการแขง่ขนัทางการคา้เกบ็ขอ้มลูราคาทอง
ทีร่า้นคา้ขายเพยีงไม่กี่วนัแล้วสรุปว่า การทีร่าคาของรา้นคา้แต่ละรายไม่ไดเ้ท่ากบัราคา
ที่สมาคมประกาศทัง้หมด แปลว่าราคาที่สมาคมประกาศไม่ได้ท าหน้าที่ช่วยก าหนด
ราคาตลาด การสรุปแบบนี้ชี้ให้เห็นว่าคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าไม่ได้
พจิารณา บทบาทของสมาคมการค้าที่ท าหน้าที่อ านวยความสะดวกการแลกเปลี่ยน
ข้อมูลที่อ่อนไหวทางการค้า และบทบาทของราคาที่สมาคมประกาศในฐานะที่เป็น
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จุดอา้งองิ (focal point) ทีร่า้นคา้จะตัง้ราคารอบๆ ราคาดงักล่าว ซึง่เป็น theory of harm 
ทีจ่ะตอ้งพจิารณาในกรณีน้ี 

• ส านักงานคณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้าควรมงีานศึกษาวเิคราะห์สภาพตลาด 
(market study) ในตลาดที่มคีวามสุ่มเสี่ยงต่อการละเมินกฎหมายแข่งขนัทางการค้า
อย่างสม ่าเสมอ งานศกึษาควรเป็นงานที่ผลิตโดยหน่วยงานภายใน ( in house) ซึ่งจะ
ช่วยสรา้งและเกบ็องคค์วามรูท้างวชิาการไวภ้ายในองคก์ร ซึง่การผลติความรูน้ัน้ภายใน
องคก์รนัน้ ส านกังานคณะกรรมการการแขง่ขนัทางการคา้ควรจะตอ้งจดัสรรทรพัยากรที่
เหมาะสมในส่วนงานทางดา้นวชิาการ มากกว่าการใชท้รพัยากรไปกบัการพจิารณาคด ี
หรอืแสวงหาขอ้เทจ็จรงิในคดเีลก็ทีม่ผีลกระทบน้อย 

2. คณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้าควรเผยแพร่หลกัฐาน รายละเอยีดของขอ้มูล หรอืผล 
การวเิคราะหท์ีใ่ชป้ระกอบค าตดัสนิ โดยอาจตดัขอ้มลูหรอืขอ้ความทีเ่ป็นความลบัทางการคา้ 
นอกจากนี้กรรมการการแข่งขนัทางการคา้ โดยเฉพาะอย่างยิง่กรรมการเสยีงขา้งน้อยควร
ตอ้งใหค้วามเหน็สว่นตวัและเผยแพร่ใหส้าธารณะไดร้บัทราบดว้ย 

3. เอกสารเผยแพร่ค าวินิจฉัยควรปิดข้อมูลที่เป็นความลับทางการค้าเท่าที่จ าเป็น ข้อมูล
บางอย่างสมควรอย่างยิง่ที่จะต้องเปิดเผย เช่น ชื่อบรษิัท ชื่อจงัหวดั ชื่อสนิค้า ไม่ควรใช้ 
ชื่อย่อ การใช้ชื่อย่อเป็นการสร้างอุปสรรคต่อสาธารณะในการอ่านและท าความเข้าใจ  
ค าวนิิจฉยัโดยไม่จ าเป็น 

4. คดคีวามและค ารอ้งเรยีนทีเ่ขา้มาสู่ส านักงานคณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้ามจี านวน
มาก และในหลายกรณีเป็นคดทีีไ่ม่เกีย่วขอ้งกบัภารกจิหลกัของส านกังาน บางกรณีเป็นคดทีี่
มีความเสียหายหรือผลกระทบต ่า บางกรณีเป็นคดีร้องเรียนจากความเดือดร้อนและ 
การได้รับปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมของผู้บริโภค ในขณะเดียวกันส านักงานคณะกรรมการ 
การแข่งขนัทางการคา้มทีรพัยากรจ ากดัในการพจิารณา ซึ่งในบางกรณีใชท้รพัยากรจ านวน
มากเกนิกว่าผลประโยชน์ที่สงัคมได้รบั ทรพัยากรทุนและบุคลากรควรจะถูกจดัสรรไปใน
กจิกรรมทีส่รา้งความแขง็แกร่งเชงิวชิาการขององคก์ร และการศกึษาวเิคราะหก์รณีทีส่ าคญั
และมผีลกระทบต่อสงัคมมาก ดงันัน้ คณะกรรมการการแขง่ขนัทางการคา้ควรมกีระบวนการ
จดัล าดบัความส าคญัของคดทีี่จะรบัเข้าสู่การพจิารณา เพื่อการจดัสรรทรพัยากรที่มจี ากดั  
ใหไ้ดผ้ลประโยชน์ต่อสงัคมสงูทีสุ่ด 

5. ส านักงานคณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้าควรมชี่องทางหรอืระบบการส่งต่อคดีหรอื 
ข้อร้องเรียนไปยังหน่วยงานพันธมิตรที่เกี่ยวข้อง เช่น สภาองค์กรของผู้บริโภค หรือ
หน่วยงานก ากบัดแูลเฉพาะของอุตสาหกรรม 
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