
Highlights
• เยาวชนไทยขาดชอ่งทางการมีสี่ว่นรว่มีในกระบวนการนโยบาย

อย่างมีีความีหมีายตามีส่ิทธิิที�พวกเขาพึงมีี ส่่งผลให้นโยบาย 
ไมี่ตอบส่นองความีต้องการของพวกเขาอย่างตรงจุุด และเร่ง
ความีขัดแย้งในสั่งคมี

• เยาวชนมีอีทิธิพิลตอ่ผ้ก้ำาหนดนโยบายในระบอบการเมีอืงจุำากดั 
โดยเฉพาะกลุ่มีที�ยังไม่ีมีีส่ิทธิิเลือกตั�ง เพราะไม่ีใช่ฐานเสี่ยง 
ของฝ่่ายการเมืีอง ฉะนั�น ควรลดอายุผ้้มีีส่ิทธิิเลือกตั�งจุาก 18 
เหลือ 15 ปีี เพื�อขยายฐานเส่ียงเยาวชน พร้อมีทั�งลดอายุผ้้มีี
ส่ิทธิิส่มีัครรับเลือกตั�งจุาก 25 เหลือ 18 ปีี เพื�อเปีิดโอกาส่ให้
เยาวชนส่ามีารถเปี็นผ้้กำาหนดนโยบายได้เอง

• ไทยมีสี่ภาเยาวชนเป็ีนกระบอกเสี่ยงของเยาวชน แต่ในปีจัุจุบัุน 
ส่ภาขาดความีเป็ีนตัวแทนที�ดีและบทบาทเชิงนโยบาย จุึงควร
ปีฏิริป้ีส่ภาใหม้ีาจุากการเลอืกตั�ง เปีน็อสิ่ระจุากการควบคมุีของ
หนว่ยงานราชการ รวมีถึงมีอีำานาจุในการร่วมีให้ความีเห็นและ
ตัดส่ินใจุนโยบายมีากขึ�น

ให้เสียงเยาวชนมี ‘ความหมาย’:  
เปิดกระบวนการนโยบายให้เยาวชนมีส่วนร่วม

วรดร เลิศรัตน์

ฉบัับัที่่� 12
ตุลาคม 2022



ให้เสียงเยาวชนมี ‘ความหมาย’: 
เðŗดÖรąบัวนÖารนē÷บัา÷ĔĀšเ÷าวßนม่ÿŠวนรŠวม

3

 ไมีม่ีฝี่นัใดของเยาวชนไทยยิ�งใหญ่ไ่ปีกวา่
ฝั่นที�จุะถก้รับฟััง เป็ีนอสิ่ระ และได้รับการส่นับส่นุน1 
แต่ฝั่นนั�นยังด้ไกลเกินเอื�อมีนัก โดยเฉพาะในโลก
ของ ‘กระบวนการนโยบายส่าธิารณะ’

 ในช่วง 2-3 ปีีที�ผ่านมีา เด็กและเยาวชน
พยายามี ‘ส่่งเส่ียง’ ถึงผ้้กำาหนดนโยบายทุกระดับ
อย่างกระตือรือร้นและทรงพลังที�สุ่ดเท่าที�เคย
ปีรากฏิในรอบหลายทศวรรษ เรียกร้องอิส่ระจุาก
การบังคับควบคุมีและปีัญ่หานานัปีการซึ่ึ�งเหนี�ยว
รั�งมีิให้พวกเขาเติบโตและเติมีเต็มีความีฝ่ันได้
อย่างเต็มีที� เช่น ปีัญ่หาการศึกษาที�ยำ�าแย่และ
การเมืีองที�ส่ิ�นหวงั พรอ้มีทั�งเรยีกรอ้งการส่นบัส่นนุ
ที�พวกเขาส่มีควรได้รับ

 เราทุกคนต่าง ‘ได้ยิน’ เสี่ยงนั�นชัดเจุน  
แต่การส่่งเส่ียงดังต่อเนื�องไมี่หยุดหย่อนของ
เยาวชนก็ส่ะท้อนว่าเส่ียงของพวกเขา ‘ได้ยินแต่ 
ไมี่ถ้กรับฟััง ดังแต่ไร้ความีหมีาย’

 การขาดช่องทางส่่งเส่ียง-มีีส่่วนร่วมีเชิง
นโยบายอย่างมีีความีหมีายนี�ถือเป็ีนปีัญ่หาที�ต้อง
เร่งแก้ไข มีิฉะนั�นเราจุะไม่ีส่ามีารถตอบส่นอง
ปีัญ่หาและความีต้องการของเยาวชนได้ตรงจุุด 
กลายเปี็นอุปีส่รรคเรื�อรังที�ขวางกั�นอนาคตของ
พวกเขาและส่ังคมี อีกทั�งยังจุะผลักให้เยาวชน 
ต้องส่่งเสี่ยงผ่านการชุมีนุมีปีระท้วงมีากขึ�น ซึึ่�ง 
เมีื�อปีระกอบกับความีพยายามีของรัฐบาลใน 
การกดปีราบการชุมีนุมีอย่างรุนแรงแล้ว จุะเร่ง
ความีขัดแย้ งแบ่ งขั� ว ในส่ั งคมีและบั� นทอน
เส่ถียรภาพทางการเมีือง

 คิด for คิดส์่ โดยความีร่วมีมีือระหว่าง  
101 PUB กับ ส่ส่ส่. ชวนส่ำารวจุปัีญ่หาการขาด 
ช่องทางการมีีส่่วนร่วมีอย่างมีีความีหมีายของ 
เด็กและเยาวชนในกระบวนการนโยบาย และ 
เส่นอแนวทางเพื�อขยายช่องทางดังกล่าวผ่าน
นโยบาย ‘ส่ามีเส่าหลัก’ ได้แก่ ลดอายุขั�นตำ�าและ
ขยายช่องทางการมีีส่่วนร่วมีทางการเมีือง ปีฏิิร้ปี

ท่ีมา: 101
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ส่ภาเยาวชนให้เป็ีนกระบอกเสี่ยงเชิงนโยบาย 
ที�อิส่ระ และให้นักเรียน-นักศึกษามีีส่่วนร่วมีใน
นโยบายของระบบการศึกษา

 ทั�งนี� ในการเข้าใจุและขบคิดถึงวิธิีแก้
ปีัญ่หาข้างต้น ต้องเริ�มีจุากตั�งหลักคิดว่าเด็กและ
เยาวชนมีี ‘สิ่ทธิิ’ ที�จุะมีีส่่วนร่วมีในกระบวนการ

นโยบาย โดยเฉพาะเมีื�อนโยบายนั�นอาจุส่่ง 
ผลกระทบต่อพวกเขาในวันนี�หรือวันข้างหน้า2 
ผ้้ ใหญ่่จุะตัดส่ินใจุแทนโดยมีิรับฟัังเสี่ยงของ 
พวกเขาไม่ีได้ ที�ส่ำาคัญ่ ผ้้ใหญ่่ต้องไม่ีด้อยค่า 
ความีเห็น รวมีถึงเชื�อมีั�นในความีส่ามีารถและ
ศักยภาพที�จุะเรียนร้้ของพวกเขาในกระบวนการ 
มีีส่่วนร่วมีด้วย

แผนภมูิท่ี 1
ส่ามีเส่าหลัก ส่องฐานนโยบาย ขยายช่องทางการมีีส่่วนร่วมีของเยาวชน
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แผนภมูิที่ 2
ส่ัดส่่วนปีระชากร ส่มีาชิกส่ภาผ้้แทนราษฎร และรัฐมีนตรี แยกตามีอายุ

เสาหลกัที ่1: ลดอายขุัน้ต่ํา
และขยายช่องทางการมส่ีวน
ร่วมทางการเมือง3

ระบอบการเมอืงของคนแก ่โดยคนแก ่เพือ่
คนแก่… ยากจะเหลียวแลเยาวชน

 เส่าหลักที�หนึ�งคือการเปิีดช่องทางการมีี
ส่่วนร่วมีทางการเมีืองส่ำาหรับปีระชาชนทั�วไปีให้
เยาวชนเข้าถึงได้อย่างเท่าเทียมียิ�งขึ�น – ให้เสี่ยง
ของเยาวชนมีีความีหมีายเท่าเทียมีกับเส่ียงของ
ผ้้ใหญ่่มีากขึ�น

 ทกุวนันี�เยาวชนขาดช่องทางการมีส่ี่วนร่วมี
ในระบอบการเมีือง ซึ่ึ�งเปี็นเหมีือนระบอบ ‘ชรา 
ธิปิีไตย – ของคนแก่ โดยคนแก่ เพื�อคนแก่’ ภายใต้
ระบอบนี� เยาวชนไมี่มีีส่ิทธิิเปี็นผ้้กำาหนดนโยบาย
เอง เพราะกฎหมีายกำาหนดอายุขั�นตำ�าในการส่มัีคร 
รับเลือกตั�งเปี็นส่มีาชิกส่ภาผ้้แทนราษฎร (ส่.ส่.) 
และส่มีาชิกส่ภาท้องถิ�นไว้ที� 25 ปี4ี ส่ว่นอายุขั�นตำ�า
ในการเปี็นรัฐมีนตรีและผ้้บริหารท้องถิ�นก็ส่้งถึง  
35 ปีี5

 ผ้้กำาหนดนโยบายที� เปี็นผ้้แทนคนรุ่น 
ใกล้เคียงกับเยาวชนยังมีีจุำานวนน้อยมีาก จุาก
ข้อมี้ลของส่ำานักงานส่ถิติแห่งชาติในปีี 2021  
ไทยมีีปีระชากรอายุไมี่เกิน 30 ปีีถึง 24.5 ล้านคน 
คดิเปีน็ 38% ของปีระชากรทั�งหมีด6 แตก่ลบัมี ีส่.ส่. 
ที�มีีอายุในช่วงดังกล่าวเพียง 12 คนจุากทั�งหมีด 
500 คน หรอืคดิเปีน็ 2% เทา่นั�น7 และไมีม่ีรีฐัมีนตรี
ในวัยนี�แมี้แต่คนเดียว8

 ซึ่ำ�าร้าย เยาวชนยังมีีอิทธิิพลต่อผ้้กำาหนด
นโยบายส่้งอายุเหล่านั�นได้จุำากัดมีาก เพราะมีี
ทรัพยากรทางการเมีืองที�พวกเขาต้องการน้อย 
กว่าผ้้ใหญ่่ ไมี่ว่าจุะเปี็นเงิน อำานาจุหน้าที�การงาน 
หรอืเครือขา่ยอุปีถมัีภ ์กลุม่ีที�อายุตำ�ากว่า 18 ปีไีม่ีมีี
แมี้กระทั�งส่ิทธิิเลือกตั�ง ซึ่ึ�งแทบจุะเปี็นทรัพยากร
อย่างเดยีวที�เยาวชนส่ามีารถมีเีท่าเทยีมีกบัผ้ใ้หญ่่ได้ 
เมีื�อปีราศจุากส่ิทธิินี� จุึงมีีโอกาส่ส่้งที�เส่ียงเยาวชน
จุะไร้ค่าส่ำาหรับผ้้กำาหนดนโยบาย

ท่ีมา 
คิด for คิดส่์ คำานวณจุากข้อมีล้ของส่ำานักงานส่ถิติแห่งชาติ (2021); Inter Parliamentary Union (2019)
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 ลองสั่งเกตว่าปีระเด็นนโยบายที�เยาวชน
อายุตำ�ากว่า 18 ปีีเปี็นผ้้เรียกร้องหลัก เช่น ชีวิตใน
โรงเรียน การส่อบเข้ามีหาวิทยาลัย การขาดแหล่ง
เล่น-แหล่งเรียนร้้ และความีรุนแรงต่อเด็กและ
เยาวชน แทบไม่ีเคยถ้กรัฐบาลใดหยิบยกขึ�นมีา 
พ้ดคุยและพัฒนานโยบายตอบส่นองอย่างจุริงจัุง 
เพราะพวกเขาไมี่ใช่ฐานเสี่ยงในการเลือกตั�ง 

 หนึ�งในวิธิีพื�นฐานและตรงไปีตรงมีาที�สุ่ด
ในการเปีิดช่องทางให้เยาวชนส่่งเส่ียงในระบอบ
การเมืีองได้อยา่งมีคีวามีหมีายจึุงควรเริ�มีจุากจุดุนี� 
คือให้เยาวชนอายุตำ�ากว่า 18 ปีีมีีสิ่ทธิิเลือกตั�ง 

 เ ปีลี� ยน ร ะบอบชราธิิ ปี ไตย ใ ห้ เปี็ น
ปีระชาธิิปีไตยของทุกคน เปีลี�ยนเส่ียงเยาวชนให้
ถก้รับฟัังและมีีความีหมีายต่อนโยบายส่าธิารณะ

ลดอายขุัน้ตํ่า ทําระบอบผูแ้ทนใหเ้ดก็ลง ให้
เสียงเยาวชนมีความหมาย

 คิด for คิดส่์ เส่นอให้ลดอายุผ้้มีีสิ่ทธิิเลือก
ตั�งจุาก 18 ปีี เหลือ ‘15 ปีี’ ครอบคลุมีสิ่ทธิิเลือกตั�ง 
ส่.ส่. ส่มีาชกิส่ภาทอ้งถิ�น และผ้บ้รหิารทอ้งถิ�น ส่ทิธิิ
ออกเสี่ยงปีระชามีติ ตลอดจุนสิ่ทธิใินการมีีส่่วนร่วมี
ทางการเมีืองทางตรง เช่น การเข้าชื�อต่อรัฐส่ภา
และส่ภาท้องถิ�น เปี็นต้น

 การลดอายุเชน่นี�จุะส่ง่ผลให้ฝ่า่ยการเมืีอง
รับฟัังเยาวชนอายุ 15-17 ปีีอย่าง ‘เส่มีอภาค’ กับ
พลเมีอืงกลุม่ีอื�นมีากขึ�น เพราะกลายเปีน็ฐานเส่ยีง
เลือกตั�งเช่นกัน ทำาให้เกิดนโยบายที�ตอบส่นอง
ปีัญ่หาและความีต้องการของพวกเขาเพิ�มีขึ�น

 การลดอายุยังนับว่าได้ส่ัดส่่วนกับหน้าที�
และความีรับผิดชอบตามีช่วงวัย เพราะเยาวชน

อายุ 15 ปีีขึ�นไปีถ้กศาลส่ั�งลงโทษอาญ่าได้แล้ว9  
จุึงควรต้องมีีส่ิทธิิร่วมีกำาหนดกฎหมีายที�อาจุถ้ก 
นำามีาใช้ตัดส่ินความีผิดและลงโทษตนเอง อีกทั�ง
ยงัรบัจุา้งงานได้แลว้และมีโีอกาส่เสี่ยภาษีมีากขึ�น10 

จุึงควรต้องมีีสิ่ทธิิร่วมีกำาหนดการจุัดเก็บภาษี 
และการใชง้บปีระมีาณ ซึ่ึ�งตนอาจุตอ้งรว่มีจุา่ยดว้ย
รายได้จุากนำ�าพักนำ�าแรง

 ที�ส่ำาคัญ่ เยาวชนยิ�งอายุน้อย ยิ�งต้อง 
รับผลกระทบจุากการตัดส่ินใจุปีระเด็นนโยบาย
ระยะยาว เชน่ ส่ิ�งแวดลอ้มี ผงัเมีอืง และการศึกษา 
มีากกว่าและยาวนานกว่า จุึงควรต้องมีีสิ่ทธิิร่วมี
ตัดส่ินใจุ เพื�อให้พวกเขาได้กำาหนดอนาคตของ
ตนเอง ลดการตัดส่ินใจุแทนกันข้ามีรุ่น

 ตัวอย่างปีระเทศที�ลดอายุให้เยาวชนอายุ 
16 ปีีขึ�นไปีเลือกตั�งได้ทุกระดับ ได้แก่ ออส่เตรีย 
อาร์เจุนตินา และมีอลตา ขณะที�บางปีระเทศ 
ก็ให้เยาวชนช่วงอายุดังกล่าวเลือกตั�งได้เฉพาะใน 
ระดับท้องถิ�น เช่น เอส่โตเนีย เยอรมีนี (บางรัฐ) 
และส่กอตแลนด์11

 นอกจุากนี� คิด for คิดส่์ ยังเส่นอให้ลด 
อายุผ้้มีีสิ่ทธิิส่มัีครรับเลือกตั�งและดำารงตำาแหน่ง
ทางการเมืีองจุาก 25 ปีี เหลือ ‘18 ปีี’ ควบค้่กับ 
ลดอายุนิติภาวะจุาก 20 ปีี เหลือ 18 ปีีตามี
บรรทัดฐานส่ากล (175 จุาก 195 ปีระเทศทั�วโลก
กำาหนดอายุนิติภาวะไว้ไมี่เกิน 18 ปีี)12

 การลดอายขุ้างต้นจุะเปิีดโอกาส่ให้เยาวชน
เปีน็ผ้ก้ำาหนดนโยบายไดโ้ดยตรง ซึ่ึ�งยอ่มีจุะเขา้ใจุ
และตอบส่นองปัีญ่หาและความีต้องการของคน 
รุ่นเดียวกันหลายเรื�องได้ดีกว่า อีกทั�งยังส่มีเหตุ 
ส่มีผลบนหลักการที�ว่า บุคคลที�บรรลุนิติภาวะ 
หรือมีีความีส่ามีารถส่มีบ้รณ์ตามีกฎหมีายแล้ว 
ควร ‘มีีส่ิทธิิ’ ส่มีัครรับเลือกตั�งและดำารงตำาแหน่ง
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ทางการเมีอืงเส่มีอหน้ากนัทกุคน ส่่วนจุะ ‘เหมีาะส่มี’ 
ต่อการดำารงตำาแหน่งหรือไมี่ ก็ให้ปีระชาชนเปี็น 
ผ้้ตัดส่ินใจุเองผ่านค้หาเลือกตั�ง

 ตัวอย่างปีระเทศที�ให้ปีระชาชนอายุ 18 ปีี
ขึ�นไปีส่มีัครรับเลือกตั�งได้ทุกตำาแหน่ง รวมีถึง
ตำาแหน่งบริหารส่้งสุ่ดอย่างปีระธิานาธิิบดีและ
นายกรัฐมีนตรี ได้แก่ ออส่เตรเลีย ฟัินแลนด์ และ
เนเธิอร์แลนด์13

ขยาย-ปรบัช่องทางการมส่ีวนร่วมทางตรง
ให้เข้าถึงได้ง่าย-สอดคล้องกับพฤติกรรม

 การเปีดิชอ่งทางการมีสี่ว่นรว่มีผา่นระบอบ 
‘ผ้แ้ทน’ เพียงด้านเดียวไม่ีเพียงพอที�จุะให้เยาวชน
ส่่งเส่ียงได้อย่างมีีความีหมีาย จุำาเปี็นต้องเปีิดช่อง
ทางการมีีส่่วนร่วมี ‘ทางตรง’ ไปีพร้อมีกันด้วย 

Mhairi Black ได้รับเลือกตั�งเป็ีน ส่.ส่. ส่หราชอาณาจัุกรครั�งแรกเมีื�อ 
อายุ 20 ปีี / Sanna Marin ได้รับเลือกตั�งเป็ีน ส่.ท. ครั�งแรกเมีื�ออายุ  
27 ปีี และขึ�นดำารงตำาแหน่งนายกรฐัมีนตรฟิีันแลนด์เมีื�ออายุ 34 ปีี

ปีระชาชนส่หราชอาณาจัุกร 16,572 คน เขา้ชื�อผ่านระบบ E-petition 
ยื�นข้อเรียกร้องให้เปีลี�ยนเวลาเริ�มีคาบเรียนแรกเปี็น 10.00 น. เพื�อ
บรรเทาความีเหนื�อยล้าของวัยรุน่

ท่ีมา: Finnish Government

 ฉะนั�น คิด for คิดส่์ จุึงเส่นอให้ขยายและ
ปีรับชอ่งทางการมีสี่ว่นร่วมีทางตรงของปีระชาชน 
ให้เข้าถึงได้ง่ายขึ�นและส่อดคล้องกับพฤติกรรมี
ของเยาวชน ซึ่ึ�งมัีกมีีส่่วนร่วมีแบบเป็ีนปัีจุเจุก  
ไมี่ผ่านองค์กรจัุดตั�ง (เช่น พรรคการเมืีอง) ตอบ
ส่นองปีระเด็นเฉพาะ และผ่านช่องทางออนไลน์14 
ด้วยมีาตรการต่อไปีนี�

 1. จัดัตั้ั �งระบบเรียกร้องออนไลน์ (E-
petition) ของสภาผู้้้แทนราษฎร: ให้ผ้้มีีสิ่ทธิิ
เลือกตั�งส่ามีารถเข้าชื�อกันเพื�อเรียกร้องหรือ 
ซึ่ักถามีต่อรัฐบาล ผ่านเว็บไซึ่ต์ส่ภาผ้้แทนราษฎร 
หากมีีผ้้เข้าชื�อครบ 1 หมีื�นคน ให้รัฐบาลต้องตอบ
กลับข้อเรียกร้องนั�นภายใน 30 วัน ดังเช่นใน 
ส่หราชอาณาจุักร 

ท่ีมา: UK Government and Parliament

ท่ีมา: UK Parliament ท่ีมา: Finnish Government
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 2. ปรบัรป้แบบการสอบถามความเห็น็
ประชาชน: กำาหนดคำาถามีและเลือกร้ปีแบบ 
การส่อบถามีให้เหมีาะกบัปีระชาชนกลุม่ีเปีา้หมีาย
มีากขึ�น โดยอาจุใช้แบบส่อบถามีออนไลน์ที�เข้าใจุ
และตอบง่าย รวมีถึงใช้การปีระชุมีออนไลน์ใน 
ช่วงเวลาที�กลุ่มีเป้ีาหมีายส่ะดวกและผ้้เข้าร่วมี
แส่ดงความีเห็นได้ง่าย 

 3. พัฒันาระบบเข้าช่่อเสนอร่างกฎห็มาย
ออนไลน์: พฒันาแพลตฟัอร์มีในเวบ็ไซึ่ต์รฐัส่ภา ให้ 
ส่ามีารถใช้รวมีกลุม่ีรเิริ�มี ส่ื�อส่าร พฒันาร่างกฎหมีาย
ร่วมีกัน และลงชื�อได้โดยตรงและส่ะดวกยิ�งขึ�น 

 4. ฟ่ื้� นฟื้สิ้ทธิิการเข้าช่่อถอดถอนผู้้ด้ำารง
ตั้ำาแห็น่งระดบัส้ง: ให้ผ้้มีีสิ่ทธิิเลือกตั�ง 5 หมีื�น 
คนส่ามีารถเข้าชื�อกันเพื�อขอให้ส่ภาผ้้แทนราษฎร
หรือรัฐส่ภาพิจุารณาถอดถอนผ้้ดำารงตำาแหน่ง
ระดับส่้งได้ 

 การปีรับ ‘กติกากฎหมีาย’ – เปีิดช่องทาง 
การมีสี่ว่นรว่มีทั�งแบบตวัแทนและแบบทางตรงให้

เยาวชนเข้าถึงได้ตามีข้อเส่นอเหล่านี� จุะช่วยให้
เส่ียงเยาวชนมีีความีหมีายต่อนโยบายยิ�งขึ�น แต่ 
ก็ยัง ‘ไมี่เพียงพอ’

 อยา่ลมืีวา่โลกจุรงิเตม็ีไปีดว้ย ‘กตกิา’ ทาง
เศรษฐกิจุ ส่ังคมี และวัฒนธิรรมีอื�นมีากมีายที� 
ทำาให้เยาวชนมีีส่่วนร่วมีและถ้กรับฟัังได้น้อยกว่า 
เช่น ถ้าเยาวชนส่มีัครรับเลือกตั�งได้จุริง ลองนึก 
ด้ว่าในระยะส่ั�น พรรคการเมีืองจุะส่่งพวกเขาลง
ส่มีัคร ‘ข้ามีหัวผ้้หลักผ้้ใหญ่่’ ในพื�นที�ที�น่าจุะชนะ
มีากน้อยแค่ไหน?

 จุริงอย้ว่่าการปีรับกตกิากฎหมีายจุะส่ง่ผล
ให้ ‘กติกาอื�น’ ค่อยๆ เปีลี�ยนตามีในระยะยาว ซึ่ึ�ง
อาจุกนิเวลาหลายปีีหรือหลายส่ิบปีี ในระหว่างนั�น 
เยาวชนควรต้องมีี ‘ช่องทางเฉพาะพิเศษ’ ให้ส่่ง
เส่ยีงได้อยา่งมีคีวามีหมีายยิ�งขึ�น ขอ้เส่นอเส่าหลัก
ที�ส่องและส่ามีมีุ่งเส่ริมีส่ร้างช่องทางดังกล่าวใน
กระบวนการนโยบายระดับภาพกว้างและระดับ
ระบบการศึกษาตามีลำาดับ

เสาหลักท่ี 2: ปฏริูปสภา
เยาวชนให้เป็นกระบอกเสียง
เชิงนโยบายที่อิสระ
4 ปัญหาสภาเยาวชน: ขาดอิสระ-บทบาท
เชิงนโยบาย-ทรัพยากรสนับสนุน

 เส่าหลกัที�ส่องคอืการปีฏิริป้ี ‘ส่ภาเยาวชน’ 
ให้เป็ีนกระบอกเสี่ยงเชิงนโยบายของเด็กและ
เยาวชนโดยเฉพาะ

 ส่ภาเยาวชนถือเปี็นหนึ�งในเครื�องมีือที�
หลายปีระเทศและหน่วยงานทั�วโลกนิยมีใช้ขยาย
การมีีส่่วนร่วมีของเยาวชน โดยเปิีดโอกาส่ให้ที�
ปีระชุมีผ้้แทนเยาวชนแส่ดงความีเห็น ตัดส่ินใจุ 
และติดตามีปีระเมิีนผลนโยบายร่วมีกับผ้้กำาหนด
นโยบาย หลายครั�ง ส่ภายังอาจุทำาหน้าที�ดำาเนิน
กิจุกรรมีเพื�อนำานโยบายไปีปีฏิิบัติด้วย 
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 ปีระเทศไทยไดจุ้ดัตั�งส่ภาเดก็และเยาวชน 
(“ส่ภาเยาวชน”) ในระดับตำาบล อำาเภอ จุังหวัด  
และปีระเทศรวมี 8,781 แห่งมีาตั�งแต่ปีี 200815  
แต่ตราบจุนปัีจุจุุบัน ส่ภากลับเป็ีนกระบอก ‘เส่ีย’ 
มีากกว่ากระบอก ‘เส่ยีง’16 ที�มีีความีหมีาย เนื�องจุาก
ปีัญ่หาใหญ่่ 4 เรื�องดังต่อไปีนี�

 1. ขาดความเป็นตั้วัแทนท่ีดี: กฎหมีาย
จุัดตั�งส่ภาเยาวชนกำาหนดให้คณะบริหารส่ภา
ระดับตำาบล เทศบาล และเขตมีาจุากการคัดเลือก
กันเองของเด็กและเยาวชนอายุไมี่เกิน 25 ปีีทุก
คนในพื�นที� จุากนั�น คณะบริหารเหล่านี�ก็คัดเลือก
กันเองเปี็นคณะบริหารระดับอำาเภอ จุังหวัด และ
ปีระเทศขึ�นไปีตามีลำาดับ17

 อย่างไรก็ดี กฎหมีายมิีได้กำาหนดว่า 
การคดัเลอืกกนัเองดงักลา่วมีกีระบวนการอยา่งไร 
ในทางปีฏิิบัติ คณะบริหารส่ภาหลายแห่งถ้ก 
ภาครัฐเลือกมีาจุากผ้้นำานักเรียน-นักเรียนดีเด่นที�
โรงเรียนเส่นอ หรือล้กหลานของผ้้นำาท้องถิ�น18 
ส่ว่นในพื�นที�ที�มีกีารเลอืกตั�ง กมั็ีกมีาจุากการเลอืก
โดยเยาวชนวงจุำากัดมีาก จุากการส่ัมีภาษณ์
ตัวแทนส่ภา พบว่าบางแห่งมีีผ้้มีาใช้ส่ิทธิิเลือกตั�ง
เพียงหลักส่ิบคนเท่านั�น เพราะหน่วยงานที�รับ 

ผิดชอบมีิได้จุัดการเลือกตั�งให้เข้าถึงได้ง่ายและ
ปีระชาส่ัมีพันธิ์ให้เยาวชนรับร้้อย่างทั�วถึง 

 เมีื�อเข้าดำารงตำาแหน่งแล้ว คณะบริหาร
ส่ภายังขาดการรับฟัังและร่วมีมีือกับเด็กและ
เยาวชนนอกส่ภาอย่างเพียงพอ เนื�องจุากมีีภาระ
งานที�ภาครัฐส่ั�งการลงมีามีากและมีีทรัพยากร
จุำากัด ในแง่นี� คณะบริหารจุึงไมี่ยึดโยงกับเด็ก 
และเยาวชนวงกว้าง และอาจุไมี่ส่ามีารถส่ะท้อน 
ความีคิดเห็นของพวกเขาได้อย่างเหมีาะส่มี

 2. ขาดอิสระในการดำาเนินงาน: ส่ภา
เยาวชนถ้กพัฒนาขึ�นบนหลักการ ‘เด็กนำา ผ้้ใหญ่่
หนุน’ แต่ในความีเปี็นจุริง กรมีกิจุการเด็กและ
เยาวชนกลับใช้อำานาจุควบคุมีนโยบาย โครงการ 
และงบปีระมีาณของส่ภาอย่างเข้มีงวด เข้าทำานอง 
‘ผ้้ใหญ่ส่่ั�ง เด็กต้องทำาตามี’ เส่ียมีากกว่า

 ตัวแทนส่ภาที� คิด for คิดส่์ พ้ดคุยด้วย 
เล่าว่า กรมีหรือบ้านพักเด็กและครอบครัวจัุงหวัด
มีักกดดันไม่ีให้ส่ภาแส่ดงจุุดยืนที�แตกต่าง และ
กำาหนดมีาแล้ววา่งบปีระมีาณส่ว่นใหญ่ท่ี�ส่ภาได้รบั
จุะต้องนำาไปีใช้ทำาโครงการอะไร เพื�อเป้ีาหมีายอะไร 
โดยอาจุเปิีดโอกาส่ให้ส่ภาตัดสิ่นใจุรายละเอียด 

แผนภมูิที่ 3
โครงส่ร้างที�มีาของคณะบริหารส่ภาเยาวชน
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เองบางส่่วน หรือให้คณะบริหารส่ภาแค่จุัดและ 
เขา้รว่มีโครงการตามีคำาส่ั�ง – บางครั�งได้เพียงร่วมี
ถ่ายภาพเท่านั�น 

 นอกจุากนี� แมี้ส่ภาอาจุเส่นอโครงการ 
ได้เองภายใต้กรอบงบปีระมีาณที�เหลืออย้่ แต่ 
หากกรมีหรือบ้านพักไมี่เห็นด้วย ก็จุะไมี่อนุมีัติ
โครงการให้ 

 3. ขาดบทบาทเชิงนโยบาย: กฎหมีาย
จุัดตั�งกำาหนดให้ส่ภาเยาวชนทำาหน้าที�ให้ข้อมี้ล 
และความีเห็นในปีระเด็นนโยบายเกี�ยวกบัเด็กและ
เยาวชนตอ่หนว่ยงานรฐั19 แตใ่นทางปีฏิบิตั ิส่ภามีี
บทบาทเชงินโยบายไดน้อ้ย เพราะขาดอำานาจุและ
เครื�องมีือที�จุะเอื�อให้ผ้้กำาหนดนโยบายรับฟัังส่ภา
อย่างจุริงจัุง อย่าลืมีว่าเยาวชนกับ ‘ผ้้หลักผ้้ใหญ่่’ 
ในภาครัฐมีีความีเหลื�อมีลำ�าเชิงอำานาจุส่้งมีาก 
ภายใต้โครงส่ร้างส่ังคมีและวัฒนธิรรมีไทย ฉะนั�น 
หากไมี่ ‘ติดอาวุธิ’ ให้ส่ภา ก็ยากนักที�ส่ภาจุะมีี 
ส่่วนร่วมีได้อย่างมีีความีหมีาย

 ตัวอยา่งอาวธุิขา้งตน้ได้แก่ การกำาหนดให้
มีีผ้้แทนส่ภาเปี็นส่่วนหนึ�งของคณะกรรมีการของ
รฐับาล เพื�อใหม้ีอีำานาจุรว่มีปีรกึษาหารอืและตดัส่นิ
ใจุนโยบายโดยตรง แต่ปัีจุจุุบัน มีีคณะกรรมีการ
ลักษณะดังกล่าวเพียงชุดเดียว คือ คณะกรรมีการ
ส่่งเส่ริมีการพัฒนาเด็กและเยาวชนแห่งชาติ ซึ่ึ�งมีี
ผ้้แทนส่ภาเพยีง 3 คนจุากจุำานวนกรรมีการทั�งหมีด 
28 คน และถก้เรียกปีระชมุีแค ่2 ครั�งระหวา่งเดอืน
มีกราคมี 2021-ส่ิงหาคมี 202220

 4. ขาดงบประมาณและการสนับสนุน
ท่ีจัำาเป็น: ส่ภาเยาวชนได้รบังบอุดหนุนจุากรัฐบาล
เฉลี�ยเพียง 18,353 บาทต่อแห่งในปีีงบปีระมีาณ 
2564 (2021) และลดลงเหลือ 14,302 บาทต่อ 
แห่งในปีีงบปีระมีาณ 2565 (2022)21

 ยิ�งไปีกวา่นั�น คณะบรหิารส่ภายงัไมีไ่ดรั้บ
การฝ่ึกอบรมีทักษะที�จุำาเปี็นต่อการปีฏิิบัติหน้าที� 
เช่น ทักษะการเจุรจุาต่อรอง การรับฟัังความีเห็น
ของเด็ก และการจัุดการโครงการ ขาดที�ปีรึกษา
หรือพี�เลี�ยงที�มีีความีร้้ความีเชี�ยวชาญ่ อีกทั�งยัง
ขาดเจุ้าหน้าที�ส่นับส่นุนการดำาเนินงาน ซึ่ึ�งมีีเวลา
เพียงพอจุะรับภาระงานของส่ภา และคณะบริหาร
ส่ามีารถบังคับบัญ่ชาได้อย่างเต็มีที�

 หากแก้ปีัญ่หา 4 เรื�องดังกล่าวได้ ส่ภา
เยาวชนก็มีีศักยภาพที�จุะเปี็นกระบอกเส่ียงเชิง
นโยบายของเด็กและเยาวชนที�มีีความีหมีาย  
คิด for คิดส่์ เส่นอให้ปีฏิิร้ปีส่ภาเยาวชนโดยให้
ส่มีาชิกมีาจุากการเลือกตั�ง เป็ีนอิส่ระจุากรัฐบาล  
มีีเครื�องมีือในการมีีส่่วนร่วมีเชิงนโยบายที�ชัดเจุน 
และต้องร่วมีมีือกับเยาวชนนอกส่ภามีากขึ�น

ให้สภาเยาวชนมาจากการเลือกตั้ง 

 คิด for คิดส์่ เส่นอให้มีีส่ภาเยาวชนแห่ง
ชาติ ส่ภาเยาวชนจัุงหวดั และส่ภาเยาวชนท้องถิ�น 
ซึ่ึ�งส่มีาชิกมีาจุากการเลือกตั�งและการสุ่่มี เพื�อให้
ส่มีาชิกเปีน็ตวัแทนของเดก็และเยาวชนในวงกวา้ง
ที�หลากหลายและชอบธิรรมี 

ส่ภาเยาวชนมีาเลเซีึ่ย

ท่ีมา: Parliament of Malaysia (2015)
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แผนภมูิที่ 3
โครงส่ร้างส่ภาเยาวชนแยกตามีที�มีาของส่มีาชิก ตามีข้อเส่นอของ คิด for คิดส่์

 ส่ภาเยาวชนแห่งชาติควรปีระกอบด้วย
ส่มีาชกิอาย ุ15-25 ปีี จุำานวน 135 คน มีวีาระการดำารง
ตำาแหน่ง 2 ปีี โดยส่มีาชิกส่องในส่ามีหรือ 90 คน
มีาจุากการเลอืกตั�งทางตรงโดยเดก็และเยาวชนอายุ 
12-25 ปีี ผ่านช่องทางออนไลน์และส่ถานศึกษา  
ซึ่ึ�งเข้าถึงได้ง่ายและต้นทุนการจัุดการตำ�า พร้อมีทั�งมีี 

การใหค้วามีร้เ้ปีน็ส่ว่นหนึ�งของหลกัส่ต้รการศกึษา
และปีระชาส่ัมีพันธิ์เชิงรุกอย่างทั�วถึง การเลือกตั�ง
ควรใช้ระบบแบ่งเขตตามีเขตจุังหวัด โดยแต่ละ
จุังหวัดมีีจุำานวนส่มีาชิกส่ภามีากน้อยตามีจุำานวน
ผ้้มีีสิ่ทธิิเลือกตั�ง ตัวอย่างปีระเทศที�เลือกส่ภา
เยาวชนตามีแนวทางข้างต้น ได้แก่ มีาเลเซึ่ีย  
ศรีลังกา และส่หราชอาณาจุักร

 ส่ว่นส่มีาชกิอกีหนึ�งในส่ามีหรอื 45 คน ให้
มีาจุากการสุ่่มีปีระชากรอายุ 15-25 ปีีทั�วปีระเทศ
ขึ�นมีา การสุ่ม่ีเช่นนี�นบัวา่ส่ำาคญั่ยิ�งในการส่รา้งส่ภา
ให้เป็ีนศน้ย์รวมีของผ้แ้ทนเยาวชนหลากหลายกลุม่ี
อย่างส่มีดุล เพราะโดยธิรรมีชาติแล้ว การเลือกตั�ง
จุะกีดกันเยาวชนที�ส่ถานะทางเศรษฐกิจุสั่งคมี 
ตำ�ากว่า ภ้มิีหลังการศึกษาด้อยกว่า หรือเป็ีนกลุ่มี
ชายขอบออกไปี งานศึกษาในโลกตะวันตกพบว่า
ส่ภาผ้้แทนนักเรียนมีักถ้กครอบงำาด้วยโลกทัศน์
ของชนชั�นกลางผวิขาว22 หลายปีระเทศจุงึพยายามี
ใช้วิธิีเลือกส่มีาชิกส่ภาที�ปีระกันความีหลากหลาย
ได้ เช่น ส่ภาเยาวชนเมีืองออกแลนด์ (Auckland) 
ในนิวซึ่ีแลนด์ ที�มีาจุากการคัดเลือกของคณะ

ระบบการเลือกตั�งส่มีาชิกส่ภาเยาวชนมีาเลเซีึ่ย (Youth Parliament  
of Malaysia) แบบออนไลน์ทำาให้การเลือกตั�งเข้าถึงได้ง่ายและ 
ต้นทุนการจุัดการตำ�า

ท่ีมา: Youth Parliament of Malaysia
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กรรมีการ ซึึ่�งทำางานเชิงรุกเพื�อส่่งเส่ริมีให้มีีผ้้แทน
ชาวเมีารี (Māori) ในส่ภาด้วย23

 ในปีัจุจุุบัน การสุ่่มีเปี็นวิธิีการที�ถ้กนำามีา
ใช้เลือกผ้้แทนปีระชาชนมีากขึ�นตามีลำาดับ เพราะ
ทุกคนมีีโอกาส่เท่าเทียมีกันอย่างแท้จุริง อีกทั�ง
กลุ่มีคนที�สุ่่มีได้ก็จุะมีีความีหลากหลายใกล้เคียง
กับปีระชากร วิธิีนี�มีักใช้เลือกส่มีัชชาพลเมีือ 
งเพื�อให้ความีเห็นต่อฝ่่ายการเมีืองหรือปีระชาชน
วงกว้าง เช่น ในเบลเยียมีและไอร์แลนด์ รวมีถึง
เลือกคณะล้กขุนเพื�อร่วมีพิจุารณาคดีในศาล เช่น 
ในอาร์เจุนตินาและญ่ี�ปีุ่น 

 นอกจุากส่ภาเยาวชนแห่งชาติแล้ว ควรมีี
ส่ภาเยาวชนจัุงหวัดในกรุงเทพมีหานครและทุก
จุงัหวัด ซึึ่�งปีระกอบดว้ยส่มีาชกิจุำานวน 15-45 คน 
มีากน้อยตามีจุำานวนผ้้มีีส่ิทธิิเลือกตั�งในแต่ละ
จุังหวัด และควรมีีส่ภาเยาวชนท้องถิ�นในเทศบาล
หรอืองคก์ารบรหิารส่ว่นตำาบล ซึ่ึ�งมีจีุำานวนผ้ส้่มีคัร
รับเลือกตั�งและผ้้ใช้ส่ิทธิิเลือกตั�งในรอบการเลือก
ตั�งนั�นถงึเกณฑ์ท์ี�กำาหนด โดยปีระกอบด้วยส่มีาชิก 
9-15 คน ส่ภาทั�งส่องระดับนี�ควรมีีโครงส่ร้างและ
ที�มีาแบบเดยีวกบัส่ภาระดบัชาต ิซึึ่�งกจ็ุะยดึโยงกบั
เยาวชนวงกว้างในพื�นที�

ใหส้ภาเยาวชนเปน็อสิระจาก ‘บงัคบับญัชา’ 
ของรัฐบาล-มีงบประมาณเพียงพอ

 การกำาหนดให้ส่มีาชกิส่ภาเยาวชนมีาจุาก
การเลือกตั�งและการสุ่่มีจุะช่วยให้ส่ภาเป็ีนอิส่ระ
จุากภาครัฐได้มีากขึ�น โดยเฉพาะในกรณีของส่ภา
ที�แต่เดิมีหน่วยงานรัฐเปี็นผ้้คัดเลือกคณะบริหาร 
อย่างไรก็ดี มีาตรการดังกล่าวยังไม่ีเพียงพอต่อ 
การแก้ปัีญ่หาความีเป็ีนอสิ่ระของส่ภา คดิ for คดิส์่ 

จุึงเส่นอให้ปีรับร้ปีแบบการกำากับด้แลส่ภาตามี 
ทางเลือกใดทางเลือกหนึ�งดังต่อไปีนี� 

 ทางเล่อกท่ี 1 ให้ส่ภาเยาวชนอย้่ภายใต้
การกำากับด้แลของกรมีกิจุการเด็กและเยาวชน 
ดังเดิมี แต่แก้ไขกฎหมีายห้ามีกรมีแทรกแซึ่ง 
จุุดยืนและปิีดกั�นการแส่ดงออกของส่ภา ห้ามีใช้ 
งบของส่ภาโดยไม่ีได้รับความีเห็นชอบจุากส่ภา
กอ่น พร้อมีทั�งจุำากัดอำานาจุในการพิจุารณาเนื�อหา
โครงการที�ส่ภาเส่นอ ให้พจิุารณาได้เพยีงความีชอบ
ด้วยกฎหมีายของโครงการเท่านั�น

 ทางเล่อกท่ี 2 ย้ายส่ภาเยาวชนไปีอย้่ 
ภายใต้การกำากับด้แลของปีระธิานส่ภาผ้้แทน
ราษฎรแทน โดยมีสี่ำานกังานเลขาธิกิารส่ภาผ้แ้ทน
ราษฎรเป็ีนหน่วยงานส่นบัส่นนุ ปีระธิานส่ภาผ้แ้ทน
ราษฎรไม่ีใช่ผ้ต้ดัส่นิใจุนโยบาย ไม่ีอย้ภ่ายใต้บงัคบั
บัญ่ชาของรัฐบาล และถ้กบัญ่ญ่ัติให้วางตัวเปี็น 
กลางในการปีฏิบัิตหินา้ที� จุงึไมีม่ีเีหตุใหแ้ทรกแซึ่ง
เนื�อหานโยบายและโครงการของส่ภาเยาวชน 
ตัวอย่างปีระเทศที�กำากับด้แลส่ภาเยาวชนในร้ปี
แบบนี� ได้แก่ เกาหลีใต้

 อกีหนึ�งขอ้เส่นอในการเพิ�มีอิส่ระให้ส่ภาคือ
การผส่มีผส่านแหล่งงบปีระมีาณที�หลากหลาย 
เพราะงบอุดหนุนจุากรัฐบาลที�ส่ภารับอย้ ่ตอ้งผา่น
ความีเห็นชอบของส่ำานักงบปีระมีาณและคณะ
รัฐมีนตรี ส่่งผลให้เส่ี�ยงถ้กรัฐบาลควบคุมีเนื�อหา
นโยบายมีากเกินไปี จุึงควรพิจุารณาเพิ�มีแหล่ง 
งบปีระมีาณใหมี่ เช่น งบที�กันไว้เพื�อวัตถุปีระส่งค์
เฉพาะ (earmarked budget) ดังตัวอย่างของ
เดนมีารก์ซึ่ึ�งมีกีฎหมีายกันรายได้จุากส่ลากกนิแบ่ง
รัฐบาลไว้ให้ส่ภาเยาวชน หรือเงินทุนและเงิน
บริจุาคจุากหน่วยงานนอกภาครัฐไทย
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 แมีจุ้ะผลักดันใหร้บังบปีระมีาณจุากหลาย
แหล่งมีากขึ�น แต่รัฐบาลก็ยังควรเพิ�มีงบปีระมีาณ
ให้ส่ภาควบค่้ไปีด้วย เพื�อให้ส่ภาส่ามีารถดำาเนนิงาน
ตามีวตัถปุีระส่งคไ์ด้อยา่งเตม็ีที�และส่รา้งผลกระทบ
ในวงกว้างได้มีากขึ�น – มีีความีหมีายยิ�งขึ�น

เพิ่มบทบาท-อํานาจสภาเยาวชนใน
กระบวนการนโยบาย

 กระบอกเส่ียงที� เปี็นอิส่ระอาจุไมี่ ใช่
กระบอกเส่ียงที�มีีความีหมีาย หากไมี่มีีใครรับฟััง 
คิด for คดิส์่ จุงึเส่นอใหต้ดิเครื�องขยายใหก้ระบอก
เส่ียง – ติดอาวุธิให้ส่ภาเยาวชน โดยให้มีีอำานาจุ
และเครื�องมืีอในการร่วมีให้ความีเห็น ติดตามี
ปีระเมีนิผล และตัดสิ่นใจุนโยบายที�ชดัเจุนมีากขึ�น

 ด้านการร่วมให้็ความเห็น็และติั้ดตั้าม
ประเมินผู้ล ควรกำาหนดให้รัฐส่ภา คณะรัฐมีนตรี 
และหนว่ยงานรฐัต้องส่ง่รา่งกฎหมีายและนโยบาย
ที� เกี�ยวข้องหรืออาจุส่่งผลกระทบต่อเด็กและ
เยาวชน ให้ส่ภาเยาวชนแห่งชาติให้ความีเห็น 
ก่อนตัดส่ินใจุแบบในออส่เตรีย ยิ�งไปีกว่านั�น ควร
กำาหนดให้ส่ภามีีอำานาจุเส่นอความีเห็น เรียกร้อง 
และซึ่ักถามีต่อรัฐมีนตรีได้โดยตรง โดยรัฐมีนตรี
ต้องตอบกลบัภายใน 15 วนัคลา้ยกบัในเดนมีารก์24 
รวมีถึงให้ส่ภาปีระชุมีกับรัฐมีนตรีที�เกี�ยวข้อง 
ได้อย่างน้อยปีีละ 2 ครั�ง หรือเชิญ่รัฐมีนตรีมีาตอบ
คำาถามีในส่ภาได้ดังเช่นในมีาเลเซึ่ีย

 นอกจุากนี� ยงัควรให้ส่ภาเยาวชนแห่งชาติ
มีอีำานาจุเส่นอร่างกฎหมีายไปียังส่ภาผ้แ้ทนราษฎร
และรัฐมีนตรีได้โดยตรงเช่นเดียวกับในเกาหลีใต้ 
พร้อมีทั�งส่นับส่นุนข้อมี้ล การวิจุัย และการเขียน
รา่งในกระบวนการจุดัทำารา่งกฎหมีายเหลา่นั�นดว้ย

 ด้านการร่วมตั้ดัสินใจั ควรกำาหนดให้มีี
ผ้้แทนส่ภาเยาวชนแห่งชาติในคณะกรรมีาธิิการ
ส่ภาผ้แ้ทนราษฎรและคณะกรรมีการของฝ่่ายบริหาร
ที�เกี�ยวข้องในส่ัดส่่วนที�เหมีาะส่มี ตัวอย่างเช่น  
คณะกรรมีาธิิการกิจุการเด็กฯ คณะกรรมีาธิิการ
การศึกษา คณะกรรมีการส่่งเส่ริมีการพัฒนาและ
คุ้มีครองส่ถาบันครอบครัว คณะกรรมีการสิ่�ง
แวดล้อมีแห่งชาติ และส่ภาพัฒนาการเศรษฐกิจุ
และส่ังคมีแห่งชาติ

 ส่ำาหรับส่ภาเยาวชนจุังหวัดและส่ภา
เยาวชนท้องถิ�น ก็ควรกำาหนดให้มีีอำานาจุลักษณะ
เดียวกันในกระบวนการนโยบายระดับจุังหวัด 
และท้องถิ�นตามีลำาดับ

สง่เสริมสภาเยาวชนให้เป็น ‘สะพาน’ เชือ่ม
รัฐกับเยาวชนนอกสภา

 ไมี่ว่าจุะปีฏิิร้ปีส่ภาเยาวชนอย่างไร แต่
กลไกแบบส่ภาก็มีิได้เหมีาะกับเด็กและเยาวชน 
ทุกคน หลายคนก็คงไมี่ชอบลงส่มีัครรับเลือกตั�ง
หรือเปีิดไมีค์พ้ดต่อหน้าที�ปีระชุมีของคนนับส่ิบ 
นบัรอ้ย กลไกส่ภายงัเปีน็กลไกปีระชาธิปิีไตยแบบ
ตัวแทน ซึ่ึ�งจุำาเปี็นต้องอาศัยการรับฟัังและการมีี
ส่ว่นรว่มีทางตรงของเดก็และเยาวชนนอกส่ภา จึุง
จุะส่ามีารถส่ะท้อนเจุตนารมีณ์ของพวกเขาได้ 
อย่างแท้จุริง

 ดงันั�น คดิ for คิดส่ ์จุงึเส่นอให้ส่ภาเยาวชน
เปีิดพื�นที�ให้เยาวชนซึ่ึ�งไมี่ใช่ส่มีาชิกมีีส่่วนร่วมี 
มีากขึ�น ไมีเ่ปีน็ ‘กำาแพง’ ที�กดีกนั แตเ่ปีน็ ‘ส่ะพาน’ 
ที�ช่วยเชื�อมีรัฐบาลกับเยาวชนนอกส่ภา โดยส่ภา
ควรจุัดกิจุกรรมีปีรึกษาหารือกับเด็กและเยาวชน
ในรป้ีแบบที�เหมีาะส่มีกับกลุม่ีเป้ีาหมีายเป็ีนปีระจุำา 
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ยิ�งไปีกว่านั�น ส่ภายังควรมีีอำานาจุในการเส่นอ 
และส่นับส่นุนให้หน่วยงานรัฐจุัดกิจุกรรมีการมีี 
ส่่วนร่วมีส่ำาหรับเด็กและเยาวชนด้วย

 ตัวอย่างกิจุกรรมีในต่างปีระเทศได้แก่ 
โครงการ Civic Imagination ในส่หรัฐอเมีริกา 
ที�ขอความีเห็นเด็กและเยาวชน โดยให้พวกเขา 
‘จุินตนาการ’ ผ่านกิจุกรรมีเชิงส่ร้างส่รรค์และ
วฒันธิรรมีรว่มีส่มียัแทนการตั�งคำาถามีอยา่งตรงไปี
ตรงมีา25 โครงการ MH:2K Oldham ในส่หราช
อาณาจัุกรที�ใหเ้ยาวชนมีสี่ว่นรว่มีผา่น ‘การทำาวจิุยั’ 
โดยฝึ่กอบรมีและให้เยาวชนทำาวิจุัยเรื�องปัีญ่หา
สุ่ขภาพจุิตของเยาวชนในเมีืองของตนแล้วจุัดทำา

ขอ้เส่นอนโยบาย และโครงการ Ichmache>Politik 
ในเยอรมีนีที�เปิีดให้เยาวชนใช้ ‘แพลตฟัอร์มี
ออนไลน์’ ในการร่วมีกำาหนดปีระเด็นวาระและ 
ยกร่างยุทธิศาส่ตร์ชาติด้านนโยบายปีระชากร26

 นอกจุากนี� ส่ภาเยาวชนยังควรส่รรหา
เยาวชนนอกส่ภามีาร่วมีเปี็นคณะกรรมีาธิิการ 
และผ้้แทนของส่ภาในส่ัดส่่วนที�เหมีาะส่มี รวมีถึง
ใชก้ลไกงบปีระมีาณแบบมีสี่ว่นร่วมี (participatory 
budgeting) โดยเปีิดโอกาส่ให้เยาวชนส่ามีารถ 
รวมีกลุ่มีเส่นอโครงการเพื�อขอรับงบปีระมีาณไปี
ดำาเนินการเอง และให้เยาวชนทุกคนในพื�นที�ลง
คะแนนเส่ียงตัดส่ินใจุเลือกโครงการร่วมีกัน

เสาหลักท่ี 3: ให้นักเรียน 
มีส่วนร่วมในกระบวนการ
นโยบายของระบบการศึกษา
 เส่าหลกัที�ส่ามีคอืการให้นักเรยีน-นักศึกษา
มีีส่่วนร่วมีในกระบวนการนโยบายของระบบ 
การศึกษามีากขึ�น เป็ีนอีกหนึ�งมีาตรการขยาย 
ช่องทางการมีีส่่วนร่วมีส่ำาหรับเด็กและเยาวชน 
โดยเฉพาะ

 ส่ถานศึกษาและระบบการศึกษาเปี็น
ส่ถาบันที�ใกล้ชิดและมีีอิทธิิพลต่อความีเป็ีนอย้ ่
และพัฒนาการของเด็กและเยาวชนวัยเรียน 
อย่างมีีนัยส่ำาคัญ่ พวกเขาจุึงพึงมีีสิ่ทธิิมีีส่่วนร่วมี 
ในกระบวนการนโยบายของส่ถานศึกษาและ 
ระบบการศึกษามีากเปี็นพิเศษ

 แต่ในความีเปี็นจุริง นักเรียน-นักศึกษา
กลับมีีส่่วนร่วมีได้จุำากัดมีาก โดยจุากผลส่ำารวจุ 
ของ คิด for คิดส่์ เยาวชนอายุ 15-25 ปีถีึง 47.8% 
รายงานว่าเคยปีระส่บปัีญ่หาที�ผ้บ้รหิารส่ถานศกึษา
ไมี่ตอบส่นองความีต้องการของพวกเขา ฉะนั�น  
จุึงไมี่น่าแปีลกที�เยาวชนจุำานวนมีากต้องเผชิญ่ 
กับปีัญ่หาหลายเรื�องในส่ถานศึกษาอย่างเรื�อรัง 
เหนี�ยวรั�งมีิให้เติบโตและเติมีเต็มีความีฝ่ันได้ 
อย่างเต็มีที�27

 คิด for คิดส่์ เส่นอให้ปีฏิิร้ปีกลไกการมีี
ส่่วนร่วมีในส่ถานศึกษา โดยเริ�มีจุากเรื�องพื�นฐาน
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 ในระดับนโยบายส่ถานศึกษา ควรกำาหนด
ให้คณะกรรมีการหรือส่ภาส่ถานศึกษาปีระกอบ
ด้วยผ้้แทนนักเรียน-นักศึกษาเป็ีนส่ัดส่่วนหนึ�ง 
ในส่ามีของจุำานวนกรรมีการทั�งหมีด เพื�อร่วมี 
ตัดส่ินใจุนโยบายโดยตรง ยิ�งไปีกว่านั�น ยังควร
กำาหนดให้ผ้้บริหารส่ถานศึกษาต้องปีรึกษาหารือ
กบันกัเรยีนกอ่นตดัส่นิใจุนโยบาย และใหน้กัเรยีน
มีีส่่วนร่วมีปีระเมีินผลนโยบายและการปีฏิิบัติงาน
ของบคุลากร

 ในระดับระบบการศึกษาภาพรวมี ควร
กำาหนดให้มีีผ้้แทนนักเรียน-นักศึกษาและผ้้แทน
ส่ภาเยาวชนในคณะกรรมีการส่ภาการศึกษา  
คณะกรรมีการการศกึษาขั�นพื�นฐาน คณะกรรมีการ 
การอาชีวศึกษา คณะกรรมีการส่ภานโยบายการ
อุดมีศึกษา วิทยาศาส่ตร์ วิจุัยและนวัตกรรมีแห่ง 
ชาต ิและคณะกรรมีการการอุดมีศึกษา รวมีถึงคณะ
กรรมีการเขตพื�นที�การศึกษาและคณะกรรมีการ
อาชีวศึกษาจุังหวัด ในส่ัดส่่วนที�เหมีาะส่มี

ที�ส่ดุซึ่ึ�งส่ถานศกึษาจุำานวนมีากยงัทำาไมีไ่ด ้คือ ให้
นกัเรียน-นักศกึษาเลือกตั�งคณะกรรมีการหรือผ้้แทน
ของตนได้อย่างอิส่ระ ห้ามีผ้้บริหารส่ถานศึกษา
และครค้ดัเลอืกกรรมีการเอง แทรกแซึ่งการเลอืกตั�ง 
และปีลดกรรมีการโดยพลการ ขณะเดียวกันก็ควร
ให้คณะกรรมีการนักเรียนมีีอิส่ระและงบปีระมีาณ
ในการดำาเนินกิจุกรรมีตามีนโยบายของตนอย่าง
เพียงพอ ไมี่ใช่เพียง ‘แขน-ขา’ ที�มีีไว้ช่วยงานตามี
คำาส่ั�งคร้เท่านั�น

สามเสาหลัก x สองฐาน
นโยบาย ขยายช่องทางให้
เสียงเยาวชนมีความหมาย
 ชุดข้อเส่นอนโยบายส่ามีเส่าหลักนี� – ลด
อายุขั�นตำ�าและขยายช่องทางการมีีส่่วนร่วมีทาง 
การเมีอืง ปีฏิริป้ีส่ภาเยาวชนให้เป็ีนกระบอกเสี่ยงเชิง
นโยบายที�อสิ่ระ และให้นกัเรียน-นักศกึษามีส่ี่วนร่วมี
ในนโยบายของระบบการศกึษา – จุะเอื�อให้เส่ยีงของ 

เยาวชน ‘ถก้รบัฟัังและมีคีวามีหมีาย’ ในกระบวนการ
นโยบายมีากขึ�น ส่่งผลให้นโยบายส่ามีารถตอบ
ส่นองความีต้องการและส่นับส่นุนให้พวกเขา
เตบิโตและเตมิีเตม็ีความีฝั่นไดเ้ตม็ีที�ยิ�งขึ�น รวมีถงึ
ลดโอกาส่ที�ความีขัดแย้งจุะปีะทุรุนแรงในส่ังคมี

การปีลด เนติวิทย์ โชติภัทร์ไพศาล พ้นจุากตำาแหน่งนายกองค์การ
บรหิารส่โมีส่รนิส่ติจุฬุาลงกรณ์มีหาวทิยาลัยเมีื�อปี ี2021 เป็ีนตวัอยา่ง
ความีพยายามีของผ้้บริหารส่ถานศึกษาในการควบคุมีอิส่ระของ 
ผ้้แทนนักเรียน

ท่ีมา: Postjung 
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 อย่างไรกด็ ีการขบัเคลื�อนนโยบายดงักล่าว
จุะส่ำาเร็จุได้ก็ต่อเมีื�อมีีฐานส่ำาคัญ่ 2 ฐาน ฐานแรก
คือการส่่งเส่ริมีการเรียนร้้ด้านพลเมืีองศึกษาและ 
soft skills ให้เยาวชนมีีความีร้้และทักษะในการใช้
ช่องทางการมีีส่่วนร่วมีใหมี่ได้เต็มีศักยภาพ ผ่าน
หลักส้่ตรและกิจุกรรมีในส่ถานศึกษา รวมีถึงผ่าน
โครงการการมีีส่่วนร่วมีต่างๆ 

 อีกฐานหนึ�งคือการคุ้มีครองเยาวชนที� 
มีีส่่วนร่วมี โดยรัฐบาลต้องหยุดกดปีราบการมีี 

ส่่วนร่วมีของเยาวชนด้วยความีรุนแรงหรือเครื�อง
มีือทางกฎหมีาย ปีรับปีรุงช่องทางร้องเรียนคร้ 
ที�ใช้อำานาจุละเมิีดสิ่ทธิิของนักเรียนให้เข้าถึงง่าย
และตอบส่นองข้อร้องเรียนได้รวดเร็ว ตลอดจุน
พัฒนาระบบคุ้มีครองเดก็ให้ส่ามีารถช่วยเหลอืเหยื�อ
ความีรุนแรงในครัวเรือนได้อย่างทันท่วงที ขณะ
เดียวกัน องค์กรที�จุัดกิจุกรรมีการมีีส่่วนร่วมีก็จุะ
ตอ้งออกแบบกจิุกรรมีโดยคำานงึถงึความีปีลอดภยั
ของเยาวชนที�เข้าร่วมีด้วย 
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